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Posudek vedouci diplomové prace

Spolky ve méstech i na venkové sehravaly ve druhé poloviné 19. a na poc¢atku 20. stoleti velmi
dualezitou roli v fad¢ oblasti zivota tehdejsi eské spolec¢nosti. Spolkova Cinnost se mnohdy
odrazela i v dalSich sférach, zejména v narodnim obrodném usili, v kulturnich aktivitach,
osvété, vzdélavani i jinde. Be. Sarka Turkova (Novakova) se ve své diplomové praci zaméfila
na jeden z vyznamnych spolkil v Klatovech, a sice na spolek akademikt Uhlava, ktery sehral
vyznamnou roli v osvétové a vzdélavatelské oblasti a pti budovani ¢eskych vetejnych knihoven
a Citaren ve mé&st€ 1 v jeho SirSim okoli. Je jen Skoda, Ze jiZ vV ndzvu prace autorka neupiesnila
dobu a misto pusobeni této dilezité spole¢enské organizace (Klatovy v letech 1883-1933).

Predkladanou praci autorka rozc¢lenila do Sesti kapitol (véetné uvodni a zavérecné).
V prvni z nich se vénuje charakteristice fondu, v némz byl obsazen archivni material, se kterym
pracovala. Dale zde ptinasi v komparativné podaném piehledu nejdulezitéjsi informace z déjin
mésta Klatovy a uvadi ¢tenafe i do dobového kontextu, ktery pfipravil situaci pro vznik
akademického spolku Uhlava; zejména se zaméfuje na kulturni a spole¢ensky Zivot v Klatovech
a okoli. I dal$i kapitola je pojata podobné a vénuje se nejen spolcovani Vv ¢eskych zemich
obecné, ale 1 spolkovému zivotu v Klatovech a jeho konkrétnim projeviim. Na zaklade
sekundarni literatury autorka podava piehled spolku, které v Klatovech ve zkoumané dobé
vznikly, a bud’ trvale anebo kratkodobé zde fungovaly. Poté nasleduje kratka tieti kapitola
vénovana déjinam knihoven na Klatovsku, coz byla oblast, které se stala po n¢jaké dob¢ hlavni
naplni ¢innosti spolku Uhlava.

Jadro prace predstavuje kapitola Ctvrtd a patd. Zde autorka vychazela ze svého
vlastniho vyzkumu archivalii pojednavajicich o vzniku, cinnosti, ¢lenstvu, fungovani a
vefejnych aktivitach, ale také o hospodafeni a finanénim zabezpeeni spolku Uhlava. Autorka
se nejprve zaméiila v nékolika podkapitolach na déjiny spolku a na jeho aktivity v letech 1883
az 1930. Poté analyzovala spolkové stanovy a dalsi dulezité listiny, aby mohla pojednat o
organizaci spolku a jeho vnitini struktufe. V dalsi ¢asti provedla rozbor ¢lenské zékladny a
v piehledu piedstavila nékteré vyznamné nebo zajimavé osoby a osobnosti, které spolkem
Uhlava prosly, anebo se do jeho &innosti zapojily. Tato podkapitola je bohuzel pojata pondkud
nest’astné: plisobi dojmem ne zcela dotaZzeného encyklopedického prehledu. Cennéjsi by byvalo
bylo, kdyby se autorka zaméfila jen na n€které vyznamné ¢leny (pfedsedy nebo Cestné predsedy
spolku) a pojednala o nich podrobnéji, véetné jejich pozice ve spolku a role, kterou v jeho
aktivité — o knihovnéch, které Uhlava zakladala ve mésté i v jeho §irokém okoli, aby podpotila
narodni osvétu a zabranila ,,ponémcovani“ venkova 1 samotného mésta. I zde bohuzel plati to,
co bylo feceno shora — chybi hlubsi vhled do fungovani knihoven, jejichz ptehled je zde uveden,
vcéetné napiiklad upozornéni na konkurencni aktivity ¢eskych Némct a podobné. V nasledujici
paté kapitole pak autorka rozebrala hmotné a finanéni hospodatfeni spolku na zakladé¢
dochovaného materialu Gcetni povahy. I zde je uvedena fada zajimavych udaju a detaild, které



by vSak mély byt jesté doplnény naptiklad o stru¢nou poznamku o celkové ekonomické situaci,
ptipadné o socialnim postaveni osob, které¢ odvadély ¢lenské prispevky, jez tvotily podstatnou
Cast ptijmu. V tabulce s ptehledem spolkového a knihovniho jméni na s. 77 neni uvedena ména
odpovidajici uvedenym ¢astkam.

Zavérecna kapitola je sice pomérné strucna, ale autorce se zde podatilo veelku vystizné
shrnout vSechny zakladni poznatky, k nimz ve své préaci dospéla. Prace obsahuje i dalsi
nalezitosti, jako seznam pouzitych prameni (kde chybi uvedeni archivu u nevydanych
dokumentti) a sekundarni literatury (kde je nespravné zafazen pichled zdkoni o spol¢ovani,
ktery patii pod prameny vydané). Zajimav¢ pojaté jsou piilohy.

Po obsahové strance je prace pojata pomérné velkoryse a mé i veelku logickou strukturu.
Zejména ve Ctvrté a paté kapitole pfinasi fadu novych a cennych informaci, které zatim jesté
nebyly badatelské vetejnosti zptistupnény (cca 60 % textu). Po metodologické strance bylo
vyuzito analytickych, komparativnich i analogickych postupli, a to také vcelku spravné.
Bohuzel po formalni strance je na praci patrné, ze jeji zavérecna redakce vznikla ve velkém
spéchu (definitivni podoba nebyla pted odevzdanim ptedlozena vedouci prace K zavérecnému
posouzeni), coz bohuzel pfineslo fadu nesrovnalosti nejen ve vlastnim textu, ale i
V doprovodném aparatu a také v zavérecném piehledu pouzitych prament a literatury.

Pies uvedené formalni nedtislednosti mohu konstatovat, Ze diplomovou praci Be. Sarky
Turkové (Novakové) lze povazovat za zdatilou a odpovidajici zadani. Pfinasi fadu cennych a
novych poznatkill zaloZzenych na autorcin€ vlastnim archivnim vyzkumu. Praci proto doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobfte.
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