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Anotace

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil osidleTeki v 18. stoleti na zaklad
prameri méstské a katastralni provenience. Toto téma jsevylsal z toho dvodu, protoze
mu dosavadni historicky vyzkum roval [ilis pozornosti.

V prvni kapitole svého pojednanitquistavim prace, jez bylyé&iham mesta dosud
vénovany. Pokusim se zhodnotit, jak je jejich #utpojali, kterou djinnou epochu
povazovali za obdobi nejisi prosperity a jak pohlizeli nag&sto v 18. ¥ku. Druhou kapitolu
vénuji pramerim méstské a katastralni provenien¢énz predstavim a zhodnotim prameny
s nimiz budu pracovat. i€ti kapitolu se &nuji ztizeni regulovanému magistratu v diel
Ve ¢tvrté kapitole piblizim vyvoj mestského osidleni u nas v 17. a 18. stoleti & @el rg|
zasadim. Patou kapitolienuji samotnému g&stu. Nejprve se zagiim na jeho djiny ve
zmintném obdobi, obyvatele, $8i popis, nahlédnu do Viiitiho Mesta a na za&yr kapitoly
se budu ¥novat sociélni skladbjeho obyvatel. Tuto skladbu pak detgjirpftiblizim na tech
domech stojicich na na&sti a jejich vlastnicich. Na zé&v se zamiim na majetkovou
meéstskych radnich, kiestali véele neésta v letech 1762, 1766, 1768 a 1770.



Annotation
This diploma thesis deals with population in theraf Tek in 18" century, based on

sources of town and cadastral provenance. The isaafeparticular interest as it has not been
researched in greater detail yet. At first, thestherovides an introduction to the extant
literature covering the history of ®elassessing the authors’ approach, what histogjgath
they consider most prosperous and their perspeofithe town in 18 century. Chapter II
addresses sources of town and cadastral provendnee,introducing and evaluating the
sources the thesis is based on. Chapter Ill adeseke regulated municipal authority in del

Chapter IV provides an insight into the developnurtown population in the Bohemian
lands in 17" and 18" centuries, which enables contextualizing&Twlthin the development.
Chapter V is dedicated to the town itself, focusomyits history in the relevant period, the
town’s inhabitants, external description, the Infiewn and eventually, the social pattern of
the inhabitants. The social pattern is described detailed analysis of three houses located
on the town square and their owners. In the endl Idescribe property structure of the town

councillors who were serving in office in 1762, 676768 and 1770.
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je osidleni iTel18. stoleti na zaklad prameri
meéstské a katastralni provenience a jeho struktuosaizadni zajem histofikzkoumajicich
dgjiny tohoto jihomoravského &sta se sousdil prevazrié na jeho architektonické pamatky a
jejich umélecky vyznam. UZSi pozornosti se zdejSi obyvatelikali jenom tehdy, pokud se o
vznik rgjakého undleckého dila samiiginili. SpiSe, neZ na obyvatelessta se tak pozornost
upirala na jejich honosnéipytky na dnednim n&fsti ZachariaSe z Hradce.

Predkladana prace si klade za ciibfizit mésto jako celek i s jehotiiehlym okolim,
nikoliv se zandtit pouze na jeho vrihi ¢ast se zamkem a vystavnymi domy, i kdyZ i jim se
bude w¥novat pozornost. Na zakladdostupnych pramén a literatury se pokusim
zrekonstruovat, jak v tehdejSi domésto vypadalo, jak sélenilo, jaka byla velikost jeho
jednotlivych urbanistickych celka v neposledniact se budu zabyvat lidmi, kiev nem Zili.

V jejich pripad budu zkoumat také jejich pozemkovou drzbu a zyglywajici socialni
status.

Pra¥ z divodu menSiho zajmu jsem se rozhodl ZAmswij vyzkum na tuto
problematiku, jiz v fipact Telke nebylo ¥novano pilis pozornosti, a vyzdvihnout tak spolu
s Vnittnim Méstem i gednesti, jez ho obklopovala. Nargdmestich ngli totiz méstané
z Vnitiniho Meésta swij majetek, ktery jim zajifoval obzZivu a ufité socialni postaveni
v ramci nésta a sotasre i politickou moc nutnou pro ziskani pozic ve sgrawsta. Diky
tomu tak piblizim, jaci lidé byli tehdejSi honoraci ve¢ést a kdo se pouze nad
predméstskymi obyvateli ,vyvySoval“ tim, Zze bydlel na Iaktivni adrese uvrithradeb.

Tato diplomovéa prace s#éleni na Sest kapitol. V prvni kapitole se budu s@at na
literaturu, ktera byla dosudjham mesta a jeho okoli&gnovana. Poté zhodnotim a porovnam
jednotlivé publikace, jejich pojeti &ipos pro poznanigin této lokality. Strigné predstavim
autory, ktéi je napsali a za#iim se na to, jaky pohleddnna obdobi 18. stoleti.

Druha kapitola pojednava o pramenechstské a katastralni provenienceéedstavim
v ni prameny ktiové pro mou praci.

Ve ftreti kapitole se za#iim na regulovany magistrat v EelNejprve gedstavim podobu
mestské zpravy fed regulaci, vznik regulovanych magisir@ na konci kapitoly osélim
prabéh této reformy v Tel.

Ctvrta kapitola pojedné o #stské siti WCechach a na Moraw 17. a 18. stoleti. Ukolem
této kapitoly bude namtnout podobu rgstského osidleni ketené lokalie. Do této sit

nasledg Tel¢ zasadim.



V paté kapitole zagtim svou pozornost na dsto v obdobi od konce 17. do posledni
¢tvrtiny 18. stoleti. Kvli velkému rozsahu ji razenim na osm samostatnych podkapitol.
V prvni podkapitole fedstavim Tel v ieceném obdobi. Ve druhé skladbu jejich obyvatel.
Treti zandiim na vigjSek nésta spolu sjeho nedalekym okolifitvrtou popisi jeho
nejvystavijsi ¢ast, tj. Vnitni Mésto a v paté se budu zabyvat socialni strukturastrici
meéstam. Kapitolu pak uzaku rekolika sondami do historie vyznamnych dibma jejich
obyvatel.

V zawrecné kapitole ¥nuji svou pozornost majetkové situacékterych néstskych
radnich. Ze s$tpka nékolika zachovanych propozic se pokusim odhalitpigscktera jmeéna,
ke kterym pak na zakladstudia literatury a vyzkumu &stskych knih gifadim konkrétni
domy spolu s pozemky. Touto cestou propojim infarena majetkovém zazemi, socialnim
postaveni a politické moci, které jsodZsjni pro poznani, jaké postaveni bylebia, aby se
mestan vypracoval v mistni elitu ovladajici vimi Zivot a spravu &sta.

Souwasti mé prace je taktéz obrazovdéigha, ktera obsahuje ukazky zapis katasti a
méstskych knih. V praci samotné pak byly dikterych pasazi vloZzeny fotografie nebo mapy,
aby secten& mohl ihned snadno zorientovatiatené lokali¢ a pifadit si konkrétni

informace ke konkrétnimu objektu.



1. Literatura o Tel¢i

D¢jiny Telce a jejiho okoli sesily zajmu uz od posledgivrtiny 18. wku. Od této doby
az do sotiasnosti vzniklo #kolik monografii arada studii zabyvajicich se timto¢stem
v riznych ajinnych epochach. Prace sénuji starSim, novatkym i nejnogjsim ckjinam
této lokality. Jejich turci pochazeji fevazré ztrad mistnich historik Lidé, kt&i psali o
telcskych djinach, byli s néstem vesris Uzce spjati.

K sepsani prvni monografie doslo jiz roku 1785indgjutorem se stal mistni kaplan Josef
Jan Nepomuk Oliva (1762—2ktery se v Teli roku 1762 narodil a poté, co absolvoval studia
teologie v Praze a vys8geni na kize, se do rodného dsta ogt vratil. O historii svého
rodisS€ se zdal zajimat uz v dobstudii v Praze, paténz popudu Jana Pavla Bilka. Jeho
verSované, latinsky psané dilo se nazyR&thmi Patriotici de Teltschii Memorabilibus*
Sklada se z padesati slok pojednavajiciclejma@kch ntsta, jejichz sotasti je poznamkovy
aparat objasujici blize jednotlivé udalosti a postavy. Olivoddo stoji svym ztvarnim na
hranici barokni a osvicenské tvorby. Po obsahovénst ma blize k baroku. Nicn€n
formou, a hlava komentéem s odkazy na historické prameny jiegestira dalSi&gepisny
vyvoj. V roce 1806 Olivovo dilo igbasnil a dotestiny gelozil mrakotinsky kantor Jan
Augustin Czok Autor sepsal své dilo na oslavu starobylostsim Tete. V basni ki ¢iny
vyznamnych katolickych sprattcmésta a panstvi nebo zdejSich rotldlPozornost nuje
hlavre jejich wrnosti katolické vie acinam, kterymi pomohli k $t$imu &hlasu Tete?
Czokovo dilo s ndzvenPisern vlastenecka o padtihodnostech @sta Teti sepsana v @stis
Mrakotire dne 17hocervence msice v 1806tym roceedicné zpristupnil kolektiv autok
v ele s Josefem Hrakou?

Kratce poté, co Josef Jan Nepomuk Oliva dédkosvé do dneSnich dni nevydané dilo,
rozhodl se pro sepsani dskych djin jejich daldi milovnik Jan Pavel Bilek (1753532
rodak z Police na Mora&v Narodil se zde roku 1753, ale uz v sedmnactclete pesthoval
do pozd® barokni Tele, ktera mu &arovala. V Teali vstoupil do marianského bratrstva,

nasel si Zenu a Zivil se jako lékarnikit®mn se zajimal o gstskou historii. Prvni informace o

! Frantisek BEDNA a kol.,Kdo byl kdo z téskych osobnostiTek 1996, s. 56.
2 Josef HRDLCKA — Markéta HRDLCKOVA — Eva MELMUKOVA — SASECI — Ji
BLAHA, Tel* 900 let (10991999) Tek 1999, s. 51.
s TAMTEZ, s. 56.
*TAMTEZ, s. 5761.
®> F. BEDNAR a kol.,Kdo byl kdo z tekkych osobnosts, 5-6.
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Telei ¢erpal z pisemnosti, kteréenu sebe uloZzené mistni jezuité. Po zrugadu roku 1773
se dokonce zaslouzil o zachrangkterych z nich. V osmdeséatych letech ziskal misto
méstského kancelistgimz ziskal pistup k mnoha cennym pisemnostemastském archivu.
KdyZ se na konci 18. stoleti stal spravcem SpialBtarém Mst, studoval prameny i v jeho
archivu.

Z Bilkovy badatelskécinnosti se zachovalo vice neZz deséeviazié némeckych
rukopidi o gjinach Tefe. NejvyznamSi z nich je gmecky psany Sammlungen allerlei
Denkwirdigkeiten voAnbeginn der Stadt und Herrschaft Teltsehroku 1790. V osmnacti
caso¥ neuspoadanych oddilech Bilek vyii d¢jiny mésta od poatku az do své soasnosti.
Poznatkycerpal gevazmie z listin uloZenych v jezuitském, dstském a Spitalnim archivu.
Z obsahové stranky se jednd mistni pandti“ napsané se smyslem pro historicky detail.
PrestoZze nebyly Bilkovy rukopisy nikdy vydany tiskemfistal Bilkiv odkaz v Teli Zivy
dlouhou dobu. JeStzatatkem 20. stoleti ozdé Jan Tiray, tehdejSi nejvyznargai teksky
historik, Jana Pavla Bilka zapisovatele a opisovatele starobylych ptim mestu Teti“.°

Prvnim historickym dilem, které se &alo knizniho vydani, byl roku 1853trucny
déjepis n¥sta a panstvi Te€’ z pera hudebniho skladatele &tele na zdejsi obecni diiv
Skole Jana Evangelisty Kypty, rodaka z Borotinadbdfa (1813-1868).Dalsi prvenstvi
ziskala kniha v tom, Ze je zardgvprvnim dilem o Tei v seském jazycé.PrestoZe se Kypta
vénoval hudl a jeji vyuce, povazoval za nutné v duchu tehdejSilasteneckych snah
vénovat méstu, v mz pisobil a vychovaval mladeZ, zachyceni v historicldémi.*°

Ve své knize vyfil strucné osudy ndsta od jeho Udajného zaloZeni (knizetem Ottou Il. v
roce 1099) a7 do své smsnosti’ Poté se zail na Slechtické rodiny, kterym Tel

v minulosti pattila, a @itom vyzdvihl osobnostiéch, jez se do jejiho osudu vyznasfrrapsali.

®*TAMTEZ, s. 5152,

" Jan Evangelista KYPTAStrwny dbjepis nesta a panstvi Te, in: Milos DRDACKY (ed.),
Déjiny Teke v dile mistnich historik Semily 2004.

® F. BEDNAR a kol.,Kdo byl kdo z tekkych osobnosts, 40.

® Jakub MAREEK, Tek' v 17. stoletiCeské Budjovice 2016 (= bakatka prace na Filozofické
fakulté Jihazeské univerzity Weskych Budjovicich), s. 9.

19 Tak jako kazdé dote zvedené dito svych rodiich, kaZdy pravy vliastenec o své vlasti a kazdy
dobry olan o svém rodinném mdstad vypravovati slysi: tak i ja kojim se tou dadze pitomna
vypravovani, zvlagtTek'&anim a #m, jenz misto Tet znaji, snad vitdna budou, kdeZ se o mnohych
mesta Tefe se tykajicich udalostech v kratkosti dalty; J. E. KYPTA, Strieny dgjepis s. 1-2; J.
HRDLICKA a kol; Tek, s. 52.

1. E. KYPTA,Strueny djepis s. 1-3-9.
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Nejvice pozornosti énoval dok, kdy Teki vladl ZachariaS z Hradce, jenz se dgird
mésta zapsal svymi stavebnimi aktivitami a Zivym z&mo zddéné zboZzi. Za vyznamny
pacin teléského pana Kypta povazoval nadalistinu méstského Spitalu z roku 1579, kterou
ve své knize zfpstupnil. V listiré se piSe, Ze Spitaldnpuvodns své misto pobliz kostela sv.
Ducha, ale zchatral, a tak ho Zachari@ngstil na Staré Kbsto ke kostelu Matky Bozi.
Listina dale vypovida o Zacharia®o¥ivém zajmu o chudé, protoze v ni daroval Spitaist
vlastnich pijma. Spolu s tim zavézal své budouci nastupce k t@iy,se starali o majetek
Spitalu a pokud bydjaky prodali, museli ho nahradit jinym. Timto krokdak Spitalu zajistil
trvaly prijem. Krome toho autora také zajimal Zachatia¥ztah k poddanskémudstu.

Z prislusniki slavatovské vrchnosti povazoval Kypta za nejvyzmgsh FrantiSku
Slavatovou z Meggau (1610-1676).Zdaraznil jeji charakterové vlastnosti,teplevsim
skromnost, zboZnost a starost o chudé. Z Franyiéh skutkKi povaZzoval za nejdezitéjSi
zaloZeni jezuitské koleje, které Frantika inicieva KdyZ na zaatku devadesatych let 17.
stoleti zenkel FrantiSek Leopold Slavata (1639-1691) a poslégiti muzsky potomek Jan
Karel Jachym (1640-1712) se odmitl vzdat cirkevahy, geslo tetské zboZi skrzimtek
Marie Barbary Slavatové (? —1684) s KryStofem ateostein-Castelcornu (1641-685) na
jeho rod. Z doby vlady tohoto rodu v Teke Kypta kratce zmuje o zaloZeni kostela sv.
Jana pobliz Ték vroce 1726. Dale zde podava vytah zeétrdFrantiSka Antonina
z Lichtenstein-Castelcornu (1679-1761) z 20. dubia4” a komentuje jeji fidavek (tzv.
kondicil) z 21. z& 1759, ktery upravoval jeji 2ni. Po smrti FrantiSka Antonina v lednu
1761 se stala majitelkou panstvi na zaklaéwti, potvrzené tentyz #sic ve Vidni, vdova
Marie Johanna z Lichtenstein-Castelcornu, rozeiaizheimu (1717-1796). Pokud by se
vSak provdala nebo zéwmla, n€l panstvi obdrzet hr&bAlois Podstatsky z Prusinovic (1723-
1793). Ovéem pod podminkou, Z&jme jméno a erb rodu z Lichtenstein-Castelcdrhu.

Marie Johanna se jiz nikdy neprovdala a Zila KiT&t do své smrti v roce 1796. Teprve poté

12 Sylva Refichova, Franziska von Meggau, verehelichte Slawata (38876). Ein Beitrag zur
Adelsgeschichte Bohmens und Osterreichs im 17hdaldert, Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs 1,81996.

¥ J. MARECEK, Tek;, s. 9.

1], E. KYPTA,Strueny déjepis s. 1-2122.

15 Jeji Excelence pani hraimka Maria Johanna Ze jest samojedinaididkou v3ech panstvi a
sice na tak dlouho, dokavad Ziva bude aneb vdousiaize; Ze jestddlickou i vSech pohyblivych a
nepohyblivych &ci, statku a jrdni niceho nevyjimajic; po jeji smrti aneb kdyby se préwvdae cela
pozistalost gipadne Aloisovi, hra#ti z Podstatskych, kteryZto Ze povinen bude zagnaéznak
hrabat z Liechten3tejnagmouti a je ve spojeni se svymi podrzettAMTEZ, s. 1-21.
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zdejSi panstvi spolu sastem evzali Podstatsti Lichtensteinové, iktgj meli v rukou az do
roku 1945.

Po pedstaveni jednotlivych radviadnoucich na Tel nasleduje ve shora uvedeném dile
vycet cirkevnich staveb v T@I¢i jejim blizkém okoli. Na z&r se autor zminil o t#vé voc
prystici u vesnice Dobra Voda pobliZstyse Mrakotina, o hrédgménem RoStejn a k tomu
pripojil dvé powssti z tekského okolf® Fi porovnani s Bilkovou praci je u Kyptova dila
patrna ¥tSi kriticnost, a pedevsim promysSlena stavba dila, které (jak jsene waznail) se
sklada zeff ¢asti™”’

V poslednictvrting 19. wku se rozhodl svym dilemtigpét k rozsteni powdomi o
déjinném vyvoji mésta zdejSi rodak, radkovsky fara zapaleny vlastenec Josef Jan Sankot
(1825-1882)% Ve svém pojednani s nézvebvjepis nesta Telfe na Mora¢ se Sankot
zantiil prevazri na nejstarSi giny mésta, jez ale zachytil velmi nekriticky. Z prace je
znatelné jeho katolické a vlastenecké &@mmi, které vedlocasto az k idealizovanému
vyprawni a domysleni si historickych skit®sti. Sankot ale bral své dilo naprosto ¥&2n
Vydani Déjepisu n@sta Tel‘e na Moray, které bylo napldnovano na rok 1884, se jiz Sankot
nedozil, a tak se do dnesnich dni dochoval pouze jigkopis, kterému se vSak dostateg
nékolika lety pozornosti od Frantiska Stambery, jeizkriticky zhodnotil a ediné zptistupnil
ve své diplomové praé?.

Zhruba o necelych deset let pégdpoté co Sankot vytvd svij Dejepis se pro sepsani
svého dila rozhodli dva profasma mistni vysi zemské re&tdan Beringer (1848-19G1)

a Jaroslav Janousek (1854—18%7pni jeden z nich nepochéazel z Tel Jan Beringer byl
rodilym Prazanem a do ke @iSel az v z# roku 1878, kdyz ziskal misto suplujicihétale

na zdejSi realce. V roce 1885 obdrzel definitivo gt let pozdji se stal profesorem. Na
Skole v Teti pusobil negetrzitt az do své smrti roku 1901. Po celou dobu svéhogtpob

v Teki se zabyval studiem historickych a mistopisnycim@iek ve mis€ a jeho okoli.

°J. MARECEK, Tek;, s. 9.

7J. HRDLICKA a kol; Tek;, s. 52.

8 £, BEDNAR a kol.,Kdo byl kdo z tekkych osobnosts, 73.

% J. HRDLICKA a kol; Tek;, s. 52.

? FrantiSek STAMBERA,,Své sily cirkvi a vlasti“ — Josef Jan Sankot ageBéjepis nesta
Teke na Mora¥, Ceské Budjovice 2011 (=diplomova prace na Filozofické fakuliihazeské
univerzity vCeskych Budjovicich).

2L Kol., 150 let Gymnazia Otokarar8ziny v Teli, Tek 2002.

2 F. BEDNAR, Kdo byl kdo z tekkych osobnosts. 5.

2 TAMTEZ, s. 32.
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Pasobil v rekolika mistnich spolcich. Nicménnejvyznamgiji se projevil v tetském
muzejnim spolku, mezi jehoZz zakladatelefipal letech 1897-1901 zastaval jako prvni
pozici spravce shirek ¢atského muze#.

Beringefiv kolega Jaroslav JanouSek se narodil v Tétzodo Tele pibyl az v roce
1882. Stejn jako Beringer i on se zévzajimal o historii. Uspi@dal ngstsky archiv a
nejdileZitsj&f listiny v nsm uloZené popsal vBborniku historickémoku 1886% Kromg toho
také grispival svymi studiemi d@’asopisu Matice Moravské& Pamatek archeologickych a
mistopisnych Jeho tirsi stopu lze také nalézt @ttow slovniku natném®® Oplyval
mimoradnymi znalostmi tékké historie, staral se o zachovani historickélau ndsta a
stejre jako Jan Beringer i Jaroslav JanousSek se podilebiozeni rstského muzea, kmuz
doslo diky pispeni mesta a hrabat Podstatskych Lichtensiéin

I kterd vySla vroce 1891 a ktera ipat

Jejich spoléna knihaMesto a panstvi Té
k nejvyznamgijSim dilim o tefskych @jinach, gedlozila veéejnosti doklady o bohatstvi
historie nésta a také o udheckohistorickych pamatkach. Zatimco Kyptovo a Saoko dilo
vzniklo patrrgé s cilem os#tlit déjiny mésta a panstvi laikm, vytvaili Beringer s JanouSkem
na zaklad mnoha dochovanych pramen pouziti ¥deckych monografii a studiicasopis
své doby ryze &deckou publikaci. B jejim psani postupovali od patki mésta az do vlastni
souwasnosti. Z vykladu knihy jefejmy tehdejSi pozitivisticky fistup k @jindm, zandtreny
primarre na politické udalosti a osobnosti, které svym etiv ugovaly vyvoj a Zivot ve
méste.

Z této knihycerpaji vSichni auth nasledujicich pracianovanym teiské historii?®

Na za&atku knihy je nastién vyvoj mésta od jeho zaloZeni, aZz po okolnosti, za jakych se
Tel¢ dostala do drZzeni Leopolda Podstatského z Prusineswasnika zmignych autod.
Epochu Lichtenstein-Castelcdrnli¢ci jako dobu, kdy Te&i nastaly novécasy, protoze
»[...]pani z Hradce a Slavatové dosavadni zvyklosti azoladi, lidu v povinnostech
k vrchnosti spiSe ulevovali, ba i k poddanym pribuim mirrgji se chovali, nez jinde toho
casu bylo zvykem, snazili se novi drzitelé o utupemidanskych po#ni nedbajice ani

24 J. HRDLICKA a kol; Tek, s. 53.
% Janousek, JaroslaMestsky archiv v Tél na Moraw, Sbornik historicky 4, 1886, s—5, 111

117, 175184, 246251, 363-371.
%6 Kolektiv autofi, Ottiv slovnik natny 1-XVIII, Praha 18861909.
" J. HRDLICKA a kol; Tek;, s. 53.
%8 Jan BERINGER - Jaroslav JANOUSBM¢sto a panstvi Te] in: Milos Drdacky (ed.)Déjiny
Telce v dile mistnich historiik Semily 2004.
3. MARECEK, Tek, s. 9-10.
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powrenych vysad®® Nedodrzovani stskych privilegii nslo za nasledek spor mezisstem
a vrchnosti, ktery nakonecésto postoupilo aZ cigia® Poté jiz opakuji znamé skdteosti,
s nimiz @isel Jan Evangelista Kypta. Kr@énmésta obrétili zdjem i na poddanské pmgnna
panstvi k 8mu piléhajicimu a na proémy v rém bshem staleti. Udaje o st v 18. stoleti
cerpali autdi z mestskych knih a spisového materialu ¢gddého archivu. Qdma vyse
jmenovanym se rowi poddilo vypatrat jména &kterych hejtman, kteti spravovali misto a
panstvi v dob negitomnosti lichtenstejnskych majitelByli to Josef Popp (1708-1723); Jan
Poysl (1726-1739); Heinrich Arnost Pfahl; Ferdinaki@htschke (1753); Antonin Chornitzer
(1765); FrantiSek Halaméasek (1798-18%2Dpomenuty nejsou ani jednotlivé obce, které
paftily k byvalému panstvi. Ke kazdé obci je uvededgimbyvatel v té dab(podle gitani
lidu v roce 1880), vyrry pozemk: naleZejici k ni, sténé historie, fifaieni a piskoleni>>
Stranou jejich badatelského zajmu ialo ani Skolstvi, nabozenstvi, hospst\d a hmotna
kultura — zamek, &stské hradby a cirkevni pamatky.

Devatenacté stoleti se jiz nezadrzitgetiylilo ke konci, kdyZz vySla v Té&l dalSi kniha
s ndzvem Kostel Matky BoZ{ a jiné cirkevni pamatkysia Tefe".* Jejim autorem byl rodak
z blizké Test, iimskokatolicky kiz Alois Hruditka (1843-1912%° V Telki pusobil od
cervence 1890, kdy se zde uvolnilo misto n&e.faRitom vykonaval funkci dgkana a
biskupského komiga nad vydovanim nabozZenstvi na mistni realce. Z nazvu jetiboykje
patrné, Ze giny mésta tu vypravuje na pozadgjoh cirkevnich staveb. Velkou pozornost
vénoval kostelu Matky BoZi na Stareméb€, s nimz je podle mistni legendy spojeno
zaloZeni mista. Vedle pamatek Hrutka zangiil svou pozornost na hrabku FrantiSku

Slavatovou z Meggau, jejiz Zivot v knize podrélpopsal. Roku 1902 se k jeji ogobnovu

% J. BERINGER, J. JANOUSEHK\ésto,s. I-15.

%1 Spor o privilegia se rozhel v roce 1695 i v Tél a tahnul se aZ do roku 1709, kdy skibn
vitézstvim ngsta. V jeho pibéhu si tetsti dokonce sgFovali na vrchnost cigaleopoldovi I. a Zadali
ho o schvéleni dosavadnich privilegii. V roce 1199 nakonec FrantiSek Antonin donucersto
v8echna jeho privilegia potvrdit. @i toky pozdji tuto smlouvu jedt stvrdil cisd Karel VI.; SOkKA
Jihlava, AM Tet, inv. ¢. 265 a, kart. 3, stard sign. Rampula 272, 273, 234, 444, 11641187,
TAMTEZ, inv. ¢. 39, stara sign. Rampula K 86; iktv40, stara sign. Rampula K 88.

%2J. BERINGER, J. JANOUSEHK\ésto,s.1-20.

¥ Prifareni znamend, pod jakou faru vesnice naleZelik®eni znamena, Ze obyvatelé
vzdy @iskoleno vice vesnic.

% J. MARECEK, Tek;, s. 11.

% Alois HRUDICKA, Kostel Matky BoZi a jiné cirkevni pamatkysta Tefe, Telk 1899.

% F. BEDNAR, Kdo byl kdo z teskych osobnosts. 27.
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vratil a wnoval ji samostatnou monografli. Far& Alois Hrudicka byl zndmy jako fisny
katolik. Jeho dilo o prispét k upevreni katolictvi v Teti, protoZe ndlo podle Hrudtkova
nazoru na historicky vyvoj ssta silny vliv®

V potadi dalsi dilo jeViastiwda moravska— Telecky okre¥ od reditele zdejsi disi
m&dtanské Skoly Jana Tiraye (1858—19%5ktera vysla roku 1913. Jan Tirajigel do Tete
vroce 1889 a je povazovan za paknaatele profesdr Beringera a Janouska, na jejichz
praikopnickou praci navazal. Tak jako vySe jmenovanifgedi i Jan Tiray se aktivh
angazoval ve spalenském zivat mésta. Byl¢lenem Muzejniho spolku a v letech 1902-1919
stal véele tetského muzed!

Vlastivéda moravska je encyklopedickada zabyvajici se soudnimi okresy tehdejSiho
Moravského markrabstvi. Jednotlivé knihy jsou vzdiastivvdnym souhrnem daného
soudniho okresu. Knih@elecky okrege rozlleréna na d¥ ¢asti. Prvni z nich se zabyva
vSeobecnym ighledem a obsahuje popis geografickychiisognich podminek, osidlovani
kraje, obyvatelstva, Zivnosti, ¥gné spravy, nabozenstvi, Skolstvi a zdravotni@wvithacast
je vénovana veSkerym obcim zastoupenym v tehdejSim wknmeebo i &m v minulosti
zaniklym. Nejvice se autogroval Teti, protozZe ta byvala centrem panstvi a jeji vyzrimn
klicovy.*?0 Lichtenstein-Castelcornech Tiray podal velmi pmu® informace jako aitio
pied nim. Navic zminil feneseni fideikomisd z lichtenstejnskych panstvi Pernstejn, Bludov
a Vartenberg na Te&lv roce 1709. Ze stavebnichgomi FrantiSka Antonina jmenuje, krém
jiz vySe zmigného zbudovani kostela sv. Jana Nepomuckéhoegtem, také stavbu kostela
sv. Anny na nistském kbitové a opravu kostela sv. Véjtha u nedalekych Studriit.

Piipomnl rovnéZ potvrzeni mistskych privilegii ciseem Karlem VI. roku 1732 a jejich
opstovné potvrzeni cigavnou Marii Terezii o patnact let pagid*® Vedle tchto konfirmaci

odkazuje Tiray jestna d listiny z doby, kdy v Tdli sidlila vdova po FrantiSku Antoninovi

3" Alois HRUDICKA, Frantiska Slavatova a jeji doba. Obrazy diml katolické reformace na
Morave a vCechéch Brno 1902.

%8 J. HRDLICKA a kol; Tek;, s. 54.

% Jan TIRAY,Vlastiwda moravska — Telecky okrdarno 1913.

“0F. BEDNAR, Kdo byl kdo z teskych osobnosts. 87.

*1J. HRDLICKA a kol; Tek, s. 5455,

*2J. MARECEK, Tek, s. 11-12.

3 Fideikomisni (s¥tenecky), tzn. neprodejny. K fideikoniim nagiklad Véaclav Solle,
Fideikomisy a jejich salasna archivni problematikarchivni casopis 21¢. 2, 1971, s. 103L15.

*J. TIRAY, Vlastiwda, s. 116117.

4> SOKA Jihlava, AM Td, inv. &. 41, stara sign. Rampula K 91.

®*TAMTEZ, inv. ¢. 42, stara sign. Rampula K 93.
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z Lichtenstein-Castelcornu Marie Johanna rozenahizhleimu. Jedna se o potvrzeni
méstskych prav cigem Josefem II. z prosince 1784 FrantiSkem II. #jna 1793. Kron
potvrzeni telskych privilegii vydal cisaFrantiSek Il. v této listi&éh nova néizeni ohleda
poradani trii ve mist.*® Jinak Tirayo¥ pozornosti neunikly ani zdejsi kostely, vyvoj
Skolstvi, Zivnostf? spolky”® nebo mistni rodéci.

V dnesSni dob predstavuje Vlastida moravska, ktera vychédzi od roku 1897,
monumentalni dilo nemajici obdoby v Zadné ze sauskdzemi. Z dvodi neuplnosti
puvodni fady, zastaralosti a také obtizn&spupnosti gvodnich svazk se vydavatelstvi
Vlastivedy moravské v roce 2002 rozhodlo vydat novadu. Cilem bylo zdokumentovat
zmeény uskuténéné za posledni stoleti viipdnich pondrech, v politické, nérodni,
hospodé&ské a kulturni oblasti. Hned jako druhyfack vySel v roce 2005 pod vedenim
profesoraVladimira Nekudy (1927-2006) svaze&neovany Uzemi horniho Podypacicko,
Slavonicko a Tebko> Publikace pedstavila vyvoj regionu zahrnujiciho dnes dva
mikroregiony (Slavonicko je s@ésti mikroregionu D#ce) od pragku do sodasnosti, a
zarovaer dneSnimwlovéku ukazala vyvoj po druhé &eové vélce. Kniha je&lenéna dodtyr
kapitol: Rirodni pongry, Spol€ensky vyvoj, Kulturni vyvoj a Mistopis jednotlivyainést a
vesnic>® Teki a jejimu okoli v 18. stoleti jsousmovany hlavi podkapitolydtyti a pst s
nazvy Od Bilé hory do koncbarokni dobya Od terezianskych reforem k revéhimu roku
1848v ¢asti Spoléensky vyvoj. Spoléné s osudem Tek sledovali autid osudy sousednich
Dasic a Slavonic?

V casti Spoléensky vyvoj se dozvime, Zze z vawych konflikti, jez Habsburska

monarchie v 18. stoleti svedla, se jihozapadni MpwEtelne dotkla prvni valka s Pruskem

“"TAMTEZ, inv. ¢&. 43, stara sign. Rampula K 96.

BTAMTEZ, inv. ¢. 44, stara sign. Rampula K 99.

49 R. 1765 n#lo kazdéemeslo v @t swij cech, nad nimz vedle cechmistvlastni dozor #i i
Jnspektor* méstskou radou vyslany. Bilek zapsal r. 179@egbademeslnik v Teki: reznilé 20,
krejcich 29, Sevit 26, soukennik 12, tkala: 32, koZeSnik 8, bedné&: 7, hrreiu 7, klobouniki 6,
peka 8, kovaui 10, koldw, sklendi, zameéniki, kamenik, kozZeluli, barvi7i po 2, mydlasi,
jirch&ri, provaznik po 3, pudochdw a zednik po 12, tesase 17 pomocniky, stata6, kniha,
pernik&:, soustruznik, poghac, jehlicar a hodina po 1. J. TIRAY, Vlastiwda, s. 146-147.

0 Ve stoleti 18. byly v Tei t/i bratrstva, a to: ,Isidorské, ,Marianské* a ,Rodny Par*;
také uvadi se jako kongregace latinska (gymnazigeska a emecka.” Literati byli u sv. Jakuba,
kdeZ #izeno naposledtvrté ,Bratrstvo Srdce Pana JeziSe" r. 1775. Braws zruSena cisam
Josefem I1.Y TAMTEZ, s. 148-149.

> Vladimir NEKUDA a kol,Dacicko, Slavonicko, Tésko,Brno 2005.

°2J. MARECEK, Tek, s. 12.

B TAMTEZ, s. 13.
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v letech 1741 a 1742. V jejimdeéhu doSlo k obsazeni vSedh m¢st saskymi a pruskymi
vojéky, ktei na gilehlych panstvich drancovalf.V mistopisnésasti se o 18. &ku v Teki
dozvime jiz pedchozimi autory zmémé skuténosti. V porovnani s nimi je vSak pojednani o
situaci v 18. stoleti velmi sténé>>

Poznani djin Tel¢e velkou ndrou obohatil k&z, gymnazialni profesor a archivdosef
Rampula (1884-1962%. Do Teke pibyl v roce 1917, kdyZ zde ziskal misto katechety n
zdejSi redlce. ¥Sinu svych studii zabyvajicich séestowkymi a raré novowkymi dgjinami
mésta publikoval Josef Rampula véyticatych a padesatych letech minulého stoleSvé
sttZejni dilo vSak kili udalostem po unoru 1948 nemohl Rampula vydagel® zvéejnéni
se zaslouZil aZz Milo§ Drdacky v roce 1999, kdy yygbmy v Teli.>®

V této knize Rampula vylil osudy doni a jejich majiteh na dneSnim né#sti
ZachariaSe z Hradce nebo v jeho blizkém okoli netygi1531-1950. Bvodem, pro zatal az
rokem 1531, je pozar, ktery&sto postihl o rok five a jemuz padla za &b i radnice
s wtSinou pisemnosti, a proto oéstt v predchozich staletich mame jen velmi kusé
informace. B sepisovani této prace pouzival Rampula listingfriky, ale ze vSeho nejvice
méstské knihy, naifiklad rychtéskou®® trhovou z 16. stolef? svatebnich smiut?
testamentt,®® trhovou zaloZenou patkem 17. stoleti a vedenou aZ #giicatych let 18.
stoleti®® urb&e® atd.

Ctrnact let poté vysla, @p diky MiloSovi Drdackému, ktery stél dele autorského
kolektivu, knihaPromeny tet'skych domi,®® obsahujici pvodni Rampulv text rozsfeny o
osudy dond po roce 1950. Mimo to kniha obsahuje kapitoly,ichha jedna odhalila na
piikladu Teke praci geometr a lokatofi pri zakladani novych #st ve stedovku a druha

>*V. NEKUDA a kol, Dacicko, s. 250-251.

> TAMTEZ, s. 807; 814-815.

% F. BEDNAR, Kdo byl kdo z tekkych osobnosts. 69-70.

>"J. HRDLICKA a kol; Tek;, s. 55.

*8 Josef RAMPULA Domy v Tefi, Telk 1999.

9 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 72, stara sign. Rampufa37.

®TAMTEZ, inv. ¢. 73, stara sign. Rampula31.

L TAMTEZ, inv. ¢. 142, stara sign. Rampula3s.

2 TAMTEZ, inv. ¢. 145, stara sign. Rampula38.

®TAMTEZ, inv. ¢. 74, stara sign. Rampula4s.

% MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, itiv389; tamtéz, inve. 390; tamtéZ, F 239

Telg, inv. &. 3.

® Milos DRDACKY a kol,Promeny tel'skych don, Praha 2013.
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osWtlila zaloZeni jezuitského domueti probace v Tél a poodkryla tak nejentgobeni
tohotoradu ve miste, ale ffinesla i poznatky o Zivétv Teki ve druhé polovia 17. stoleti.

Vedle této ¢innosti se Milo§ Drdacky rowi zaslouzil o ogtovné publikovani
nekterych studii, které Rampula vydal g3ta svého Zivota, ale dnes je jgZké se k nim
dostat. Jedna seRowsti a nazory o vzniku a vyvoji Telv nejstarsi dabh®® V této studii se
Rampula zabyval jednotlivymi p&stmi a nazory na vznik a vyvoj nejstarSiho osidleni
v mistech dnesni Ted. Vedle pisemnych praméwzal v potaz i nejstarSi stavby vessit.
Na zavr vyslovil i svou vlastni hypotézu.

Daldi spis, nazvanyfel-pivod a vyvoj nawsti®’ navazuje na iedeSlou studii.
Rampula ve stinosti zminil jednotlivé nazory na vznik &sta a upesnil své vlastni
piedstavy. Vyvoj namsti rozlenil na osm etap vymezenych roky 1300 az 1952ed&
etag ohranterg léty 1691-1796 s podtitulem ,Za vlady LichtenSsi@“ zmapoval Telv
18. stoleti.

Posledni studii zwejnénou Drdackym jeCech sladovnick§? Tato prace odkryla
historii vareni piva v Teali. V této studii Rampula Zfstupnil reékolik listin, jeZ stanovovaly
podminky pro vEeni piva ve nast. Nejvyznamgjsi je latinsky psané privilegium o
z Podbrad®® které RampulaigloZil dosestiny. O tom, jak se ¥ido a Senkovalo pivo ve 14.
a 15. stoleti, bohuzel kli absenci pramennelze nic blizSiho zjistitlasrjSi piredstavusi |ze
udslat aZ o 16. ¥ku ze zachovanych artykulZacharia$e z Hradc¢®, rovns? Rampulou
zpiistuprénych. O situaci v 17. stoleti Ize ziskat olbjggci informace z &kterych vySe
uvedenych réstskych knih. O tom, Ze #ato Tet velmi Ipélo na zachovavani svého milového
a varéného prava, Wci spor, ktery vedlo na géatku Sedesatych let 17. stoleti s Vilémem
Oldtichem Salavou z Lipy, jeZ si ¢htpostavit pivovar a kimu v blizké vsi Borovné' O
vareni piva v 18. stoleti se dochovala pouisgha sladk z roku 1700, taktéz ¥{stupréna

ve zmirgné studii.

% J. RAMPULA, Powsti a nazory o vzniku a vyvojiesta Tefe v nejstarsi dah in: Milos
Drdacky (ed.), Bjiny Telée v dile mistnich historik Semily 2004.

" TYZ, Teld — pivod a vyvoj nawsti, in: Milod Drdacky (ed.), Bjiny Telce v dile mistnich
historikii, Semily 2004.

® TYZ, Cech sladovnickyin: Milo§ Drdacky (ed.), Bjiny Telée v dile mistnich historik
Semily 2004.

%9 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 9, stara sign. Rampula K 15.

OTAMTEZ, inv. ¢. 29, stara sign. Rampula K 54.

TTAMTEZ, inv.¢. 264 f, kart. 2, stara sign. Rampula 478, 479, 482.
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Z dalSich Rampulovych studii bych rad zmiMknik a oblastni zémy pivodniho
dekanstvi teléského’? v niz se zajimal o rozlohugkianstvi do roku 1668 a jeho nasledné
roz&klovani na dkanstvi nova, jez po tomto roce zaplm. NejdilezitéjsSi informacecerpal
z latinsky psané vizitai knihy teEského farée, a odtijna 1665 dkana, MikulaSe Vincence
Fuchse, kterou sepsal vroce 1668. Josef Rampuldos®ival, Ze knihu nesepsal pro
biskupskou konzistp ale pro vlastni soukromou pebu. Ri¢inou napsani knihy byla
pravEpodobré velkd rozloha spravovanéhock@nstvi. Rampula se zabyval égnami
dékanstvi od jeho pftku, a protoZze nezjistii zadné Uzemniémmn pred rokem 1668,
domnival se, Ze v knize je poznamenana jehvogni rozloha.

Ve studii Primatai v Teki’® objasnil tenty? autor strukturu &stské spravy. Poté
piedstavil osoby, kterétad zastavaly od roku 1557, zhoZz pochézi prvni zminka o
primatorovi ve nist¢, az do regulace magistratu v roce 1785 v rama@fioskych reforem.
Studie ginesla cenné informace o ka®é majetku a Zivnostech jednotlivych osob.

Rampulo¥ pozornosti neuniklo ani zdejSi Skolstvi, jehoz ilkara vyvoji vnoval studii
Nejstarsi Skola v Tal” Jeji vznik fadil do Sedesatych let 14. stoleti v souvislosti se
zaloZenim kostela sv. Jakuba, protoZe v tehde[&i dglo zcela ¥Zné g zalozeném kostele
zridit farni $kolu. Prvni spolehlivéilazy vak ziskal aZ z listin z 15sku.”® Jedné se o dv
nad&ni listiny Jana z Me¥ici teléskym krézim a Zzakm z roku 1440 a o potvrzovaci listinu
méstské rady z téhoz roku. Navic ve studii vyjmenduglze, ktéi se v Teti narodili, a red
odchodem na univerzitu v Praze studovali na mi&tole. ®mto knézim wnoval Rampula
samostatnou studif. Vedle vyznamnych Zdk odhalil i jména &ch, kdo je vydovali.
Pozornost zasfil i na budovu Skoly. Poznatky o erpal z mstskych knih a z urlya.
D¢jinami tekské Skoly se vSak uZ¢d nim zabyval v devadesétych letech 19. stoletjSzd

ucitel vyssi zemské realky Vaclav Martin€klosefu Rampulovi se patla odhalit a vyvratit

2 3. RAMPULA, Vznik a oblastni zemy pivodniho dkanstvi teléského,Vlastivédny wstnik
moravsky 2, 1947, s. 17983.

8 TYZ, Primatai v Teld, in: R. Fukal — M. Kopecky (edd.), Rodné zemi. Sifio praci k 70.
vyroci trvani musejniho spolku v B¢ra k sedmdesatym narozeninam jetiedsedy doc. dr. Aloise
Gregora, 1958, s. 9806.

" TYZ, Nejstarsi Skola v Tdl, VSV, odaleni wd spoléenskych, 3, 1959, s. 240.

> SOKA Jihlava, AM Tdl, inv. &. 4, stard sign. Rampula K 9; tamtéZz, idv.5, stara sign.
Rampula K 10; TAMTEZ, invé. 6, stara sign. Rampula K 11.

® Josef RAMPULA, KiZi rodéaci z Tele, strojopis uloZen na Farnosti Fel

" Vaclav MARTINEK, Skoly rdsta Tete, FPrispsvek k djindm 3kolstvi markrabstvi
Moravského. Vyroni zprava zemské vysSi realné Skoly Wl el893-94, s. 343, 189495, s. 364,
190001, s. 325.
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jeho chybna tvrzeni.Ppsani studie vychazel ha@jre vySe jmenované prace Beringera a
JanousSka, dale jako zdroj poslouzily prace Kypfiyraye. Historii Skoly se zabyval pouze do
roku 1663, protoZe jeji nasledujici vyvoj povaZaxaltéma dalsi studié.

Z historiki, kteti zkoumali tetské djiny, chci dale zminit Vaclava Richtera (1900—
1970), brinského profesora, jenz stal u zrodu moddwancipovanych &in na Moraw. Suj
zdjem Richter ufel prevazié na stedowké a rad novowké djiny, jimz vénoval spisky
Stredovka Tel,”® Tel:, statni zamek a datska pamatkova rezervdleebo Tek:, n¥stska
pamatkova rezervace a statni zarfieRodobr jako Josef Rampula i Vaclav Richter se
pokusil o odhaleni nejstarSichgadka mésta. V porovnani s Rampulou se nesimgst jen na
Tel¢, ale obratil svou pozornost i na zpravy o okolmisidleni. Stej&ijako Rampula i on na
zatatku svého spisku fpomrel nazory svych fedchidci na zaloZeni wsta. Samotny
Richter povazoval za prvni pisemny doklad ociTeiminku o faré Jindiichovi z roku 1283.
Swvij zajem zanril také na romanskoue¥ u kostela sv. Ducha, ktera je dnes nestarSi atavb
ve mestt a kolem niz se kdysi rozkladal kupecky dvorec. Doval se, Zze dvorec tyib
centrum vrchnostenského velkostatkii. $#ém vyzkumu nevynechal ani §&ky osady na
Starém Mst, jez u dvorce vyrostla. Poté se od&&u nesta gesunul do 14. stoleti, kdy se
z Teke stalo misto poddanské. Kroéntoho se pokusil ostlit otdzku vzniku teiskych
hradeb. Za#r své studie &noval doniim ve néstt a rodu panu z Hradce.

Dvé zbylé prace se zabyvajiirgvazié Telti vraném novosku, hlavré jejimi
architektonickymi pamatkami. @bdwe vysly v ramcifady malych monografii o statnich
hradech a zamcich. V prvni z nich se Vaclav Richédryval hlavé budovou zamku od jeho
vzniku az po pestavbu gotického hradu ZachariaSem z Hradce \sagird zamek. Historii
meésta se ¥noval velmi strdné a nepiSel s Zadnymi novymi poznatky. Kratce ssmeoval i
panttihodnostem v okoli ®sta. Hlavnim zdrojem mu byla prace profésd@eringera a
JanouSka. Druhou praciémoval primarg Teki. V tomto pgipad se jedna o kompilaci,
protoZe Richter vychazel Zkterych vyse uvedenych praci, a tak ifegs! nic novéhs?

S dalSimi novymi informacemitigli az Richterovi Zaci Vlasta Kratinova (1920-2p05
Bohumil Samek (nar. 1932) a Milo$ Stehlik (nar. 39xdyz v roce 1992 publikovali knihu

8J. MARECEK, Tek, s. 1316.
" Véclav RICHTER St'edowkéa Tet, Praha 1941.
80TYZ, Tek, statni zamek a ¢atska pamatkova rezervaderaha 1953.
81 TYZ, Tek, mestska paméatkova rezervace a statni zarRekha 1958.
8 3. MARECEK, Tek’, s. 16-17.
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Tel®. Historické n@sto jizni Morav§® jeZ je snad dodnes nejlepsi dletkohistorickou
monografii zabyvajici se timtoastem. Tet tak v roce svéhoijjeti mezi pamatky UNESCO
obdrzela ukazkovou monografii. Na rozdil od svysbdahidci mohli jeji autdi pii vyzkumu
nejstarsich tékkych @jin vychazet z archeologickych vyzkudnprovedenych v okoli kostela
a Wze sv. Ducha. #svém badani se jim poill® vyvratit zminku o farfl Jindfichovi z roku
1283, kterou jejich &itel povaZzoval za prvnitvéryhodny doklad o Teél. Porovnali zapis
v zabrdovické kronice s listinou objevenou krat¢edpsepsanim knihy a zjistili, Ze kronika
chybrg zapsal jméno. V lististoji jméno , Theilz* nikoliv , Telec”, proto se neike jednat o
Telé. V navazujici kapitole se zaiili na stedowké obdobi mista. Kriticky prostudovali
pisemné doklady a poté&novali pozornost pamstatkim gotiky, ktera se zachovala na zamku
a v rekterych néstskych domech. Zesrénim renesatniho obdobi v Tel je jednoznang
ZachariaS z Hradce, ktery svou rozsahlotesavbou fivodniho hradu v igpychove
renesadni sidlo navzdy zimil tvar mésta. Obdobi vlady ZachariaSe v di@zn&ili jako léta
vSestranného rozvoje Tel.

KdyZz porovname 16. stoleti se stoletim 17., je maippohled patrné, Ze ho svym leskem
zastiuje. Ric¢inou byla ticetileta valka, Bhem niz misto hod® zakusilo a jejiz dopady byly
tak jako v jinych mistechCeského kralovstvi dlouho citelné. Vipehu valéného konfliktu
nedoSlo ve rstt z pochopitelnych ifikin k Zadné vyznamné stavebni aktiviZa nej¢tSi
stavebniin povazovali autd stejre jako jejich gedchidci vystavbu jezuitské koleje v prvni
polovire padesatych let a nasledné zbudovani kostela Jrdéhid v letech Sedesatych.
Polovina 17. ¥ku byla rovréz dobou, kdy se v Té&lzatal objevovat tehdy novy stavebni sloh
baroko®* Avsak jedinou stavbou skut® reprezentujici baroko ve &t je jiz nskolikrat
vySe zmigny kostel sv. Jana Nepomuckého, ktery stoji zstem smirem do Krahudi.
Pavodre snad mil slouzit jako souast frantiSkanského klastera, z jehoz vystavbyas@®mec
realizovalo jen kratké obytnéikllo 2

V roce 1719 nechal &tan Ondej Hanusik postavit ve &inici kapli Panny Marie, a
z odkazu téhoz pak o osmnact let pfizgdostavili u kostela sv. Jakuba chodbu. Roku 1769

nechala mistsk& obec postavit novou kapli véstém Spitale na Starémestk a o rok pozdi

8 Vlasta KRATINOVA a kol Tek, historické résto jizni Moravy Praha 1992.
8 3. MARECEK, Tek, s. 17.
8 V. KRATINOVA a kol, Teks, s. 111.
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Spital dala rozsit. Nicmére vSechny tyto stavebni poy nijak nedokladaji hospotkky
vzestup nistaci umglecké trendy tehdejsi dof.

Umelecké zajmy doby v Tél spiSe dokazuje i zdobnost, jejimz fikladem jsou
zbudované sochy a vyzdoba starSich budaktéte gibytky mestani se tak dokaly v 18.
véku nového vzhledu. Stavba novych domebo nardné gestavby byly spiSe ojedilou
zalezitosti (nap ¢p. 63/1). Zato vSak skoro polovina démbdrzela nova fgeli, ktera jsou
charakteristickd ndp vétSimi okny (v porovnani s renesaimmi), fasadou s plastickymi
ornamenty, nadokennirtimsamici slepymi okny a zavrSenim volutovymi Stity nebikxami.
Tim jsou v Teti prezentovany prvky radikalniho baroka, jez zdm&phybi v monumentalni
vystavis.®’

Vyjime¢nost shora zmimé knihy tkvi v tom, Ze se jeji adtaletailré vénovali hmotné
kulture. Nezistali jen u budovy zamku, ktery svym pozoruhodnyuylesn vrha na ostatni
pamatky ve st stin, a v minulosti na sebe strhaval pozornostiviedeslych badatél
Duikladre se ¥novali i domaim a vzgjemnému prolinani jednotlivych siohjejich vzhledu.

Z tohoto divodu nelze povaZovat né&sti v Teti za Cisté renesatni, protoze v jeho podéb
je ztetelné nejen baroko, ale i p&ydl stavitelské trendy. Zajmu autorského kolektivu
neunikla ani vytvarna a sodiska dila spolu s jejich autof¥.

Vroce oslav Udajného devitistého zaloZzenéstm spdfla swtlo swta publikace
s ndzvemTel: 900 let Tuto powst poprvé zaznamenal ve svych rukopisnych poznamkac
vySe zmigny Jan Pavel Bilek. Pést vypravi o bit¢ pobliz lesa \de u dneSniho Starého
M¢ésta, ktera se zde odehrala 15. srpna 1099 reskym knizetem itislavem II. a
tehdej$im moravskym markrétem Ottou 112° Otta poté naitkaz vaenosti nechal vystas
na tomto mist kapli zas¢cenou Pank Marii Nanebevzaté, protoZe jigd bitvou prosil o
pomoc. V roce 1121 nechal kapfliegta¥t na kostel a okolo se rozkladajici osadu povyagil n

méstetko, jemuz dal jméno Tef°

® TAMTEZ.

¥ TAMTEZ, s. 111-113.

% J. MARECEK, Tek;, s. 18.

8 Ze se jedna o historicky nesmysl, ukazuje i shutst, Ze v roce 1099 j¢stadné Markrabstvi
moravské neexistovalo; Ota II. byl&idym kniZzetem olomouckym.

% J. HRDLICKA a kol; Tek, s. 7. | toto tvrzeni je z&ia¢ zkreslené. Mistu mohlo byt &eéno
pravo konat trhy, coZz vSak jéStdaleka neznamenalo, Ze se muselo jednat o csidutetstské
zalozeni. Srov. &l KEJR, Vznik nestského dzeni veskych zemiclPraha 1998, s. 197-222.
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Od Jana Pavla Bilkaigvzali informace o bajném patku mésta do svych spisi dalSi
historikové. Bevazmi ti mistni® O pivodu poésti se zatim Pli§ mnoho nevi. Lze
predpokladat, Ze se o ni Bilek dédl, kdyz studoval pisemnosti ulozené wstlych jezuit.
Predpoklada se, Ze pést je mnohem starSiho data. Profe®eringer a Janousek, Kigi
ozn&ili za nepravdivou, se ve své praci domnivali, geé koreny sahaji uz do 15. stoleti. Za
neprokazanou ji ozidi také Jan Tiray a Josef Rampula. Své zastark legenda nalezla na
pudé katolické cirkve. V jeji pravdivostéil vlastenecky farfJosef Jan Sankot a p@gd
telésky dskan Alois Hrudkka povaZoval zaloZeni kostela roku 1099 za mdZné.

Poprvé se Udajné zalozZeni kostela Matky BoZi sigiilv roce 1799. Organizace oslav,
které tehdy prokhly ve dnech 14. az 22. srpna, se ujal Jan Pavek.BK planovanym
oslavam se mu potilo od tekskych néstani vybrat patrg symbolickych 700 zlatych. Z této
sumy pdidil v Brné sttibrné gedmeéty na ozdobu oli® Panny Marie v kostele Matky Bozi.
Na pamatkudchto oslav byl vytidin obrazek patronky #ésta Panny Marie Tetké. Krong
obrazl piipomina tyto oslavy dnes jiz velmi Spatéitelna kamenna deska zasazena do zdi
kostela. Text na desce hlagfla pamatku sedmi sto letni sto letni slavnostiwvdk99 dne
15. srpna velebhvykonané v tomto chramu parktery roku 1099 od slavné painOttona
druhého markrabte moravského zaloZzen byl a vyzdvizen ke cti na Neaté matky bozi
Marie na po@kovani za obdrzeni vitstvi nad pohanama’®

V roce 1899, tedyi@sré sto let po prvnim fpomenuti onoho legendarniho vyrosi
Tel¢ tuto udalost ppomrela znovu. Pestoze v této dabjiz byla pravdivost udalosti sién
zpochybrna kritickym studiem dochovanych praniemjal se organizace oslavy osmistého
vyroci tehdejSi teisky dtkan Alois Hrudéka. Udalost dodnesipomina panitni medaile, na
jejiz zadni stragje vyobrazen kostel Matky Bozi a nsegni Panna Marie Tedka. | v tomto
piipadt byla do kostelni zdi vsazena p&ni deska s napisembne 13., 14. a 15. srpna r.
1899 slavila Tel 800letou pamatku zaloZeni tohoto kostelacstan Nam Zzili pedkove, my
Zijeme potomstvu, nikdo sob®*

Inspirovana gikladem svych fedki, oslavila Tet roku 1999 devitisté vytd domrelé
udalosti znovu. A neexistuje zadny pisemny pramen, jenZz by potvgivdivost
historického jadra legendy, dokazuje jeji existencgachovani v Ustni tradici kontinuitu

historického po¥domi o tomto mist Navazat na dvsg let trvajici neperuSenou tradici bylo

%13, HRDLICKA a kol., Tek, s. 7.
2TAMTEZ, s 7-8.
S TAMTEZ, s. 8.
“TAMTEZ.
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hlavni myslenkou tehdejSi oslav. Aiit@i pii psani této knihy jagsnuvédomovali, Ze se
piipomind udalost, kniZz vlastn nejspiS nikdy nedoSlo. V porovnani &lecky
nalag&nymi historiky z konce 19.8ku se vSak dokézali podivat na tuto udalost i ehjmuhlu
pohledu. Oslava totiz &a podnitit zajem obyvatel #ta o historii regionu, zdravy
patriotismus, rozvoj cestovniho ruchu a v nepodlethtt navazat na &inny odkaz
piedeslych generady.

Z dalsich publikaci jeiéba jmenovatHistoricky atlas rdst Ceské republiky® jeho?
desaty dil seanuje méstu Teki. Vzorem Historického atlasu &st vCeské republice se staly
historické atlasy v zahramich zemich jako ndjklad Rakousko, Bmecko nebo Velka
Britanie. NaSe republika tak patmezi zems, které mohou fedloZit vysledky srovnavacich
studii o svych msstech a o rstském osidleni. Historicky atlas je jeding svou
mezioborovosti, protoZze kazdy svazek poskytuje gubhha misto v jeho historickych,
urbanistickych, hospodskych, demografickych, politickych a kulturnich smlostech. To
v3e finesl diky vyuZiti kartografického materialu a defstematickych rekonstrukef.Co se
Telce v 18. stoleti t§e, obsahujélistoricky atlaspouze reprodukci Millerovy mapy Moravy
z roku 1716 kde je Tet zakreslena spolu s dal$imisty, nmistetky a vesnicemi.

Mezi nowjsi prace seadi dilo Jitho Kroupy (nar. 1951Yek’. Historické centruni’
Obdobré jako Vaclav Richter a jeho zactigobi Jii Kroupa v sodasné dob na Seminé
dgjin umeéni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bén Ve své praci se Kroupa
pokusil n&rtnout ukité pracovni hypotézy, jejichz cilem je v budoucpomoci i
objasiovani otazek, na které zatim nezname odgiovSpolu s tim zhodnotil fnos praci
piedeSlych historik a badatél. Swvij zajem Kroupa ufel hlavre na pamétky z raného
novowku, ale gitom upozornil, Ze k lepSimu pochopertjidného vyvoje mista je nutné
zantiit se i na jiné stavby. Kroupa ro¥h vyrkl nackji, Zze by sodasni mladi historikovée
mohli napsat syntézu telké historie, jiZ jeho dilo zatim néie byt %

Jako dal$i jefeba se zminit o publikaélrochazka panstvim et ktera vznikla jako

jeden z vysledk projektu Kulturni krajina jako prostor pro reprezentaci a lagaci

®TAMTEZ, s. 10.

% Kolektiv autofi, Historicky atlas rést Ceské republiky. Svazek10 Tef, Praha 2001.

7 J. MARECEK, Tek;, s. 18.

% Kol. autoi, Historicky atlas nestrankovano, mapovy list1.

% Jiti KROUPA (ed.) Tek:. Historické centrumPraha 2013.

1903, MARECEK, Tek, s. 18-19.

191 Martina INDROVA — Irena TOBIASKOVA (edd.) a kolRrochazka panstvim Tgl Tek
2016.
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vybranych aristokratickych raidv obdobi od 17. do gatku 20. stoleti Tento projekt pispel

k podrobnému poznéni vzniku, vyvoje, formy a funkikelturni krajiny vytvdené na
pozemcich vybranych Slechtickych dominii (hapchwarzenberskar@bai a Hluboka nad
Vitavou v letech 1660-1930). Jak vypovida ndzesc@rzamiuje se primaré na vrejSi okoli
mésta. Samotna Telje zde zmidna pouze okrajay kvili lepSimu pochopeni souvislosti.
Kniha si klade za cil iedstavit taiské panstvi jako fungujici celek, spravovany &bphu
staleti ¢tyfmi aristokratickymi rody, jez jsou zde stnd predstaveny. K vydrzovani
piepychové rodové rezidence Slechtai@iobvala, aby kazdé panstvi disponovalo fdob
fungujici hospodi&kou zakladnou, a proto se atiteanttili hlavné na tuto problematiku.
Kli¢ovou ulohu hraly v minulosti na panstvi ¥eybniky a lesy a s nimi spojeny hospesky
potencial. Zaruku pevné zedelské produkce pakipdstavovala soustava hospiskdch
dvori. V publikaci vSak Ize najit i sttmy vycet cirkevnich staveb v Tela okoli, kde se jich
nachazi hojné mnozstvi. Krajina dského panstvi se v minulost uigfa pomalym
zalenovanim drobné architektury a ghackych prvki do celkového vzhledu panstvi. V jeji
podok¥ se také neodmyslitelné promitlafirpnd vira majital panstvi i jeho obyvatel.

Vyznamny vliv na to ndl i jezuitskytad, ktery zde vice jak jedno stoletispbil %2

K nejnowjsim publikacim pat praceTek’ v pribehu staletf®

jez vysla jako katalog
stejnojmenné vystavy. Tak jakBrochazka panstvim Teli tato kniha, jeZz navazuje na
piedchozi préci, je produktem grantiulturni krajina jako prostor pro reprezentaci a
relaxaci vybranych aristokratickych rédv obdobi od 17.do @atku 20. stoleti ktery
podpdilo Ministerstvo kulturyCeské republiky z Programu aplikovaného vyzkumu eojey
Néarodni a kulturni identity v letech 2013-20¥7 Vystava si kladla za ciltpdstavit teiské
panstvi jako doie fungujici organismus, ktery produkovalijmy nutné nejen k udrzb
honosného rodového sidla, ale také nékladnéhonthastylu jeho maijitél'® V knize jsou
opét predstaveny jednotlivé vladnouci rody, jimz del minulosti patila. Kniha se znovu
zabyva rozvojem hospotini na dominiu a proénou jeho krajiny od s¢dowku po dobu
poslednich majitél Zajimavym dokladem vnimani okolni krajiny jsoucskénované Amalii
Podstatské-Lichtenstein  (1827-1891), nejstarSi fidceeopolda Il. Podstatského

z Lichtensteinu (1801-1848) a jeho manzelky Amalizené Clary Aldringen (1805-

2TAMTEZ, s. 5.
193 Martina INDROVA a kol.Tek* v pribehu staletj Tek 2017.
4 TAMTEZ, s. 4-5.
15 TAMTEZ.
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1865)° PrestoZe rodina Etlaw pobyvala WCechach a ve Vidni, je jisté, e Amalie mistni
krajinu znala. KdyZ se gatkem roku 1856 vdala ve Vidni za Huga Franze Waldefa
(1828-1918) opustila definitigntelkéské panstvi a oddtovala se s nim do svého nového
domova na hragdHauzenstein v Bavorsku, kde Zila az do své sitilli absenci komenté
neni jasné, protyto skici vznikly. Na obalce je jako darce uvedatim neznamy Eduard
Kerschner. Jestli se zaravgedna i o autora kreseb, zatim nevime. Jisty memidivod
vzniku ®chto skic. V Gvahu ffipada bd’ Zadost samotné Amalie nebo dar od jejich
piibuznych, patelc¢i autora. Samotna kolekce je oZeaa jako seSit 1, proto |zéguipokladat,
Ze seSii mohlo byt vic. Jejich osud bohuZzel zatifistAva zahalen tajemstvim.

Stésti pralo autofim vice gi identifikaci jednotlivych skic, protoZe na zadsifaré kazdé
z nich je v levém dolnim okraji tusi napsané celjasné pojmenovani vyjevu. Naskyta se
nam tak jedinény pohled na to, jakdktera mista vypadala v dolpriblizné pred sto Sedesati
lety: nag. pohled z parku na zapadast nésta, vila v zameckém parku, senik v parku a
v dalce stojici kostel sv. Jana, hrad RosStejn,&kapl Rosteja¢i velmi popisna veduta Tés
se Starym Mstem®?’

Na zawr této kapitoly bych se rad jeé&tminil o edéni fads Mésta a néste’ka vCechach,
na Mora¥ a ve Slezsktf® kterd se zabyva vyvojem &st v naSich zemich z pohledu
urbanizace. Navazuje na jiz starSi prace pamatiako byli Dobroslav Libal nebo DuSan
Riedl, historiki urbanismu a architektury jako Milena Hauserovaladélav Razim, nebo
historiki jako FrantiSek Hoffmann, @i Kejt, Rostislav Novy, a igdevSim archeoldg
sttedowku, ktefi od 70. let minulého stoletifipesli pro vyvoj poznani #st klicove

informace (nap Miroslav Richter, Jan Klap3t'®®

Toto dilo gredstavuje prvni lexikon &st
v nasi zemi. Obsahuje vSechna mista, kterd jsoo mehinulosti alespd byla mesty ¢i
meéstetky, veetre lokalit, které dnes jiz neexistuji nebo poklesty vesnice. Z@zena jsou i
n¢ktera sporna mista. Celkem se tak jedna o zhrub@ [bkalit.

Mésta jsou v kazdém svazkuiaeena abecednpricemz v zahlavi je uvedeno, zdali se

dané m¥sto nachazi €echach, na Morav & ve Slezsku. Text je vzdy rozién do

1% Soubor kreseb byl objeven v roce 20B#dm shromafovani podklad k projektu. Kresby se
poddilo objevit v antikvariatu v #meckém Regensburgu a poté je zakoupit pro Naroamiafkovy
Ustav.

M. INDROVA a kol, Tek’, s. 52-67.

108 Karel KUCA, Meésta a ndste’ka vCechéach, na Mora¥ a ve Slezsku,lPraha 1996, s. 5;
Informace o Tali se nachézeji v sedmém dile na s. 448-473.

" TAMTEZ.
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piehlednych heslovitych oddil(nazev, statut, Uzemrpravni gislusnost, privilegia, kostely
atd.) Pojeti jednotlivych hesel uniafie snadné porovnani vSechésh z utitého pohledu
nebo v uéitém case (poet obyvatel, pdet domi). Bohuzel Uplné vzdjemné porovnani tidaj
proCechy a Moravu se Slezskem neslo z objektivni@irpvzdy provést.

Hlavni pozornost se zatfila na otazky, jejichz zodpégeni citel@ schazelo jak
v dosavadnich mistopisnych souhrnech, tak v mofiagra o jednotlivych mistech.

S pihlédnutim k velkému ptiu mest a omezenému prostoru knihy se musela pozornost
soustedit pouze na zakladni data a faktaidsptuto nevyhodu se vSak povedldezené Udaje

v kombinaci s mapami a vyobrazenimi skloubit ted,pbdavaji mnohovrstevnaty vyklad o
charakteru a vyvoji #sta’'®

Publikace vysSla natplomu 20. a 21. stoleti, tedy v dolkter4d se dnes vnima jako
vyvojovych obdobi st a vesnic u nas, kterécato rokem 1945. Opravdovou pohromu
znamenala ffedevSim doba po uUnorovéntepratu v roce 1948, kdy divy dopad nového
rezimu nejprve pocitila #sta v pohrarinich oblastech a neév zitizenych vojenskych
prostorech. NejtSi Skody ale byly nakonec igobeny brutalnimi zasahy do starSi zastavby a
urbanistického konceptu, kterym neuniklo skoro ZadaSe résto. ZruSeni soukromého
vlastnictvi n¢lo za nasledek likvidaci celych dstskych blok a ¢tvrti. Zatimco v 50. a 60.
letech 20. stoleti se panelova zastavba seditd gevazré na periferiich mist, v 70. a 80.
letech postoupila zkéazaimo i do vnitnich ¢tvrti a msstskych centet! Obdobi mezi léty
1945-1989 tak Ize charakterizovat jako dobu ¢&8jo Upadku urbanistického a
architektonického vyvoje v naSichgjohach, jemuz se nevyrovnaji ani husitské valky meb
valka ticetileta™?

V souvislosti s timto vyvojem nabyva tato kniha keedncyklopedického a historického
vyznamu také vyznam inspirativni. Vzhledem ke shaabovani historické a obrazoveé
dokumentace fi¥e tato publikace poslouzit jako péoka pro novy mistotvorny vyvoj ndst
a mestetek u nas, ktery se od roku 1990 snazi znovu navézgtetrzenou staletou tradici

utvareni jejich podoby. Toto dilo tak e byt cennou inspiracitipptipravw nové uzema#

"WOTAMTEZ.
' Napriklad postaveni budovy Prioru uprtest jihlavského nausti.
" TAMTEZ, s. 5-6.
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planovaci dokumentace, zejména fl@a opravu réstskych pamatkovych zon. Mimo to pak

umoiuje Siroké véejnosti poznat ginny vyvoj jejich bydlise.**

B TAMTEZ, s. 6.
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2. Prameny katastralni a néstské provenience

2. 1 Katastry

Tak jako v dnesni da@hi v minulosti bylo nutné vést evidenci nemovitéhajetku kili
dvéma zakladnim &elim: majetkopravnim a davym. Vlastnictvi pozemku nebo domu
dokladaly nafiklad zemské deskyi pozemkové knihy** Pro da@ovou evidenci byly
parizovany pozemkové Kkatastry, kter§squ Uednim sepsanim vSech pozgmdani
podrobenych s udanim jejich polohy, maiitetozneru, kultury, ¢istého vynosu i fislusné
dare pozemkové!'® Vzdy, kdyZ tento fedni soupis zastara a ztrati svou aktuélnost, dojde
k parizeni nového katastru. StarSi katastr se pak stmamnym pramenem, jenz poskytuje
odpowdi na rekteré hospodgkeé, ekonomické a spalenské otdzky. Ty nam pakKilpliZzuji
dobu, v niZ vznikl a platit*®

Pred souhrnem katagtrktery nasleduje, jeeba zminit, Ze do lanovych rej&i, berni
ruly, tzv. Kinského katastru z roku 1684, do pnmih druhého terezianského katastru
obyvatelstvo. Slechtické a duchovni pozemky (dokdifise pravidel& nezdaovaly aZz do

roku 1757. Starsi katastry takimasi pouze jeho popis, nikoliv bliz&f informdcé.
2. 1. 1. Daiovy systém na Mora¥ v piredbélohorské dohs

Dan z pozemk naleZi mezi nejstarSi povinnosti obyvatelstuai wtatu. Ri¢innou je to,
Ze zenddelské obhospodavani pidy pati k prvnim lidskymc¢innostem. Stat si tak pomoci
této dag narokuje podil z vynosu jednotlivych pozeimiCilem pozemkové dénje tedy
kazdy vynos z fdy. Vyjimku tvarilo pouze dolovani, jeZz bylo odjakZiva viadcovyngaéem,
a vykzek ze zastané pidy, na ®jz byla v pozdjSi dok& uvalena domovni da Zjistit vySi
pozemkové platby, ktera byd&ha byt jedinym rozhodujicim #iitkem, je velice narmé.
Napriklad @i jednoduché evidencitaly je takka nesplnitelny ukol spolehkvurcit bonitu

pudy tzn. diferegni rentu. Kuili tomu je zapatebi velmi¢asto zvolit opany postup a

114 pavlina FUROVAMala strana ve sitle vizita‘niho protokolu terezianského katastru z roku
1726 Praha 2016 (=bakakka prace na Filozofické fak&lUniverzity Karlovy v Praze), s. 15.

15 Ottiv slovnik nagny. llustrovana encyklopaedie obecnyedamostj Dil 14, Praha 1899, s.
66.

18P, FUROVA Mal4 strang s. 15.

Y TAMTEZ.
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odhadnout cenu celkovym odhadem hospskiEho potencidlu rozsahlého Uzemi a az poté
urdit procentudlni podil jednotlivych kiap panstvi®

Z tohoto divodu se stavové na Moravozhodli uz v prvni polovié 16. Wku zavest
misto pozemkové dé&njejiz existenci u nas mame dolozenou jiz v 18lest, da& z majetku.
Podle této dah ozna&ované roviz indictio nebo Schatzungssteuer bylo kazdé parsstvi
statek ocetno ukitou sumu, kterd zavisela na jeho hospgeklédm potencidlu a posledni
prodejni cen. Ztakto zjiSéné ceny se pak platila slapodle ¢asto promnlivého
procentudlniho podiltt® Dalsim pokusem o nalezeni praktickékeseni, jak odstranit
negresnosti pi odhadu, byla daz osedlého. Jednalo oc¢iiou predchidkyni domovni da&
jez zavadla jednotnou taxu 15 krejaarz kazdé vesnické usedlosti a 2 zlaté &tského
domu (r. 1570). V moravskychéjihach je taktéz zndmy pokus o zavederimg berg
Z hrubého zewudélskeho vynosu ozriavané jako skopné, tj. plat z kazdé sklizené kdpmii.o
AvSak kwili nestalosti se od tohoto poplatku brzo upustgotoze stat nemohl byt stale
zavisly na takéasto se progiujicim danit?°

DalSim zajimavym zjsobem o vylepSeni davého systému souvisejiciho nejen
s rychlym hospoddkym vyvojem té doby, ale téz s peltiou panovnika ziskat nové geni
zdroje na placeni valek s Turky, byl&impa da z hlavy, tzn. z poddanych, novtdnci, Zida
svobodnik, far&t a z Urok uloZzenych petz. Spoléné s €mito piimymi poplatky se tehdy
vyskytovaly samozjmeé i raizné druhy nefpmych dani. Jednalo se rtédglad o da ze
zbrojného kow, spotebni da z potravin (r. 1540), posudné, od¢éd ze sudu piva (r. 1546)
a rizné akcizy z prodeje obili, masla, syra, masa, alely, Inu, piva, vina apod. V 16.
stoleti se tedy objevily na Mor&avoba druhy nefimé dad, tedy da& z potravy a da
z obchodu, neuttte zkombinovana s dani z dopravy, cly a dani z yrg*

2. 1. 2. Lanoveé rejskiky a jejich revizitace

V dokg, jez néasledovala poc¢lohorské porazce, je patrna snaha systémeruyllani
zjednodusit jen na daz hlavy a majetku, fiestoze to s sebouipaselo ¥tSi riziko bernich
nepgesnosti. Ty se vSak nepdiia odstranit ani po provedeni novych odhadhajetku

v letech 1634 a 1643. Moravsti stavové ifiki@gli na starost tégF celé bernictvi, se tak

118 Ji¥f RADIMSKY — Miroslav TRANTIREK (edd.)Tereziansky katastr moravsky. Prameny
z druhé poloviny 18. stoleti k hospeésléym djinam Moravy Praha 1962, s. 5.
9 Napriklad v roce 1542 se v Moravském markrabstvi odacbéng ze Slechtického majetku 1
% a z poddanského 1, 6 %.
120 3. RADIMSKY — M. TRANTIREK (edd.)Tereziansky katasts. 5.
I TAMTEZ.
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rozhodli z podgitu panovnika v polovinl7. stoleti zavést starou pozemkovou.dgato da
se vSak vztahovala pouze na poddanskd pole a wdphZ rozhodnuti zemského ésmu
v Brné¢ uskuténéného 13. prosince 1655 musely vrchnosti poddenpani vSech poli a
vinohradi svych poddanych. Vedle tohoéta byt pole rozdlena na lany o velikosti 32

méfict?? vysevu a vinice natvrtky,*

z ¢ehoz se wilo mnozstvi bernich 1&n Pro nésta se
vyméfila domovni da. | zde zakladni jednotku t¥ib lan, ktery tvdily bud tii domy
pravovaréné a vinéni, nebo Sest doinvini¢nich, ¢i dewt domi ostatnich. ProtoZe se v zemi
zpustoSenérticetiletou valkou nalézalo mnoho poustek, jejictavé obsazovani probihalo
pomalu, sepisovaly se i pusté domy, netéeana pole a pole lhotnik?*

Prizndvaci listy odesilané dle iizeni této instrukce vrchnostmi vSak obsahovalkéel

mnozstvi faleSnych informaci. Z tohotéwbdu doSlo 12. z&4 1656 k vydani nové instrukce,
ktera rihlizela k diferedni rent a stanovilaii kategorie urodnostitay. V prvni se selo 96
dutych ngfic zZita do ti stran, ve druhé 108 &fic a ve teti, jeZz byla nejhorSi, 126 dific.
K provedeni vyntfovacich praci byly pro jednotlivé kraje jmenovanys dkomise'® Po
skorteni prace byl vysledek tzv. prvni lanové vizitaozabiran v z& 1657 na brénském
zemském stmu. Zvlastni komise zde zrevidovaldizmavaci listy, pdebnou redukci i
celozemskou repartici bern®

Z toho, co se z prvni lanové vizitace dochoval@igmg, Ze se jedna o neuplné dilo. Ze
ziskanych informaci jsou fetelné rozdily mezi jednotlivymi kraji, jez prozigiz
nespolehlivost vizignich udaji. Podle nich se v té délma Mora¥ nalézala 62 &sta, 125
méstesek, 2 773 vsi s celkovym pem 65 914 osedlych a 18 765 poustek.

S €mito vysledky vSak nebyli moravsti stavové spokpjartak 13. Unora 1665gdloZili
cisai navrh nového systému v§tu kontribuce — tzv. domovni danTento systém roztil
vSechny domy ve #stech a na vesnicich di tfid a dvanacti stuil. VySe r@&ni berr¢ se

pohybovala v rozmezi 2 az 10 zIl. Navrhovany systérale setkal s panovnikovym odporem,

122 Timto jménem se oztiavaly rizné jednotky, zejména korec. V z&sad byl nazev
pro

jakoukoliv miru; Milo§ CHVOJKA — Ji SKALA, Maly slovnik jednotek #&ieni Praha 1982, s.
158.

123 Ctvrtka je totéZ, co #ficka. Jedna se o star@eskou jednotku plodného obsahu i objemu
(mgficka = 180 minebo 5,8 1), TAMTEZ.

1243, RADIMSKY — M. TRANTIREK (edd.)Tereziansky katasts. 5.

P TAMTEZ.

P TAMTEZ.

YT TAMTEZ.
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a tak nebyl realizovan v plném rozsahu. Jednaidastre o jednordzovou akci. NejtezitéjSi
berni nadale istavala da z pozemk, kterou vSak bylo nutné Kii jejim nedostatkm
reformovat:?®

Proto se moravsti stavove v roce 1669 dohodli nadimihé lanove vizitaci, jez probihala
aZ do roku 1679. Vysledkem revizitace se stéygvé rejstiky".*° Kromg rozdlent roli a
vinohradh do #i tfid doSlo k zavedeni berve vysi 30 krejcar na kazdy komin. Ve srovnani
s predeslou vizitaci se ale podstatnémgneodehraly°

2. 1. 3. Berni rula a jeji reforma

Ur¢itou obdobou prvni lanové vizitace bylaCechach berni rula. O jejifipraw se
zatalo jednat na zemskémenu jiz v roce 1652. Tedy ogoo dfive neZz na Moray V tomto
roce jmenovakesky zemsky sfm hlavni komisi a obdd ji pravomocemi i na dobu, kdy
nebude zasedat. S@msre s tim ndidil sestaveni novych krajskych seznapoplatniki na
zaklad novych giznavacich lisi, které ngly pii generalni vizitaci prosit stavovské
shledavaci komise a zidvat, kolik je na kazdém statku a panstvi poddary@@ka je jejich
schopnost platby. K Okdin komise také nalezelo prohlédnuti vSech poli restal @i,
spaitani dobytka a zjighi pattu pustych grurit kvali uplatnéni prava odumrti
panovnikent3' Dale s#m naidil komisi, aby na zakladvysledki msteni vytvdila nové
berni jednotky gsedlosti a specifikovala opravdového osedlého jakmspodée na gruntu
osedlého, ktery s polovici svych roli a vrchnosti své robotuje atslu potazrii Podoba
realné osedlosti tedy sgiwala v lanech ornétgly, jejiz rozsah seaerg liSil dle lokalnich
poneri. VySe daoveho zakladu se pak odvijela nejen od jejich ndtg,taktéz od pracovni
schopnosti hospoié™*?

S €mito Ukoly se komise vygédaly jiz vletech 1653 a 1654, coz dokazuje, ze
pozadavky na&kladené nedodrzely. Kvalitu prace velmi sniZilo,i Ze se komise mnohdy
spokojily pouze s naudtou sidla panstvi, v nichz si opsaly Udaje z paciskyrb&i a zprav
zdejSich gedniki. Z této giciny mél koneiny vysledek k dokonalosti opravdu daleko a nebyl
schopen nalézt objektivni hodnoty a stanovit tak&aeékulaini pravidla, jez by urrné

postihla vSechny oblasti v zemi. Nelze se tedytdomu, Ze kratce po zavedeni berni ruly do

8 TAMTEZ, s. 6.
129 K revizitaci lanovych rejstka na tetském panstvi blize Josef HROIKA, Autobiografie
Jana Nikodéma Mana Bohdaneckého z Hodkoueské Budjovice 2003, s. 220-221.
130 Jan BUMBA, Ceské katastry od 11. do 21. stql@faha 2007, s. 25.
BITAMTEZ, s. 23.
B2 TAMTEZ.
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praxe vyvstaly mnohé stiznosti. Nejvice sZzsvala dominia, kterd se nachazela v horskych
krajich, protoZe jim novy katastr vyl pfemrséné berni povinnosti. Ve&tSing pripadi si
tato panstvi zajistiladmem nasledujicich dvaceti let revizitaci, v jejim¥sledku doslo ke
snizeni odvaghych poplatk.'*

K vyrazrgjSimu zlepSeni situace napomohl az zasahc¢twaliinského, ktery v letech
1683 az 1684 prosadil &werni reformy. Prvni reforma uskdtgna roku 1683 upravila
s @ihlédnutim k vynosnosti z&kladni berni jednotku sedlost. Vysledkem druhé reformy
z nasledujiciho roku bylo zagitdvani pustych roli jen polotii vymsrou®* Takto
revidovany katastr z roku 1684 se nazyva Druhaibeta nebo téz Druhy rustikalni katastr.
Uprava katastru finesla pouze dil zlep3eni, protoZze odstranila jen ty ri§é nedostatky.
Mnoho nedostatk stale #istalo, coZ se projeviloipdalSim pouzivani katastru. V jejich
dusledku dochéazelo k neustalému zvySovani kontritucelkovému vysavani zémProtoze
berni rula tvdila zaklad vSech ffimych dani, d&ova za&¢Z sama ukazala na mista, jejichz
odhad byl nefesny a pecerény. Majitelé takto Spathodhadnutych mist bylidmem kratké
doby dagmi Uplné zruinovani. Nesnesitelnd #lava za¥z také vedla kzvySené
nespokojenosti sedlakktera mnohdy feSla do otekené vzpoury, kterou bylo nutno krvav

potlasit. 13

2. 1. 4. Tereziansky katastf*®

Pretrvavajici stiznosti na nerovnémé zdagni a nespokojenost panovnického dvora ve
Vidni s tehdejSi stavovskou berni agendou n&atka 18. stoleti volaly po nové berni

evidenci. Prvni snahy o napraveni systémumylikontribuce Ize nalézt jiz v roce 1704, kdy

13 Ales CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHIGEK — FrantiSek RAJTORAL (edd.),
Tereziansky katastfesky Praha 1964, s. 5-6.

1343, BUMBA, Ceské katastrys. 25.

S TAMTEZ.

13 Tereziansky katastr pr@echy, ktery vysel ednd v letech 1964 az 1970, znoviepkoumal
Eduard Maur a objevil v edici tyto nedostatky: réledi mest na tzv. klasifikovana a neklasifikovana
mista selasto neshoduje s originalem; jako klasifikovanabtjhata rasta (v edici maji zkratku m),
jsou omylem ozng&na nap bezvyznamna ssteka Veétrny Jenikov, Horni Stropnice, Dolni Bousov,
nebo Doupov. Na druhou stranu byl mezi neklasiféad ndsta a mistetka, ktera platila obdobnou
dai jako vesnice (v edici maji zkratku ms)aaen nap Slany¢i Rumburk. Existuji i pipady, kdy je
ozna&eni zcela vynechano, jako rfapu VySehradu. Dale seckteré ciselné Udaje rozchéazeji
s originalem. Na zakladtohoto zjis¢ni se Eduard Maur rozhodl Zenit tyto informace znovu
v souborné podah Eduard MAUR,Velikostceskych mistskych obci podle terezianského katastru.
(Edice statistickych datHistoricka demografie, 19, 1995, s. 172.
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v3ak bez wt&iho ohlasu vyz#ly do ztracend®’ K vyrazrgj$imu posunu vied doslo aZ roku
1711, kdy se nejprve uvazovalo o dalSi uprberni ruly nez o vytv@ni nového katastru,
cemuZ nasddcuje ustanoveni jedenagiénné rektifik&ni komise. Hlavnim dkolem neév
vytvoiené komise bylo zreformovat systém sstbdani tak, aby zajistil spravedlivé r@iehi
berre mezi poddané, ptnvyuzil jejich gijmovy a vydlecny potencial a saiasré tim spinil
finanéni poteby statu® zahy se vSak ukazalo, Ze berni systém nelze nadaist na
zastaralé a v mnohatipadech chybné berni rule, proto s#éstoupilo k tvor¥ nového
katastru. V tehdejSim pégomi neslo o novouée, ale pouze o opravu, igsreni a zlepSeni
stavajiciho stavir®

Vysledkem pipravy nového katastru se stald@zpani zdasného majetku vSech beriiik
Ve znamost vesSly podrobné instrukce, na jejichzladikjednotlivé vrchnosti, gsta a
duchovenstvo vypracovaly nagadem danych formutich své fase. Takto sepsandzpani
dochéazela do rektifikani kancelée v letech 17131715 a zdejsednici je ihned revidovali.
V piipad nesrovnalosti, omyla nepesnosti muselyifznavaci strany podat vystieni. Ve
vyjimee¢nych pipadech byly ékteré vrchnosti donuceny vypracovat zcela nové. fRedeni
této agendy se protahlo az do roku 1716 &ikmpro kazdé dominiumipgetim fase pro dalsi
fizenit*°

Zatim se vSak iz rozehly dalSi pipravné prace, jejichz vysledky pat
komisi, v nichz mil kazdy zemsky stav svého zastupce (duchovni, panskirsky a
mestsky). Kazda komise &a za ukol projit vSechna dominia v kraji, kterybjil pridélen, a
zjistit momentalni stav poddanskych statklen pak néasledn porovnala nejen s udaji
v priznani, ale také s informacemi z jinych zdrojako napiklad z urb&e ¢i pozemkové
knihy. Oproti berni rule praiinla tentokrat vizitace mnohemikladrgji. Vizitaéni komise
pobyvaly na panstvi vzdy ékolik dni, a krond zdejSich vesnic shlédly i drobn
zemskodeskové statky. V ramci celé 2damvaly prace 12 let. #srovnani s berni rulou to je
Sestkrat délé*! Z tschto praci vzeSel tzv.Befund neboli vizitaini nélez, ktery v zasad

137 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654 —1789 se zvlaStnfatetem k gjinam hospodéskym a
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respektoval strukturugwodniho giznani vrchnosti, pouze jejich udaje revidoval gldoval.
Navic vZdy jedt obsahoval viziténi zpravu o vykonanych vizikaich pracich. Tyto zpravy
se nasledh odesilaly do Prahy, kde je rektifikovaly zvlaStaubdelegované komise.
V piipact, Ze komise nebyla svysledkem spokojena, poZadowal vizitatoé dalSi
vyswtlujici a dophujici informace**?

Vizita¢ni prace se protahly na mnoho let, takZe kogieelaboréat spét svétlo swta az na
koci 40. let 18. ¥ku. Novy katastr, ozri@vany jako prvni tereziansky katastr, ktery natradi
berni rulu, tak z&al platit aZ v k¢tnu roku 17484 BohuZel kvili dlouholeté pipraw zistal
v platnosti jen kratce, protoZze v dobjeho zavedeni jiZz mnohé skdtesti v rem
poznamenané neodpovidaly tehdejSi situaci. Proknétee poté, co veSel v platnost, objevily
stiznosti, jez ve zvySené fai narazely na zasady berni kalkulace a stanovemitybe
vynosnosti poli. Nktera dominia se dokonce dozZzadovala noveé revizitdeez&atku 50. let
tak zapdaly prace na novém katastru. @ploslo k ustanoveni novych vizitsich komisi,
které byly tentokrat jen dva@lenné. Ty Bhem let 1751-1753 znovu navstivily vSechna
dominia. Vizitace tentokrat prehla jen velmi povrchéra soustdila se hlavé na vynosnost
pady. Zcela nové ikladné vizitace prathly pouze tam, kde si to berni strana vyzad#ia.
Poté co tyto opravy skeéity spolu s dalSimi souvislymi pracemi, dosSlo roké57 zarove
s prvnim panskym katastrem k vyhlaSeni druhéhazitemekého katastru rustikalniho. | ten
v8ak nebyl bezchybny a v nasledujicich letech pradelika opravami-*®

Prvni pokus o evidenci Slechtického majetku se &shil v roce 1706. Tehdy ale na
popud panstva vyzhdo ztracena. KdyZ sefipravoval novy katastr,ffpravila rektifikatni
kanceld rovrez priznavaci formulée pro vrchnost a duchovenstvo, k jejichz vyplindosio
z velké casti jiz roku 1713. Mezi lety 1716 az 1722 doSl&tjek revizitaci cirkevniho
majetku. Ten se ale v z&esné podob terezianského katastru z roku 1747 neobjé¥dil.

Pozornosti se majetek Slechtygodackal az na konci 40. let 18. stoleti. Bgravou jeho
katastru se ¥eskych a rakouskych zemich¢ad v roce 1749. V kitnu (22. 5.) téhoZ roku
vydala Marie Terezie patenty, jimiz idila vyhotoveni fiznani o vrchnostenskéige a
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jejich vynosech. Zarowepo vzajemné doh@dse stavy veSla ve znamosttizani, ktera
stanovila zasady odhadu vynosu. Dne 21. ledna p@kOMarie Terezie raila provedeni
Uiedni vizitace vrchnostenského majetku. Dominik&lligl podroben stejné procegujako
rustikal*’ Diivodem k provedeni evidence tohoto majetku bylagbat monarchie zajistit si
VEtSi sumu pete k vydrZzovani pravidelné armady, jejiz nutnostukézala zahy po slezskych
valkach s Pruskem. Vypbvané formulée pro Slechticky a cirkevni majetekéiy tentokréat
odliSnou podobu neZ v roce 1713. S¢gpko u rustikalu i v fipad® dominikalu prokhla tzv.
okularni vizitace fasi v letech 1751 az 1753, kievgkonaly stejné dvailenné komise, jez
zaji¥ovaly opravy nedavno vydaneho rustikalniho katagtale uz bylo napsano vyse, pansky
katastr neboli téZexaequatorium dominicaleacal platit roku 175742

Terezidnsky katastr se tak stateskych zemich prvnim katastrem, jez vésabhrnul
vSechnu pdu. V jeho podob dosgl vyvoj k prvnimu monumentalnimu katastru pozemkové
darg¢ v Kralovstvi ceském a vytvill zaklad pro katastry budouci. Jako vzor poslouzb
budoucna svymi popisnymi Udaji. Na druhou straro jeelka nevyhoda spivala v tom, ze

neobsahoval Z4dné mapy, které by zobrazikterou zemi jako celek®
2. 1. 5. Josefsky katastr

O vypracovani nového katastru, ktery by se opirghdné zareni berni fdy, se
v zasad rozhodlo v zasru viady Marie Terezié>® Jako nejvhod¥jsi se realizaci tohoto
planu jevila nedavno ziskana HaliHabsbursky vladce zde nebyl nikterak svazan stary
prisahami ani vlivem zdejSi Slechty. Zgadku se uvazovalo o tom, Ze nova berni soustava
bude vypracovana pouze pro tuto oblast, postugm vSak rozgia i do zbylych kowin
habsburského soustéti. Dokazuje to vlasttrrlist Josefa Il. z 24. listopadu 1783, sm¥ od
dvorské kancef& pozadoval, aby vyhotovila navrhy na revizi katase vSech jeho zemich.
Jiz zde byla #'2jma myslenka, Zeupdu je poteba zdanit bez ohledu na sp@eské postaveni
jejiho majitele. Ani toto se vSak neobeslo bez ggthtdvorskych rad a Gredniki, vici nimz
musel cisaiprosadit svou #i. *>*
O mysSlenkach Josefa Il. se dale jednalo na potadké a rakouské dvorské kantela

dne 16. ledna 1784 esky referent, dvorni rada Zenker zde uznalioiga pravo zdanit
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panskou pdu rovnym dilem jako poddanskou, aniz by se ohlizettara privilegia, kdyz si to
Zadaji z4jmy statu. Seasre s tim ale chdl, aby se ve vyrie dar vzalo v potaz, Ze Slechta
je vice zatizena wejnymi vydaji nez poddani. Zenker daksil znehodnocenim velkostditk
ohroZzenim hypoték na nich, ochuzenim vdov a sir@kzvySenim selské odbojnosti. Ve
stejném duchu mluvil i dvorni rada Hatzfeld ve Biatact. Jedi rada Eger, referent
vnitrorakouskych zemi, stal za dism >

DalSi zasadni zlom v berni politice habsburskél@usgiinesl az Josél patent z 20.
dubna 1785, ktery uved! v platnost josefinsky kaf&d Tento Nejvyssi patent o refoém
pozemkové danha vynmereni mdy zavedl oproti fedeSlym katasim rovnost v pravnim
postaveni fidy, aniz by vzal v potaz, jestli se jedna o rustilébo dominikal. Timto pnem
tak zmizel gt set let trvajiciad, ktery panskoutglu nezdaoval vibec nebo jen v malé bei
ve srovnani simou rustikalni. Znanil se také zaklad vystovani dani. Nyni uz to nebylo
panstvi (a \Cechach osedly a na Moravan), ale katastralni obec, jez byla technicky
definovana. Poprvé v historii nasSi zeémanovnik n&dil vyméreni midy a jako zaklad berni
politiky tzv. katastralni mapovani. Také Uphozstil verejnou gristupnost operatuirpdesiého
terezianského katastruNgrizujeme, aby [...] realizovanaiznani k trvalému nahlédnuti pro
kazdého byla u soudce nebo fa&ailozena, aby timto #Zpobem jedna obec druhou, jeden
drzitel druhého mohli kontrolovat“Toto prohlaSeni skytalofipezitosti pro udavée, ktei
v piipadt udani mohli pijit k tu¢né perzni odnéné nebo dokonce k négnanému majetku,
jenZ pivodni majitel v pipads odhaleni pozbyt>*

Velikost jednotlivych pozemkse zji§ovala pomoci fiznani, ktera se pak zaznamenala
do knihy fasi. Vrchnostensk&ipnani podavali panstitédnici gled obecnim vyborem, selska
podaval kazdy drzitel wejn¢ za gitomnosti obecniho vyboru a rychta Vydaje spojené
s meficskymi pracemi platily obce. Pokud se vyskyiipad, Ze si nemohly vSechny pozemky
zmeiit samy, tak statu zaplatily naklady, a ten na dami€to vyslal inZenyra, jenz gebné
prace provedt® Mericské prace vterénu zahdjilo vytemi, zjis&ni, ozn&eni a popis
pribéhu obecnich hranic. Poté nasledovalo &mi a vyhotoveni zaznamu o jejich poloze.
Uvniti kazdé katastralni obce se nachazelo 40 az 5G dawpolnostmi. Takto vymezené
obecni hranice plati az na par&nv podolé hranic katastralnich tzemi dodnes. Nasiesin

prostor kazdé obce rdenil na drobijSi celky, tzv. pozemkové tianebo hony ohratené
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cestami, potoky atd. Postupy, jak provést budoueipawani, byly sepsany v navodu
Belehrung wie die Ausmessung der Grinde von deref@dan praktisch zu vollziehen sey
Tato grirucka se nasledndockala i¢eského vydani s nazvelauseni, jak se @eni pozemk
obcemi prakticky provad ma Frirucka také obsahovala seznam povinné &aéiicske
vybavy!®®

Pfi srovnani vyndry stejnych pozemk v josefinském katastru s vymou v katastrech
nasledujicich, uvidime, Ze pozemky ve tvdétuerce ¢i obdélniku maji totoZznou vyénu.
Pozemky s jednou nebcckolika konvexnimi stranami jsou v josefinském katasvetsi,
zatimco pozemky konkavniho tvaru zase men$i negkuegnosti®®’ Vysledky néieni se
pak nasled# zpracovavaly do suma (Katastral-Verzeichnisgepodle obci a celych zemi.
Zde se také nalézal popis polohy, nazgvmistni jména pozemkovych trati honi,
topografickacisla, vyméra pozemii a jména vlastnik™® Kdyz meieni skowilo, uzawel
vrchnostensky iednik giznani a spétal rocni vyt€Zznost. Riznani poté podepsalir€dnici,
znalci a rychtha po srovnani se svymi zaznamy i vrchnosti. Splstyyl uloZzen u rychta,
kde do &} mohl kazdy kdykoliv nahlédnodt®

Vymeéru pozemk zjistoval vzdy zemimeiic. lhned na zé&tku se ustanovilo, Ze rozloha
pozemk: se bude uvad ve jednotnych rrach, jimiz budou jitra &tvereni sahy. Podle
puvodnich pedstav se #o 1 jitro rovnat 1584&tvere&nim salim. Do dneSnich dnproto
zastava zadhadou, ptge ve vSech fipadech péitdno 160Qtvereenich sali. Nelzefrici jiste,
zdali se jedna o zamnebo omyl. Kwli nutné jednotnosti a leéimu prepaitu pak Dvorska
komise pro Upravu pozemkové darydala 15. ledna 1785 rozhodnuti, jimz zavedlagaiou
monarchii pepaset 1 jitra na 1600tvereinich videéiskych sah.'®®

Josefinsky katastr byl hotov zhruba za 4,5 rokuchHRyst, s jakou se prace vykonaly, se
tak podepsala na kvalitdila. Nejedna se pouze o nedostatky z technickehwavniho
pohledu, ale row¥ negesnost u jednotlivych brouilldn Patrné rozdily je vigt mezicastmi
zmetenych sedlaky a vysledky praciednich zermeticét. U menSich pravidelnych pozeink
chykglo polohopisné r&eni. Zn¥fena byla pouze jejich délka al& kwili urceni plochy

pozemku'®*
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Pres vSechny vySe uvedené zapory je josefinsky kabvgsoti €m predeSlym nespoen
dokonalejsi, protoze jehagrchidci vychazeli z pochybnych vizitaci a revizitaci pmoha
staleti. Ve své dab byly fiskalni zasady katastru velkym krokemieg a vyznam
podlomily rektera Slechticka privilegia. Doba, v niz vzniklealebyla je&t pripravena na tak
demokratické pojeti, neldgi dilo predbshlo nejmér o pil stoleti*®?

| pies jednoznény odpor staw si panovnik prosadil svouil, a tak na zaklagberniho a
urbarialniho patentu vydaného 10. anora 178%{sndsti od 1. listopadu téhoz roku) doSlo

k vyhlageni katastru. V praxi se vsak dlouho miébfi®
2. 1. 6. Tereziansko-josefsky katastr

Platnost josefinského katastru ngandlouhého trvani, protoze jiz za Josefova nagtupc
Leopolda II. do3lo v roce 1790 k jeho zrusEfiiLeopold 1. ve snaze vyhévzadosti Slechty
zaved| tzv. Tereziansko-josefinsky katastr @gozemkové, ktery byl kombinaci katastru
terezianského a josefinského (Theresianisch-Jasisphes Grundsteuersystem). Nose
zaznamy vedly podle principu terezianského katastevzaty byly nejen technické postupy,
ale hlave rozdilna berni politika pro rustikabidinarium) a dominikal éxtraordinariun).

Z josefinského katastruigtaly nadale v platnosti pouze virm pozemk. Timto p@&inem se
zrodil hybrid obou katasir ktery nebyl schopen vyuZzit jejictitquinosti, ale umocnil jejich
nedostatky. Jeho platnost trvala s drobnymi Gpravaindo roku 1846, kdy ho nahradil
katastr stabilnt®®

Tereziansko-josefsky katastr rtapesl ve vyvoji katastr Zzadné technické novinky ani
pravni ginosy. Ogtné zavedeni rozdilzdargni mezi rustikdlem a dominikalem se ukazalo
jako krok zgt, ktery nemohl vyvazit ani uziti vy#n pozemk. Vyznam tohoto katastru tkvi
pouze vtom, Ze jagnukazal, jakou cestou jit nelze, proto je mu v adBoliteratite
vyhrazeno jen misto na okraji. Jeho podil na razkajastralni problematiky je z dnesniho

pohledu v podstamulovy®®
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2. 2. Méstskeé knihy

M¢éstské knihy pedstavuji hned po spisovém materialu druhou @ejipdi zastoupenou
skupinu pramein v archivech mist. Sodasre se jedna o nejdezit¢jSi zdroj pro poznani
jejich starsich &in.*®’

V piipack jejich cleni je takka nemozné vytvit systém, jenz by se dal uplatnit jak v
podminkéach velkych, tak i malyché&st nebo misteeek. Riciny toho problému Ize nalézt ve
volnosti, ktera ve vedeni g¢stskych knih panovala az do roku 1785. Rozhoddgikior (i
zavadni novych druli knih a jejich naztr predstavoval jednoziaé rozvoj mestské spravy a
kancelde. Nelze v8ak opomenout ani lokalni tradice a oselbnjednotlivych pis#i.

Celé obdobi vyvoje #stskych knih Ize rozflit na i etapy. Prvni trvalaiblizné do
poloviny 15. stoleti. V tomtdase stéilo vést pro patebu nésta jen i druhy knih, a to knihy
parretni, knihy p@ta a berni knihy®°

Druhd etapa, ponajici druhou polovinou patnactého stoleti adointiicetiletou véalkou,
je charakteristickd rychlym rozvojem ésiskych knih. V této dab vzniklo mnoho
specializovanych knih zaffenych na uzSi skupiny druhbvrozmiznénych zapi.

V kralovskych ngstech na venkav¢i ve wtSich neéstech poddanskych se vySe zémi@ fi
druhy knih rozdlily a blize specifikovaly azdhem prvni poloviny 16. stoleti. Naproti tomu v
malych néstetkach, kde neza#stnavali stalého profesionalniho pisase udrzovala do té
doby tradéni struktura. Rové¥ se zde § srovnani s velkymi @sty tak ¢asto neiadovalo,
takZze nebylo zaptebi vést vice druhknih. Nasledkem toho se tak vedly zapisy do jedné
knihy i nekolik desetileti, coz mnohdy vyustilo k setrvanistaré a ustalené podoknih.*"

Treti etapu ovlivnilo Obnovenétizeni zemske, jehoz vlivem &stské knihy upadaly.
Obnovené tizené zemské #Zalo ogt klast diraz na mistanskou listinu. Podle jednoho
z nazoti vedlo vydani Obnovenéhdizeni zemského ke snizeni vyznameéstekych knih.
Od této chvile uz Zadosti neprobihaly é@stae prostednictvim listin, jejichz text se do knihy
doslovre opsal. Oproti pedeSIé dol kdy mély zaznamy v mistskych knihdch podobu aktu,

tedy zapisu pro zapamatovani si pravnihtizemi, dostaly &které typy knih ve $édnich a
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vétsich néstech podobu kopid listin v jejich celém zéni*™* Tykalo se to zejména pravnich
pofizeni ze soukromopravni oblasti civilniho pravaspmného (smlouvy: kupni, prodejni,
pachtovni, manZelské aj.) i sporného (spory o dldégické spory atp.).

Ve wtSire strednich a wtSich nést doSlo k ustaleni podoby knih vipghu 16. stoleti.
V uzsim slova smyslu se jedna o knihy soukromograesporné agendy. Ve velkéimise
jednalo o druhy knih pro jednotlivé soukromopraanhesporné &ci, jako jsou prodeje a
koupe nemovitosti (knihy kontraktneboli smluv), zadvazky neboli obligace (knihy giici),
splacené zavazkyli kvitance (knihy kvitanci, fipadré cesi), svatebni smlouvy (knihy smluv
svatebnich) a pdstalosti (knihy testameft s jejich inventé (knihy pozistalostnich
invent&d). V malych néstech se vyskytovaly i knihy smigel{é Podobadchto knih ziskana
v 16. stoleti astala az do pgtku stoleti 18. tést beze zminy. Po zasahu statu v jeho druhé
polovirg se pak zapisy v knihach staly zavaznymi. Jejickazaost pak v kori@em disledku
uzakonil oltansky zakonik v roce 1811. Druha polovina 18. titdigla tedy dobou, kdy
piestaly ngstské knihy existovat ve vlastnim smyslu slova & HdSlo k jejich nahrazeni
knihami pozemkovymi vedenymi a form&lopravenymi jiz pld pod taktovkou stattf?

2. 2. 1 Jednaci protokol nistské rady

M¢éstské knihy pvodre slouzily k poznamenani ywgSenych zalezitosti jako uk&enych
pravnich poizeni. Tyto knihy se mnohdy zmily v trvalé knihy dluznickei jinych z&pisi.
Neékdy jsou s nimi dokonce vedené v jedné ucel@a®. Od 16. stoleti se vedle nich objevily
zaznamy ze zasedanistské rady, které obsahuji jednotlividpady v tom peadi, jak se na
radni sclizi projednavaly. Tyto zapisy jsou od sebe vzdy&eldy datem sveho projednani.
Nekdy se jedt ¢lenily na sporné, nesporné nebo podleifiis4d

Z priciny torzovitého dochovani tedkého mistského archivu bohuZel nelze sitosti
fici, kdy se zde jednaci protokoly objevily. Prvrd dowasnosti dochovany pochazi az
z konce ticatych let 18. ¥ku, konkréts z let 1738-1739"° Za nim hned nésleduje protokol

Y1 TAMTEZ.
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z let 1740-17447° z let 174577 a 1748 a poté pak aZ zlet 1764-1779.Dalsi dva
protokoly pochéazeji aZ z doby po zavedeni regutaagistratu z let 1787 a 17913** Pro
nowjSi obdobi se pak jednaci radni protokoly dochowalyroku 1850, avSak éps jistymi

mezerami->?
2. 2. 2 Gruntovni (pozemkoveé) knihy

Gruntovni knihy vedla vrchnost z&elem zaznamenat pravni skinest, jez se tykala
nemovitosti poddaného. Jedna se o vyznamny a bskhatéasto vyuzivany pramen.
V minulosti se ozn&valy také jako registra gruntovni, gruntovnice mebémecky
Dreydingbucher, Taydingbticher, Gewéahrbicher. Asbiasnosti neni terminologie stale
jednotna. Nejastji se debatuje ifevazr o terminu pozemkova kniha a 2éyje prozatim
takovy, Ze vedle sebe existujisddefinice tohoto pojmd®*

Prvni definice jetist¢ diplomaticka a charakterizuje pozemkovou knihwjaksemnost,
ktera eviduje a zaklada drzbu zpravidla jisté neitosti. Za pozemkové knihy Ize ozha
také desky zemské assiské knihy:®*

Pojem gruntovnice je mozné pouZit jako uzsi tenpnénknihy, o jejichZ vedeni se staraly
vrchnostenské kancég'®® Napiklad Oldich Turin tento typ knih ozn#l jako ,pozemkové
knihy v $ir§im slova smy¢Jt®® Stanislav Polak fiel s mnohem vystiZsim ozn&enim
,kniha k poji&ni nemovitost(pozemkovélrzby,'®’ jenz mnohem lépe charakterizuje pramen

neZ termin pozemkové kniti&

Y TAMTEZ, inv. &. 62, stara sign. Rampu{a94.

YTTAMTEZ, inv. &. 63, stara sign. Rampula74.

8 TAMTEZ, inv. &. 64, stara sign. Rampu{a75.

Y9TAMTEZ, inv. &. 65, stara sign. Rampu{a8s.

BOTAMTEZ, inv. &. 66, stara sign. Rampula1002.

BLTAMTEZ, inv. &. 67, stara sign. Rampufa1032.

182 Helena. NEDBALOVA — Hana. ZEBKOVA — Jiti. JELINEK, Archiv n¥sta Tef. Invent#,
Jihlava 2004, s. 52.

183 Markéta SKREPOVA, Gruntovni knihy 19. stoleti naffilade panstvi Novy RychnpC
60, 2010, s. 346.

I TAMTEZ, s. 346-347.

S TAMTEZ, s. 347.

18 Oldtich TURCIN, Nekolik poznamek &anku ,Knihy pozemkové adsiské” AC 17, 1967, s.
98-101.

187 Stanislav POLAKKnihy pozemkové a knihyegtské. Poznamka k diplomatické teoNC 16,
1966, s. 208-215. Své poznatkyesnil v polemické odpadi Oldrichovi Turinovi; TYZ, ,N ¢kolik
poznamek k ,#kolika poznamkam“AC 17, 1967, s. 218-2109.

18 M. SKOREPOVA, Gruntovni knihys. 347.
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Mnoho praci ¥novanych &mto kniham se za#iilo prevazg na obdobi raného

novowku,®®

protoze pedpokladaji kontinualni ndvaznost @@ich gruntovnic se starSimi
knihami, silici vliv dednictva a naistajici jednotnost vrchnostenskych dokunient
vydavanych pod taktovkou statu. Qipliktera pisla po reformach Marie Terezie a Josefa Il.,
se takka vyhybaji, a proto jsou gruntovni knihy od posiie¢tvrtiny 18. stoleti dale té#h
neprozkoumané. Jistou vyjimkuquistavuje pouze starsi prace Miroslava \offa prace
Miroslava Trantirkd®" které se ¥nuji modernimu obdobBf? a vyzkumy Markéty Skepové,
ktera se v &kolika studiich zarrila na pozemkové knih arcibiskupského panstvi Novy
Rychnov*®?

Na Moraw, stejré tak ve Slezsku podléhaly&stské knihy az do roku 1697 domacim
mestskym préum, z nichZ nej¥tsi vliv melo pravo brinské a jihlavské, ktera dla swvj
puvod v pravnich svodech jihdmeckého (norimberskéh® Svabskéeho) prava, ale i pravo
olomoucké, které vychazelo z prava sevénoeckého (magdeburského, saskéfid) tomto
roce vesla na Mora&w platnost Koldinova prava kralovsWeského tiskem vydanasaskym
zemskym sémem v platnost uvedena v roce 1579, kterd bylazz&varo vSechna &sta
v Cechéch jiZ od roku 1615°

Koldinova prava ovlivnila rstské knihy tim, Ze uloZila Sleéhpovinnost nechat si do
nich zapsat své domy veéstech se vSim, co k nim néleZelo. Tuto povinno&tggakovag
potvrzovala dalSi r&Zzeni. Zaroveé stim doSlo, &jmé¢ pod vlivem zemskych desek

189 Napr. Vladimir PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitoBraha 1963; Josef HANZAL,
Souwasny stav a vysledky studigeskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, s. 39-54onkein
STARHA, K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravském, kgji17, 1967, s. 200-205.

19 Miroslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve &tle zakor a hospodéskych instrukciZAC 8,
1939, s. 41-108.

191 Miroslav TRANTIREK, Vliv statu na vyvoj @stskych a gruntovnich knih na Motaa ve
Slezsku do roku 1848AP 10, 1960, s. 105-181.

192 M. SKOREPOVA, Gruntovni knihys. 344.

18 M. SKOREPOVA, tamté7 TAZ, Gruntovni knihy 19. stoleti a moZnosti jejich viiuga
prikladu panstvi Novy RychnoWlastivédny sbornik Vyssiny, Oddil wd spolé€enskych 17, 2010, s.
48-72; TAZ,Struktura venkovskych domacnosti v Novém Ryeéhnpwni polovidg 19. stoletiHD
32, 2008, s. 57-108fipemz posledni studii Ize bréat i jakdildad vyuZiti adaji z pozemkovych knih
pro badani na pomezéjah spravy, socialnichgin a historické demografie.

%M. TRANTIREK, Vliv, s. 108-109.

1% 7deika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBEX)¢jiny spravy weskych zemich. Od
pocatki stdtupo sowdasnost Praha 2007, s. 222-223.
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k naizeni, aby do wrstskych knih byly zapsany veSkeré nemovitosti vaswiictvi
mestani. '

Hlavni picinou neustalych zasahstatu byl fakt, Ze Slechta ve valnétsiné pripadi
neodvadla tzv. 16zunky ze svych dainv kralovskych mistech, kwli nimz pak dochazelo ke
konfliktim mezi ngstskymi radami a $lechtici wipads placeni kontribucd?” Vyznamny
posun v této problematice znamenaly az panovniekEripty ze 4. prosince 1704 a 8. ledna
1706, které vlastnick4 prava Slechty kstskym nemovitostem postavily pod jurisdikci
mestskych rad v kralovskych dstech. Za pozornost dale stoji reskript z 20. butr@lni
patent z 25¢ervence 1712, které zavedly taxy za zapisypmdeji donti ve vSech ristech.
Spoleéng s tim také rsstim naidily, abyradre vedly nestské a gruntovni knihyiestoze se
zde jiz davno fed tim vedly. Za zminku ro¥a stoji reskript z 13tijna 1746 a tribunalni
naizeni ze 7. Unora 1747, které uzakonilylegani listin o mstanskych nemovitostech do
méstskych knih jako obligatorrt?®

NejcharakteristitéjSim prvkem z doby viady Marie Terezie, ktery owliv vyvoj
meéstskych a gruntovnich knih, jsou terezianské orgdanzemskodeskové knihovni patenty,
jejichz vyvrcholenim byly knihovni zékony Josefa Myto painy jasré dokazuji zajem
statniho zakonodarstvi oéstské a gruntovni knihy dohromady. To znamenalg@raet byly
vydavany spokéné zakony s cilem dosahnout jednotné Uprdzgni a vedeni #stskych a
gruntovnich knil®® Ke stanoveni igsného obsahu a rozsahu ale u gruntovnich knihy nikd
nedoSlo. Zasadni ulohu zde sehral az patent zutthad1794, jenz zavedl u desek zemskych
princip dvojich knih: tzv. hlavni knihy a knihy tis. Tento systém se brzo po vydani patentu
prosadil i u ¥stskych knih a platil vieobet@aZ do roku 1853%°

Z dochovanych knih v Archivu #sta Tete pati gruntovnice kdm nejzasad¥Sim pro
badani prezentované yeallozené praci, a to Zidodu jejich vypovidaci hodnoty. Vyhodou
pro badatele také je, Ze se pro obdobi let 1610Z-t#®8hovaly v Gplnost® Pro zkoumané
obdobi je nejpodstatjii kniha gruntovni (@stské ulice) z let 1610—-184& kniha gruntovni
(domy Staré Msto) z let 1758-183%2 kniha gruntovni (domy vriihi mgsto) z let 1720

1% M. TRANTIREK, Vliv, s. 109.
YT TAMTEZ.
198 TAMTEZ.
9 TAMTEZ, s. 115.
299 M. SKOREPOVA, Gruntovni knihys. 350.
211 NEDBALOVA — Hana ZK'KOVA - Jiti JELINEK, Archiv, s. 12.
292 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 80, stara sign. StA Brno, C 17,8229.
23 TAMTEZ, inv. &. 81, staréa sign. StA Brno, C 1,8236.
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1839%% kniha gruntovni (domy Velkéipdmsti) z let 1748—176%° a kniha gruntovni (domy

Nové gednesti) z téze dob§?®
2. 2. 3 Knihy trhoveé

Trhové knihy pai do skupiny knih nesporného¢siského soudnictvi. Stanislav Polak,
ktery se timto druhem #&stskych knih detaikh zabyval, je definuje jako typ knihyktera
obsahuje bd’ vyhradr zapisy slouzici jednotliicn mimo rdstské poddané k pojiti prav k
nemovitostem, nebo v niZ alegpgto zapisy natolik feviadaji, Ze ostatni je nutno povazovat
za vyjimené“*’ Tyto knihy si ngsto vedlo vramci své samospravy, zatimco knihy se
stejnym obsahem, avSak vedené z poziéstancoby vrchnosti, je lepSi nazyvat knihami
gruntovnimi’®® Z tohoto pramene Ize tedyfilplizng ursit majetkové a socialni postaveni
mé&fani, Gdaje o nemovitém majetkiivztahy mezi jednotlivymi regtany 2%

Knihy trhové v archivu rsta Tete pochazeji z let (1530) 1531-1753 a z let 1800 —
1806%'° Pricinou absence svaitkze starsi doby je poZar z roku 1530, jemu? padlatet
radnice, a tak o obdobfgd timto datem nemaméilgd mnoho informaci. Pro dobu 18. stoleti
je nejpodstat¥jSi trojice trhovych knih, z nichz kniha pro vimt mesto zahrnuje roky 1606—
17457 kniha pro Staré Msto pochazi z let 1606—1783a kniha pro Nové Nbto, dnesni
Stpnici obsahuje zapisy z let 1606—1747.

2. 2. 4 Knihy svatebnich smluv

Knihy svatebnich smluv, stejjako knihy gruntovnii pozemkové pdt do tzv. soudni
agendy nesporré? Podstatu svatebni smlouvy filp majetkové zaleZitosti, proto jiz od

sttedowku mela pisemnou podobit® V téchto smlouvach negstji vystupuji ms&tané,

24 TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247.

25TAMTEZ, inv. &. 103, stara sign. StA Brno, C X7,8255.

20 TAMTEZ, inv. &. 106, stara sign. StA Brno, C £7,8260.
27 Stanislav POLAK Trhové knihy'eskych poddanskychest v |. polovig 16. stoleti SAP 18g. 2,
Praha 1968, s. 412.

2B TAMTEZ, s. 416.

299 vojtéch KLIMA, Trhové knihy vychodeskych snnych nést a jejich vyvoj do roku 1620
Hradec Kralové 2016 (=Diplomové prace na Filozadi¢akul® univerzity v Hradci Kralové), s. 38.

210 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 78, stara sign. Rampu{a228.

ZLTAMTEZ, inv. &. 74, stara sign. Rampula4s.

Z2TAMTEZ, inv. &. 75, stara sign. Rampula34.

BTAMTEZ, inv. &. 76, stara sign. Rampula33.

1 Frantisek HOFFMANNStedowké n¥sto vCechach a na Moray Praha 2009. 339-340.

25 vaclav RAMES Slovnik pro historiky a naw&tniky archivi, Praha 2005, s. 153.
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femesinici, vrchnostensti zastnanci, vyznamni hospadaebo ¢lenové ngstské rady. Ve
veétSiné pripadh je smlouva zapsana v rodnénggtd Zenicha, tzn. v mistsiatku. Nicméss

jsou evidovany fipady, kdy Ize smlouvu najit vastskych knihach rodnych #st obou
novomanzel, pokud kazdy pochéazel odjinatf

Co se tge konkrétnich udéj které z nich Ize ziskat, tak na ty jsou zapisgtalnich
smluv celkem chudé. Najdeme zde pouze bydiStoubent, rodica ¢i sveédki, a to jen
obecré. Ze spoléenského statusu se u¢dgouze stav nessty (panna, vdova) a vztah rodi
a ditte (vlastni di, ottim, pori&nik, sirotek). U swdka se rekdy vyskytuje povolani nebo
zastavana funkce vastské rad. Vek snoubent se neuvad.?!’

NejstarSi zachovand kniha svatebnich smluv v Arcliésta Tete za&ina roku 1568 a
kongi rokem 164F*® Léta 1642 az 1710 se do gasnosti nedochovala. Poté nasleduje kniha
dluznich upid, kvitanci, testamefif poZistalosti, svatebnich a jinych smluv z let 1711-1789
ktera secasow lehce pekryva s knihou svatebnich smluv palugcich jako kniha kvitanci
z let 1788-1811° Na ni pak plynule navazuije kniha svatebnich sraliet 1811-1854°

2. 2. 5 Knihy obligaci

Knihy obligaci se rozvijely zavisle na rozvojidin bez hmotné zastavy. KV tomu jsou
jejich fady mnohem starsi v kralovskych a ochrannyestech nez v gstech poddanskych,
protoze zerpanskd mista disponovala mnohemétgimi svobodami, §etné nakladani
s majetkem mrana (jeho zastavovani, zadluZzovani,ésovani atp.). Na Slechtickych
dominiich umoznil vznikdchto kniha prakticky az cigsky patent z 1. listopadu 1781i&mné
dekrety, které podm v dalsich letech nasledovaR}.

V piipact meést se knihy obligaci a kvitanci zpravidla vedly &l Na rekterych
panstvich, hlavh v malych n&stech, vSak existovaly knihy, do nichZz se zapisp\jak
kvitance, tak obligace. Na mnoha dominiich se tagpknih do roku 1850 dbec nevedl

nebo byl spojen s jinym druhem dokladovych knihat@kteristické to je zvlaSipro dobu po

1% Miloslav TUMA, Kniha svatebnich smluvésta Tefe z let 1568-1641. Diplomaticky rozbor a
vykerova edice prameneHradec Kralové 2014 (=Bakditka prace na Filozofické fakaluniverzity
v Hradci Kraloveé), s. 39-40.

M TAMTEZ.

218 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 142, stara sign. Rampul@,35.

9 TAMTEZ, inv. &. 143, stara sign. StA Brno, C £7,8281.

Z20TAMTEZ, inv. &. 144, stara sign. StA Brno, C X7,8282.

221 Miroslav VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knitstredaieském kraji, SAP 16, 1966, s.
101.
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roce 1800, respektive pro obdobi mezi léty 18000182této dok se tyto zalezitosti
zapisovaly hromadf negastji se svatebnimi smlouvami, z&mi ¢i pozistalostnimi
inventd&i. Takova kniha pak nesla jednoduSe nézev ,knisinli nebo ,kniha instrument,
& dokoncetisly navazovala na starsi knihy oblig&d.

NejstarSi dochovana kniha obligaci v Archivésta Tete za&ina rokem 1770 a kan
vroce 1788% Na ni hned navazuje dalsi, do niZ se zapisovalaodo 1802%%* Poté
nasleduji daldi svazky, které taZ do roku 1850 ucelend@du®?® Co se tye knih se
smiSenymi zapisy, je nutné znovu zminit jiz vySefmovanou knihu dluznich agiskvitanci,
testament, pozistalosti, svatebnich a jinych smluv z let 1711-1%789

2. 2. 6 Knihy testamenii

Knihy testamernit vznikly v souvislosti s pravem svobadrodkazovat s& majetek
v pifpads smrti. Toto pravo vyplyvalo ze vzdani se priviegdimrtf?’ nebo pevazm ve
méstech udlenim zvlastniho privilegia. Od konce 16. stolgfii [poddani na ¥tSin¢ dominii
zbaveni odtmrti. Vrchnost pouze posleddli gchvalovala a dohliZela na jeji vyk6f.
MnoZstvi z&¥ti na dominiich je$t i v pobilohorské dob zpatatku nedosahovalo
velkého pdtu, protoZze ve srovnani séBiany z kralovskych wrst poddani #tSinou
nedisponovali filiS rozsahlym jrénim a o ddice zde obvykle nebyla nouze. U poddanych
zatal majetek pibyvat az po sedmileté valce, kdy se 2diiska vyroba z&la modernizovat,
a za vlady Josefa Il. poté, co zrusil nevolnictitinZz umoznil poddanym voéndisponovat se
svym majetkem. Z tohotoistodu pak doSlo na dominiich k zakladani knih testaiy aby se

zawt bezpeéng pojistila®?®

?2TAMTEZ, s. 102.

22 S0OKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 130, stara sign. StA Brno, C X7,8284.

24 TAMTEZ, inv. &. 131, stara sign StA Brno, C £7,8293.

?>TAMTEZ, inv. ¢. 132-139.

8TAMTEZ, inv. &. 147, stara sign. Rampula48.

22T Telesti me&rané byli osvobozeni od odumrti jiz @ervna roku 1387, kdy se ji vzdal Jirah
z Hradce; TAMTEZ, inv.¢. 1, stard sign. Rampula K 2;¢ervenci roku 1491 jim toto pravo &p
potvrdil Jindichav pravnuk Jingich; TAMTEZ, inv. & 17, stara sign. Rampula K 28; \iz4498
tentyz Jindich ucklil méstu pravo na odumipo podruzich; TAMTEZ, inv. 18, stara sign. Rampula
K 31.

228 M. VOLF, Vysledkys. 97.

2 TAMTEZ.
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panstvich*® Knihy testamerit dochované v Archivu #sta Tete pochazeji z let (1531)
1537-1831 (1850),ijiem? léta 1651-1710 se nezachovat®ro 18. stoleti je &ejni kniha
testament z let 1710-1831 (185652

ZOTAMTEZ.

Z1H, NEDBALOVA, H. ZACKOVA, J. JELINEK,Archiv, s. 12.

232 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C 17,8283.
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3. Méstska sprava a regulovany magistrat v Tel

3. 1 Méstska sprava fFed regulaci magistrati

Po prohrané bitv na Bilé hde dosSlo nejprve k suspendovani veSkeréstgkée
samostatnosti. Poté &pdosadil Ferdinand Il. do vSech kralovskychsinsvé hejtmany, kie
se zde neudrzeli, a tak se stav vratil do podolsedené po roce 1547 tzn., 7e iad
kralovskych hejtmaif®* se vyskytoval jen v prazskychéstech jako v dob pred Bilou
horou. Oproti pedeslé dob vSak nyni disponovali na Ukoréstské samostatnosti mnohem
v&tsimi pravomocem>® RovrsZ byli opstovnd do vSech kréalovskych &st jmenovani
nedavno zruSeni kralovsti rychitéteti na rozdil od pedeslé situace &h tentokrat mnohem
veétSi vliv na spravu rstské obce. Ten jim poskytla diska rezoluce z 2&ervence 1621.
V rukou rycht@i se tak ocitla sprava vSech stath @ijma meést, jejichz obyvatelé nebo
nektefi radni byli &astni vzpoury proti krali. Mimo to palko k ikolaim kralovskych rychtié
vySetovani néstan, kteti se z@astnili vzpoury. Na vyS&wvani se s nimi podileli zvlastni
komisd&i vyslani do mdst za timto Gelem?*® Podobnym zpsobem postupovaly také
vrchnosti ve mistech na svych panstvich.

P¥i vykonu svych povinnosti vSak kralovsti rycht& zengpanskych niastech ¢asto
uprednosiiovali svij prosgch pred kralovskym, proto vydal 22ijna 1622 starogstskému
kralovskému rycht& Francovi Ostrétokovi knize Karel z Lichtenstejnavou instrukcf>’
ktera upravovala rychiské kompetence. Na instrukci je zajimaveé to, Zeralebv potaz
piisnou instrukci krale Matyase z roku 16%7ale misto toho pdttiila kralovské rychté
znovuceské komee. Ritom vynechala i ta ustanoveni, jez #ajmila odpor Mest prazskych a
nekatoliki v roce 1618. Naopak novinkou protiegeslé dob bylo nd&izeni, Ze krélovsky
rycht& musi revidovat obecnitipmy a (tty, paridit inventde obecniho jrni a gedlozit je
ceské komee. DalSi novinkou stanovenou instrukci bylo tézvrbmvat obecni fijmy a

vydaje a posilat jéeské kome ke schvaleni. Co sectyustanoveni ohledrodumrti, pokut a

2337 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBESD¢jiny, s. 219.

234 Kralovsky hejtman byl imym nadizenym kralovského rychté a zodpovidal za kralovy
finanéni zajmy; Frantiek ROUBIKKralovati hejtmané v #stech prazskych v letech 1547 az 1785
Sbornik k djindm hlavniho mista Prahy VII, 1933, s. 124-126.

Z®TAMTEZ, s. 128.

2% FrantiSek ROUBIK Kralovsti rychtéi v prazskych i jinyclieskych mstech v letech 1547 aZ
1783 Sbornik k djinam hlavniho mista Prahy VI, 1930, s. 273.

%" Doslovné zani instrukce je satfsti Roubikovy studie wfoze Il., s. 323-325.

2% Doslovné zani instrukce je satésti Roubikovy studie wioze 1., s. 315-323.
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prazskych instrukci, aby s#dily natizenim prazskych hejtména v jejich nefitomnosti
kralovskych rychtéi.2*® Kralovsti rychtéi vykonavali spravu obecnichijma a vydaji aZ do
roku 16284

Mésta Ceské Budjovice, Plzét a Mala Strana, kteraghem povstani istala ¥rna
panovnikovi, obdrzela za odmu nova privilegia. NejileZit¢jSi z nich bylo vysti
z pravomoci podkomtho. Timto zg@sobem narstal v 17. stoleti paet nejvyznamési
kategorie kralovskych privilegovanychést. Rivodni vymezeni skupiny vSak &do splyvat.
V 18. stoleti se ktéto skuginzaadily jeS¢ Karlovy Vary, Loket, Cheb, Chomutov a
Hradtany. Na konci vlady Marie Terezie tak bylo v télauginé desetéeskych a vSech Sest
moravskych kralovskych &st. Pouze tato #sta se mohla v omezenéimitastnit zasedani
zemskych sému a nakupovat deskové statky. Specifikum jejich aoshi tedy spévalo v
okles&ném stavovském charaktert.

Struktura mdstskych rad &stala zachovana ve sloZeni, které stand¥d&dinova Prava
mestska kralovstviceskéhd™ jako rad o dvanactilenech s kazdy ssic se pravidebh
sttidajicim purkmistrem. Na Mor&vbyla vedle této tzv. vrini rady, pokud Slo otdezité
rozhodnuti, fibirana je&t tzv. stara rada, kterou tim Sest konSél z rady pedchazejici.
Clenstvi v rad podmiiovalo od roku 1627 a 1628Gechach i na Moravkatolické vyznani.
Za vlady Karla VI. se i obnow rad z&alo jako vyhoda uplébvat pravnické vzglani vSech
nebo alespinikolika radnich*?

Pronikani statni moci do vmiti spravy jednotlivych ®stskych obci od zatku 18.
stoleti jasd poukazovalo na nedostatky a neefektivhogsteké spravy v takové podib
v jaké se nachazela od roku 1547re8bwké formy, které se tu upladvaly, ale byly
podiizeny dozoru statu, zastaraly natolik, Ze nemoplgisnaristajici naroky statu a branily
prosperi¢ mést samotnych. Radikalni zmy, které piSly v poloviné 18. stoleti ve statni

spra¥, byly stejrt nevyhnutelné i ve sprévmeéstské. Jejich provedeni prdbo ve dvou

29 F. ROUBIK, Kralovsti rychtdi, s. 273.
#OTAMTEZ, s. 274,
2417 HLEDIKOVA, Déjiny, s. 219.
242 Josef JIREEK (ed.),Prava nestska Kralovstviteskéhoa Markrabstvi moravského spolu s
kratkou jichsumou od Pavla Krystydna z Koldjiraha 1876.
2437, HLEDIKOVA, Déjiny, s. 219.
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etapach a tykalo se reorganizaceéstekych rad, protoze byly hlavni spravni instituci.
Reforma se dotkla row i hrdelniho soudnictvi*

V roce 1751 byly az dosud dvanétgnné rady zredukovany na osienné. Jiz o dva
roky drive byla ustanovena jako podminka glenstvi v rad a drzbu jakéhokoli gstského
Uradu nav&iva rekterych grednasek na rakouskych univerzitach. Novinkou llysinancni
plat radnich. Podle mi@eni z roku 1754 se ve funkci purkmistralinstiidat jenctyii konSelé.

O fii roky dfive se dokonce uvazovalo o definitivnim zruSenbtoh¥adu. Dale byl pewh
stanoven povinny @@t obecnich starSich rtyii az Sest osob.rBdtim jejich poet zn&né
kolisal, a liSil se r&sto od ndsta. Rok 1751 znamenal gixkni berni a politické spravy ve
méstech v tu dobu postatmym krajskym tadim, avSak protest ze strany podkdtho
dohled na msstskou spravu od krajskych hejtnianmezil pouze na dodrZzovani vladnich
naizeni, na kontribuci a na trhovou a cechovni picepraviu?®

Poddanska #sta ffedstavovala na rozdil od zépanskych nast velice fiznorodou
skupinu, jiz Ize charakterizovat &wa zakladnimi rysy. Prvnim rysem byla osobni nesdab
mestani sidlicich v takovéem s, druhym mira zavislosti poddanskéhésta na vrchnosti.
Zavislost se odrazela v i privilegii a v obecni samospgawWezi poddanskymi sty se
vedle velkych, vystavnych a prosperujicickisins vlastnim rozsahlym majetkem nachazela
také drobna rstelka, jejichZz sprava se mnohdjilg neliSila od vesnic. Sprava vyznamnych

poddanskych @st se podobala sprémést kralovskych?4°

pouze s tim rozdilem, Ze posledni
slovo vzdy nalezelo ve vSech oblastech mistni p&eggvrchnosti.

V prabé¢hu 17. stoleti vramci utuzovani nevolnictvi a pasl vlivem rostouci
pramyslové vyroby ve stoleti nasledujicitelila poddanska gsta zesilenému dohledu ze
strany svych vrchnosti. Ten v mnoha z nich vedideni starych privilegii a k zagah do
meéstské samospravy, coz vedlgéastym spaim mest s vrchnosti. Néasgji k nim dochazelo
tam, kde se v paitohorské dob usadila cizi Slechta. dkterd vrchnostenska dsta vySla
z téchto spoii jako vitz, a navic ekonomicky sisi a vyznamgsi, nebylo jich vS8ak mnoho.
Bylo tomuto tak diky tomu, Ze uz ze starSich ddb tassta vlastnila dlezita privilegia a

méla plneé rozvinutou samospravu. Diky jejich hosptsk&mu vyznamu je do jisté miry

24 TAMTEZ, s. 221.
25 TAMTEZ.
26 TAMTEZ, s. 221222.
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podporovala i statni moc, a tak se tat@sta nakonec konstituovala jako tzv.ésta

municipalnicili ochrann&*’

3. 2 Regulace magistrat

Devatenacté stoleti je v historiografii a krasnéréitie chapano jako doba&sranstva,
protoze se této spalenské vrsty prisuzuje hlavni zasluha na modernizaci a na prém
stavovsky rozdené ceské (a obeenrakouské) spolmosti ve spolénost oltanskou*®
AvSak postaveni g¥tani v josefinském aiedlireznovém Rakousku bylo pghud jiné. Jeho
socialni postaveni, mentalni Urévea patrnou politickou zaostalost #&milo nékolik
faktori, které se nachézely v oblasti spravy, politikyspaddstvi i v socialni sfée. Méstané
v pravém smyslu tohoto pojmu Zilitgvazr v kralovskych a svobodnych ochrannych
méstech a tviili stav, ktery kwli predchozimu spotenskému a politickému vyvoji
v politické ani v ekonomické oblastifipS nekonkuroval. NejvySSimi spa@enskymi a
ekonomickymi ambicemi g#t'ana byly vedle vlastnictvi domu, na které se varai&’anské
pravo, zakoupeni pozerinkve nest i mimo ngj, ziskani néstského tadu nebo udleni
nobilitace. Reformni snahy Marie Terezie vedly ktpoeni nistské samospravy v oblasti
volebniho prava, chudinstvi a nakladani&stskymi financemi pod dohled absolutistického
statu®*®

Vyrazny zasah do #éstskeé spravy a jeji pratnu v ramci reforem Josefa lligrstavovala
tzv. regulace magistratv 80. letech 18. stoleti. Regulaci magistratuwykstily dlouhodobé
snahy panovnika a jehoratii o Uplné sjednoceni traak do zn&né miry partikularni
méstské spravy>’ Reforma sili zaséhla do staré municipalni samospravy a naslidn
z&llenila do byrokratického aparatu absolutistickétaaus Rozdily mezi jednotlivymi aisty

se stiraly nejen mezi jejich skupinami, ale i uknéchto skupin, tedy mezi kralovskymi

TTAMTEZ, s. 222.
248 pavel BELINA — Milan HLAVA CKA — Daniela TINKOVA, Velké djiny zemi korunyeské
Xl. a, 1792-1860Praha 2013, s. 95.
2 TAMTEZ.
0 Helena HOUZAROVA Regulovany magistrat @bk, Brno 2007, (=Bakatéka diplomova
prace na Filozofické fak@tMasarykovy univerzity v Br), s. 8.
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mésty navzajem i mezi nimi a poddanskymésty, stej jako mezi poddanskymi &sty,
piipadré mésty ochrannymf>*

Regulace magistrétneprobihala vSude hladce. Kralovskésta se ji branila, a proto se
znamenala oslabeni vlivu patrimonidlni spravy ndtinh spravu mista®>? Zavadni
regulovanych magistré@t neprolghlo vSude najednou, ale postépnPrvni regulovany
magistrat v zemich Korunyeské dostalo prazské sotsti paatkem unora 1784. Timto
krokem vznikla misto fvodniho gtimésti jednotna Praha, ktera od té doby vystupuje jako
jedno nésto. Véele nového magistratu stal purkmistr, dva #stei a dvadicet radnich. Ty
volil vybor 40 volitei ztad meéstani, jez v ipack Prahy volili plnopravni rstané
v pritomnosti hejtmana. Prazsky magistrd€l mii senaty rozdené podle agendy na
politickoekonomicky, senat civilniho soudnictvi @&nst trestniho soudnictvi. S@sti
magistratu byla téz hospad&a konference slozena zé hospodéskych inspektar a #i
reprezentaritneboli tzv. starich, které volildgansky vybor od roku 17873

Po Praze nasledovala daléska kralovska #sta a po nich i &kterd nésta poddanska,
ovSem zase postuprpo jednotlivych krajich. Na Moravregulaci magistrat statni dady
zavaadly od roku 1786 a ¥eskych poddanskych dstech az od roku 1788% Pripravu a
provadni regulace obstaraval UzeémiisluSny apelni soud spolné se zemskym
guberniem a s krajskymitéidy. Krajskym @adim se tak znéné rozsfily pravomoci préag
v oblasti spravy rst. Kontrole jejich tedniki, respektive krajskych komigatak podléhala
méstska a Zasti i patrimonialni sprava®

Krome sjednoceni administrativy dstskych tiadi a jejich rozdleni soudni spravy byla
vSechna riésta rozdlena do tti kategorii. Tentokrat vSak nebyly podstatnynéiitiky velikost,
pocet donti a obyvatel anebo jejich pravni postaveni, nybrZzevgigstskych pijma. Nova
meiitka rozalovala nmesta podle schopnosti platit sicity pocet byrokratizovanych mist.
V prvni kategorii byla pouze velkaasta, ktera réla stejré jako Praha tzv. Gplny magistrat se

ttemi senaty s minimatnsesti zkouSenymi radnimi a zkouSenym purkmisti@mimi tu jest

L valentin URFUSPravni postavenfeskych mist a rakousky absolutismus v obdobi narodniho
obrozenj SAP, 19, 1969, s. 395nn.

P2TAMTEZ, s. s. 408411.

%3 H. HOUZAROVA, Regulovany magistras. 8.

5 |idmila DEDKOVA, Organizace a pisemnosti regulovaného magistratitontyslj SAP 13,
1963,¢. 2, s. 206.

> TAMTEZ.
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pusobili nezkouseni radni jako zastupcidianské komunity. Ve druhé kategorii se nalézala
meésta s tzv. nedplnym magistratem kombinovanym setkeby pivodni rady. Do iteti
kategorie nist spadala ta #sta, jeZ nemohla ze svéha@ndého gijmu vyclenit ¢astku 450 zl.,
coz byla minimalntastka nutna k zaplaceni jednoho syndika, jednohedtessty a soudniho
sluhy. Tato mista regulovany magistrat nélm a soudni pravomoci spadala pod magistrat
nejbliz8iho nésta nebo justiciafa’ ustanovenéhoipvrchnostenské spré?>’

Nezvykle demokratické byloipzavadni regulace magistnapravo volbycleni nového
Gradu, ktéi nebyli jmenovani natzenym dademci vrchnosti. Volbu éednili, purkmistra a
ostatnich radnich provéldméstansky vybor, respektive sbor voliielktery byl vybran ze
vdeho plnopravného &&anstva®® Tato vymoZenost byla v nasledujicich letecthdm
utuzovani gvodniho osvicensko absolutistického statniho reanpolicejré absolutisticky
postupg odbouravana. Prénbylo v roce 1793 ustanoveno doZzivotni zastavamikda
magistratniho purkmistra, od roku 1797 se ustaniovedoZzivotnosti vztahlo na vSechny
obecni reprezentantgetre syndiki a zkouSenych radnich. K tomuto roku byly tak&eny
meéstanské vybory ve svéipodni podoB a nahrazeny vybory slozenymi ze dvou zasiupc
z kazdého restského cechu, na kteréepla volebni pravomoc. V roce 1803 byla tato volba
v poddanskych ®stech zruSena upina napiSt byli predstaveni magistiatimenovani a
dosazovani zemskym guberniem a afm@la soudem, f)éemZ vSak byl respektovan navrh
dotyené obce™®

3. 3 Méstska rada a regulovany magistrat v Tali

Podoba nistské rady se v Télustalila na konci 16. stoleti a v tomto sloZeidtala beze
zmeén az do zavedeni netiplného magistratu ve druh&ipél80. let 18. stolefi®® K dispozici
jsou &tyfi radni propozice z let 1645 16607°? 1661%°® 1665°* a jedno dopléni Giadu

2% Justicidr ¢i justici&) byl zkouseny soudniiédnik s pravnickym vadénim justéniho Gadu
pozemkové vrchnosti. Obsazeni této funkce bylo polou pro provozovani mistniho soudu
vrchnosti, obdobh jako obsazeni mista syndikai pméstském magistratu. Justiciara, aktuara
(kancelistu), soudniho sluhu a provoz celékadd financovala vrchnost, jejimz jménem byla soudni
moc vykonavana, podléhala v3ak statnimu dozorw Tkady byly mnohdy ustanovovany pro vice
panstvi sotasre.

5" Michaela CHLADKOVA, Syndik a zkouseny radni regulovaného magistrétikla Johana
Rambouskain: Jii Malit(ed.) a kol. Clovek na Mora¥ ve druhé poloviei18. stoleti Brno 2008, s 51.

2 TAMTEZ, s. 5152.

29V, URFUS,Pravni postavenis. 425.

29 3. MARECEK, Tek;, s. 61-70.

61 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 74, stara sign. Rampu{a45.
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z roku 1672 které dokladaji toto sloZeni: dvanact kondetele s primasem a kaZdygic
se ménicim purkmistrem, dale &stského rycht@ stemi rychtdi na predmestich, Ctyfi
obecni starsi a spravce 3pitéi.

patila mésta, ktera byla schopna ze svyckinieh @ijma uvolnit minimalnicastku 450 zl.

Z této sumy Slo 300 zl. zkouSenému radnimu a sywiiklOO zl. kancelistovi a 50 zl.
soudnimu sluhovi. Zad méstani nebyli voleny purkmistr a dva nezkouSeni radnivygkon
funkce honorovani. Do téetdgity patily napiiklad Daice. Mésta ve druhéride, kam patila
nagiklad i Tek a Slavonice musela na fungovanédniho aparatu vynaloZzit celkem 590 zl.,
z nichZ dostal 350 zl. syndik, 100 zl. kanceli$@zIl. soudni sluha a 60 zI. purkmistr.

Urcitou predstavu o fungovani neuplného magistratu ¢ilize udlat na zaklad dvou
dochovanych radnich protokokz let 1787°" a 1791%°® Tyto dva protokoly jsou bohuZel
jediné, které se z obdobi fungovani zdejSiho miadistv Archivu nésta Tete dochovaly.
Presto Ize na jejich z&kladzjistit nagiklad postup jedndni magistratu, identifikovat
projednavané agendy, jejicetnost a vyznam ve sprawésta, ale také strany, které se na
magistrat obracely, a kauzy, které mugaldiesit jak v obecnich zalezitostech, tak ¥eech
swrenych néstské spravstatem.

Treti skupina rést musela rén¢ vynalozit celkovouc¢astku 970 zl., z toho 500 zl.
nalezelo syndikovi, dima kancelistm se vyplacelo po 100 zl., sté&jjako purkmistrovi.
Soudnimu sluhovi se platilo 80 zl., a ktomu §e&0 zl. kazdému zefit volenych
nezkousenych radnicéf’ Do této kategorie #st sefadila napiklad Trebi.?"

Popsana podoba fungovanéstské spravy se geskych a moravskych #stech udrzela
aZ do roku 18487 Od 1. ledna 1850 ji nahradila moderni obecni sanéws. budovana podle

zasad Wlenych do Stadionova prozatimniho obecnifipeni.

2TAMTEZ, inv. &. 269, kart. 4, stara sign. Rampula 61.

2B TAMTEZ, inv. &. 263 a, kart. 1, stara sign. Rampula 10.

24 TAMTEZ, stara sign. Rampula 9.

25 TAMTEZ, stard sign. Rampula 2131; Dogfii Giadu zmiuje jen rikteré ady, protoze
v roce 1671 nebyly obénény vSechny tady, ale jen &které.

2% Funkci spravce 3pitalu vzdy vykonavaktery z konsel spole&né s povinnostmi konsela.

%57 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 66, stara sign. Rampula L 1002.

28 TAMTEZ, inv. &. 67, stara sign. Rampula L 1032.

29 M CHLADKOVA, Syndik s. 51.

?"H. HOUZAROVA, Regulovany magistras. 12-13.

"1\, NEKUDA a kol., Dacicko, s. 259.
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4. Méstska st® v Cechach a na Mora¥ v 17. a 18. stoleti

N 1

V obdobi raného noveéku predstavovalo rsto nejen nejvyssi jednotku sidelni
struktury, ale také samostatny pravni subjekt &dta ugitou mirou kolektivnich prav a
povinnosti, ktery seidil vnittni samospravou. Termin gsto" mel jiz v této dolg presré
vymezeny vyznam’?

Pozatkem novowku mely Cechy celkem hustoutsimést a néstetek. Velikosti seadila
spiSe k malému neborstire velkému ndstskému osidleni, vyjimku mezi nimi tifa pouze
Praha, respektive prazskdyimésti. Ze socioprofesniho uhlu pohledu v nicteytadala
femeslina vyroba dodavajici vyrobky na mistni nelgpor&lni trh ged vyrobou exportni.
Ceské nista se nachazela mimo vyznamné obchodni cestyglghijm levné vodni cesty a
po pesunuti jadra evropské ekonomiky na zapad se ondlaperiferii, ¢imz se jejich
nevyhodné postaveni j€Stmocnilo. Vedle toho gstim vyrostl silny konkurent v podéb
rezijniho vrchnostenského velkostatd. Velkostatek sice ve svém vlastnim z&jmu
podporoval rozvoj vrchnostenskyclésh a nésteiek, na druhé strénvSak gebraliadu funkci
naleZejicich nétanstvu. Krélovska gsta tak musela&elit mocnému konkurentovi, ktery
oproti nim disponoval navic mimoekonomickymi vyhod&’*

Ekonomicka konkurence velkostatku se ifidpd citelré projevila v pivovarnictvf.”®
Vrchnostenské pivovary, jeZz v porovnani &iskymi navic disponovaly davymi
vyhodami?’® nedodrzovaly milové pravo a distribuovaly své pipidmo do nsst, &imz
mestany silré posSkozovaly. Velice znat to bylo obzwastéch mestech, kde pravo v pivo

predstavovalo jediny zdroj obecnichijmu, ktery nendl neomezeny limit (nap Rakovnik).

272 petr VOREL,Reziderni vrchnostenska ¢sta vCechach a na Moravv 15. — 17. stoleti
Pardubice 2001, s. 69; Pojmu ¢stio* se také snuje FrantiSek HOFMANN v kniz€eské risto ve
stredowku, Praha 1992, s. 9-13.

213 K dgjindam a vyvoji velkostatku nafklad Eduard MAUR,Cesky komorni velkostatek v 17.
stolet{ Praha 1976; TYZVyvojové etapyeského feudalniho velkostatku v obdobéchodu od
feudalismu ke kapitalismuHistoricka demografie 7, 1981, s. 203-226; Vadi&EDVINKA, Uveér a
zadluZenfeudalniho velkostatku v@dglohorskychCechach Praha 1985, TYZRozmach feudalniho
velkostatku, jeho strukturalni premy a role v ekonomic€eskych zemi vipdkelohorskémobdobi
Folia Historica Bohemica 11, 1987, s. 103-137.

2" Eduard MAUR UrbanizaceCech v raném noveku, Historickd demografie 25, 2001, s. 6.

275V pripack kralovskych nist predstavovalo pivovarnictvi hlavni zdrofijna, ktery roku 1548
panovnik zatiZil tzv. trestnym tacem; TAMTEZ, s. 29

" pavla HORSKA — Eduard MAUR —0iMUSIL, Zrod velkordsta. Urbanizac&eskych zemi a
Evropag Praha — Litomys| 2002, s. 104.
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Tento tlak ze strany velkostatku z&jmnil Upadek pivovarnictvi ve #stech a jeho produkce
nadale pedstavovala pouhy zlomek toho, césta uvaila v doks pred ticetiletou valkol?””

V druhé polovig 17. wku tak sko#il vitézstvim velkostatku vice nez sto let dlouhy
zapas s kralovskymi &sty ve vaeni piva. V piibéhu toho stoleti dokonce vrchnostenské pivo
proniklo i do kegem v kralovskych mstech?’® Mnoho mi&tani vlastnicich pravovaseé
domy tak své privilegium nevyuZzivalo, protoZé gplném upednostovani varek obecnich
piichazelarada na jednotlivé viastniky vzdy az pokalika letech. Nafiklad v Pisku byl
interval dlouhy jedenact let. Velky pet mestani ¢asto krond var&gného domu zadny jiny
majetek nevlastnilo a jejich existence zaviselawyalaceni tzv. konsolace, tj. p&mi
nahrady za to, Ze se vzdali pro blaho obce soukchnwarek. V gkterych ngstech jako
napiklad v Ribrami v3ak zerpanské iady vyplaceni konsolace zakazovaly stim, Ze se
plytva obecnimi financemi. Nasledkem takovychtdizeni pak mnozi ggtané chudli.
Nikoho tedy nepekvapi, Ze P jednani o #izeni nového biskupstvi v Hradci Kralové, které
probihalo v 50. letech 17. stoleti, hraldekitou roli obava zdejSich &&’ani z toho, aby si tu
novy biskup nepostavil pivovar, a tim neohrozéstské pijmy.2"®

Z celkového hlediska je mozné konstatovat, Ze wstiknest, podilem obyvatel v nich a
ekonomickou povahou staly zérKoruny ¢ceské v 16. stoleti, spolu s celotesini Evropou
pies jednozn&ny pokrok, ktery dinily, na pomezi rychle se rozvijejiciho Zapadu a
zaostavajiciho zetdélského Vychodu. Praha v délvlady Rudolfa Il. se svymi 60 tisici
obyvateli byla sice nefitSim nmeéstem stedni Evropy (pedkehla jak Videi, tak i Norimberk a
Kolin nad Rynem§® svou velikosti se v&ak nemohla vyrovnat metropgiko P&i? (200
tisic), Lisabon (100-125 tisic), Neapol (200 tisieébo Londyn, jehoZ populace se v letech
1500-1640 z#tSila osmkrat (z 50 na 400 tisic). Obdéhako celd sedni Evropa i zetn
Koruny deské postradaly izelkych mest?®

Ostatniceska a moravska ¢sta byla co do pau obyvatel mnohem mensi. U naslan
tehdy velka nista rico mezi 5000 az 8000 obyvateli aifV@ je skupina 10 aZz 12 lokalit. Slo
o Kutnou Horu, Jihlavu, Olomouc, Hradec Kréalové,teta Klatovy, Tabor a Cheb, z
poddanskych wst o Straznici, Progpv a Chomutov. Do skupiny igtdré velkych nést

pafila ta nad 1200 obyvatel. Z valn&tsiny Slo o kralovska wtsta, avSak p#&to sem i

2" pavel BLINA, Ceskéa rdsta v 18. stoleti a osvicenské reforfgaha 1985, s. 15.
2P HORSKA — E. MAUR — J. MUSILZrod, s. 103-104.

29p BELINA, Ceska rdsta s. 15-16.

#0p HORSKA — E. MAUR — J. MUSILZrod, s. 87.

#1E MAUR, Urbanizaces. 24.
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nékolik meést poddanskych, ipvazie stredisek textilni vyroby jako Frydlant, Broumov,
Jindfichav Hradec nebo Novy din, z rezidetinich mést to byl napiklad Cesky Krumlov,
Litomysl ¢i Mikulov. Kategorie nejmenSich ¢at pod 1200 obyvatel se skladala z jednoho az
dvou kralovskych mest, z rekterych kralovskych hornich &at, asi poloviny rsst
poddanskych aipvazné wtSiny poddanskych #steek. Za pedpokladu, Ze ponechame
stranou malinkd ®stetka, kde se Zivot obyvatel na venek nikterak nel@ Zivota
vesniani, se odhaduje poin méstského obyvatelstva na 10 aZ 15 % celkové popaface

V prab¢hu 17. stoleti naSe dsta dale zaostavala a tato skutest se nezemila ani v 18.
stoleti®®® Prispsla k tomu i ztrata jejich spolenské prestize afi@gjsiho privilegovaného
postaveni po nezéném stavovském povstani, kterdlansvij pravni zaklad v Obnoveném
ztizeni zemském. Ne§tSi ranu jim zasadilditetileta valka. Bhem ni byla mista opakovah
zatizena placenim vypalného, &ztajicimi dadmi, extrémnim naistem ngstskych dluid,
zvySovanim jistin a v neposledfac také dluhy z nezaplacenych utoK ato situace nejvice
vycerpavala kralovska #sta, protoze ztratila konfiskacemi h@édmozemk, coz byl trest za
Gcast ve stavovském povst&fi.

Za valky se mstacasté&né vylidnila, zmensSil se piet obydlenych dorin Nektera nésta
dokonce pisla o sva pedmsti, ktera obtovala kili fortifika¢nim pracin?®®

Vyzkumy vSak ukazaly, Ze Ubytek obyvatel véstech zapeal jiz na gelomu 16. a 17.
stoleti a nasledujici valry konflikt ho pouze prohloubff® Disledkem valenych udélosti
mésta rovieZz zchudla. Nelze to ale povazovat za vSeobecnyNaiklad Praha ve 20. a 30.
letech naopak z valky v sousednich krajich proéitayprotoZze dokazala do jisté minepzit
tlohu tradénich center dalkového obchodu a tim je nahrddistejrs tak mssta a nisteska v
odlehlém pohragi se mohla vaknym Gtrapam ve &t3i nebo mensi g vyhnout®®® Pokud
byla navic schopn&it ze zahrardini ¢i valecné poptavky, mohla zazit takést. Nejlépe to

doklada nafiklad rozvoj textiini vyroby v Liberct®®

282TY7, Déjiny obyvatelstvaeskych zemPraha 1996, s. 99-100.

83Ty7 Urbanizaces. 25.

84 lvanaCORNEJOVA - Jif KASE — Ji MIKULEC - Vit VLNAS, Velké djiny zemi koruny
ceské,1618-168¥/Ill., Praha — Litomys| 2008, s. 243.

28 K populani situaci blize E. MAURD¢jiny, s. 75-133 nebo ICORNEJOVA a kol.,Velké
déjiny, s. 223-288.

%E. MAUR, Urbanizace s. 25.

87 Milo§ DVORAK, Prazsky obchod po Bilé Fe Folia historica Bohemica 8, 1985, s. 317-330.

?E. MAUR, Urbanizace s. 25.

289 Miloslava MELANOVA a kol.,Liberec. Historie, kultura, lidéPraha 2017, s. 66-67.

59



Z celkového hlediska vSak byl stav naSickstnv poloviré 17. stoleti neuspokojivy.
Zvlas€ Udaje z naSich katastrdokazuji pdet pustych dori v jednotlivych mgstech a
meéstetkach. Berni rula, prvndesky katastr z roku 1654 deskych kralovskych gst vyjma
Prahy zaznamenal 35,5 % pustych dora to i @i zapaitani no¥ osedlych. Poputmi
pokles na vsich a ve vrchnostenskyatstech a msstetkach odhadl O. Placht na 12 %, pokud
vezmeme v potaz jen samotnd vrchnostenskétana mistetka tak 22 %*° Z poznatk
FrantiSka Matjka je patrné, Zze kroku 1657 se na Maavalézalo na vesnicich a v
méstetkach asi 33 % a ve dstech 27,5 % zpustlych daém® V fads mest byly pusté domy
dusledkem poZdr, jako napiklad v Pelliimoveé, kde neopatrnosti ubytovanych ¢ideych
vojaki vypukl pozér 20. srpna 1646 v deip. 77. Za péar hodin mu padlo zagélskoro celé
vnitini mésto spolu se starou radnicékadnstvim, Skolou, pivovarem a masnymi krdmy. ©he
také zasahl &si ¢ast fredmisti s kostelem sv. Vita a stodolaftfi.Ubytek doni bez pochyby
nasledoval i Ubytek @tu obyvatel. Mezi obma znménami nemusela byt vzdy navzajetinpa
uamera. Vale&ny konflikt znamenal tvrdy Uder dosavadnimu vzeséupu vyvoji ngst, s nimz
se nejtife srovnavala kralovskagsta?®®

Berni rula v roce 1654 zaznamenala na (z€eth (bez Kladska a Chebska) 138sin
(pfi zapateni prazskych gst jako jednoho celku) a 393¢ésietka. Pdet mestetek vSak
nesmime brat jako koumey, protoZe berni rula eviduje jako vesnice ty liikajez starSi
prameny z 16. stoleti a ¥kterych gipadech i mladSi prameny z 18. stoleti @uijiajako
méstetka?®* v 17. wku patily Cechy k zemim s po#nng vysokym stupsm urbanizace. Ke
kaZdému nsstu & méstetku piiléhalo Gzemi o gmerné rozloze 100 ki Jinak feseno,
patilo k nim ¢tvercové Gzemi s vesnickym zazemim o rozloze 1® 2> Na Morag
podle lanovych rejsika z let 1669-1679 existovalo 608sf°® a 180 n¥stesek?®’ Svou

2% Otto PLACHT, Lidnatost a spokenska skladbdeského statu v 16.—18. stold@faha 1957, s.
81.

#1 FrantiSek MATEJEK, Moravské lanové rejgiky, Sbornik archivnich praci 29, 1979, 1, s. 131-
132.

292 7dersk MARTINEK a kol., Peltvimov, Historie, kultura, lidéPraha 2014, s. 228.

223 p. HORSKA — E. MAUR — J. MUSILZrod, s. 88.

2% E. MAUR, Urbanizace s. 13.

S TAMTEZ, s. 13-14.

2% FrantiSek MATEJEK, Postaveni @sta v ramci panstyiin: Michaela KOKOJANOVA (ed.),
Meésrané, Slechta a duchovenstvo v rezishéch néstech raného noveéku (16.-18. stoleti), Prafov
1997, s. 73; 81-82.

297 Josef VALKA, Morava reformace, renesance a barpBano 1996, s. 126.
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malou rozlohou se takeské zer patitaly k husé urbanizovanym evropskym regiom. Hi
bliz&im phzkumu velikosti zdejsich #st to vSak Gplé neplati*®®

Ze 138ceskych mist Ize valné $tSin¢ z nich giznat mestsky statut jen s velkymi
rezervami. Historickodemograficka literatura dkterych gipadech povazuje zadsto pouze
osidleni s minimak2000 obyvateli. Budeme-li gdat s tim, Ze jedenidn obyvalo fiblizné
10 osob, coz je velmi zjednoduSerigpoklad, spluje tuto péetni hranici pouze 40 % st
u nas a neekraiuji ji ani zdaleka v8echna kralovsk&sta?*°

Patatkem 17. stoleti twda nejpaetngjSi skupinu mista se 101 az 200 domy, kterych
bylo v Ceském kralovstvi 58 (42 %) a dominovala mezi ningsta poddansk¥® Obdobnéa
situace existovala i na Moravkde do této skupiny spadalo 25sh (44 %)**! Do této
skupiny je nutno je8tzapa@ist dalSich 23 ,ne#stskych” nést (16 %), v nichZz se nachazelo
maximalre do 100 domi. Z kvantitativnino Uhlu pohledu tedy nespvala kritérium
méstskosti. Slo o vrchnostenskagsta, jez ¢asto plnila Glohu spravniho centra panstvi
(Horovice, Bechy®) ¢i horni mesta Cista, Stibrné Hory u NalZov). AZ na Karlovy Vary,
coby lazéské nésto €Sici se mimtadnému postaveni, se v této kategorii nenachazeloéz
kralovské n#sto>°? Z moravskych rsst nepekrosila hranici 100 dori pouze nista Lostice a
Drahotu$€® Davod, pra takova osidleni ziskaladstsky statut, pramentgme z osekavani
brzkého hospodékého fistu (zatim nespkmého)ci z prestiznich fgin. >

Skupina ndst se 101 az 200 domy se skladala hlaxmpoddanskych ast (Milevsko,
Pacov), své zastoupeni zde vSalam néktera neésta kralovska adnna, jejichz hospodsky
vyvoj nebyl zatim {liS progresivni a vyznamem ngsahla Gzké hranice regionu
(Pelrimov, Jaromd). Hojnou slozkou byla i &sta horni. MoZzno konstatovat, Ze pfav
velikost typického vrchnostenského ¢sta se pohybovala mezi 100 az 200 domy.
Kvantitativni poZadavky na &stkost tedy ¥bec nesplovalo>®
Mésta s 201 az 300 domyequistavovala druhou nejgetrejSi skupinuc¢eskych ndst. Z

vySe zmigného pdtu sem pdilo 33 nest (24 %). Vzajemny po#én mezi nésty tu byl

2% E MAUR, Urbanizace s. 13-14.

29 TAMTEZ, s. 18.

% vaclav BUZEK a kol., Spolenost ceskych zemi vraném novku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2010, s. 123.

01 MATEJEK, Postavenis. 73.

302E. MAUR, Urbanizaces. 18.

33 F. MATEJEK, Postavenis. 73.

304E. MAUR, Urbanizaces. 18.

S TAMTEZ.
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celkem vyrovnany. Poén kralovskych a $nnych ngst na jedné stran k nimz seradily
Nymburk, Caslav, Nmecky Brod, Sibro ¢i Beroun, a mezi #sty poddanskymi (Saslav,
Liberec, Turnov, Polnd atd.) byl v zasagvnontrny. Patilo sem také &kolik mést, kterd
dal panovnik v poz§sSi dol# do zastavyi je Slechtiéim rovnou prodal (Tachov, Vadny,
Prachatice). Zbyvajici #sta nalezela k hornim (Rudolfov, KrasnéibPam). Kvili Spatnému
zapditeni doSlo v skterych gfipadech k vynechani pustych dibma tak se v této skupin
mést objevuiji takova, kterd pataz do té nasledujici (Slany, Domazlice, mozné&iff2°
Z moravskych st do této skupiny spada jedenact lok&litV této skupii se nalézala
pramérna kralovska a vyznanij$i vrchnostenské ésta®’®

Treti skupinu mist s 301 az 400 domy reprezentuje pouze 10 lokal®o). Jednalo se
napiklad o kralovska msta Most (394), Mladou Boleslav (370), Zatec (36@po Ceské
Budgjovice (357), ¥nné Vysoké Myto (303)i poddansky Frydlant (3789° Z msst na
Moravé sem Ize zedit 11 lokalitt®® | zde $lo v pipadt poddanskych st o Slechticka
sidelni ndsta a zarouve o mésta hospoddky prosperujici diky textilni vyr@gba obchodu.
Mésta nad 300 dointak v naSich pogrech gedstavovala rozvinuté osidleni. V porovnani
s Evropou se v3ak jednalo stale aZ na vyjimku ivétlt jmenovanych o mala #sta®™*

Do ¢tvrté skupiny st ¢itajicich vice jak 400 dotnjich Ize zdadit 14 (10 %). \Kele
této skupiny stalo prazskétyimésti s 2 768 domy. Pokud k nin¥igteme roviz domy
nezatizené berni jako napklastery, Spitaly, Skoly atd. vzroste gep domi na 3 112.
S velkym odstupem se za Prahadilo druhé nej#tSi mésto Kutna Hora s 891 domem. Dale
pak Hradec Kralové se 716, Roudnice nad Labem sabd@chymov s 532 domy. Velikost
Jachymova ale 2tSovaly zapétené horni vsi v jeho okoli. Bez nickehjen 473 domy.

Dale néasledovala vcelku hojna skupina&simmezi 401 az 500 domy. Figt sem
Litometice (494), Litomysl (484), Kadia(454)¢i Horni Slavkov (436). Ve skupéhmgést nad
400 doni prevladala jednozrimé mésta kralovska (etre hornich), paila sem rovez

nekter4 mésta vrchnostenskaCeska Lipa, LitomysIf? Z moravskych poddanskych &st

3 TAMTEZ, s. 18-19.
307 E. MATEJEK, Postavenis. 73.
308 E  MAUR, Urbanizace s. 19-20.
SO TAMTEZ.
310 MATEJEK, Postavenis. 73.
31 E. MAUR, Urbanizaces. 20.
2TAMTEZ, s. 19-20.
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mely pres 400 dora mésta Trebié, Mikulov, Straznice, Uhersky Brod a Moravské&ebova.
Prostjov, nej\tsi z nich, jich il dokonce 5993

Prevaznd wtSina niéstetek mela pred ticetiletou valkou malou rozlohu. Z 393¢steek
zachycenych berni rulou se jen v 45 z nich nacbazeljak 100 doria a jen ve dvou vice nez
200. Mesteka svice nez 100 domy byla hl&visoustedéna v pasu, ktery se tahl od
Rumburka, pes Sluknov, Cvikov, Mim®, Vrchlabi, DobruskuCeskou Febovou aZ po
Kraliky, tedy v oblastech severnich, severozapddaiseverovychodniofiech. Jejich rozvoj
tu umo#ovala textilni vyroba. Nistetka na severech mohla skj rozvoj postavit na tzv.
.pradlackych” vsich v poditi a v horach, které disponovaly velkymé¢pgam dondi. Pati sem
také nesteka z KruSnych hor, kde kdi upadku €Zby museli jejich obyvatelé hledat novy
zpasob obZivy. Vyskytly se tu i skutrosti, jez vtiskly mistetkim charakteristicky rys jejich
vyvoje. Tak nafiklad drzitelé Lovosic se pokusili vyt¥id z nich vyznamné centrum obchodu
s obilim nafece Labi, a to na ukor Litafic, tradicniho stediska obchodujiciho s touto
komoditou®'*

Vyjma fti vySe zmignych regioi se s miste&ky nad 100 dorn setkame velmi
sporadicky ¢i vibec. Velmitidce zastoupena byla dstetka ve stednich Cechéach, kde
mimoradné postaveni Prahy negativttopadalo na jejich rozvoj. Jeji blizkost tu posiala i
mésta, etnd kralovskych. Vyjimku tvéila Kutna Hora, jez se rozvinula diky hornictvi.
Rozdilnou velikost rstetek v jednotlivych krajich zisobila odliSna struktura vesnického
osidleni spokn¢ s rozdilnym tempem vyvoje jednotlivych regionZvlasg v oblastech
lezicich jizrg, jihozapady a jihovychodg od prazského soussti dominovaly drobné vesnice
(hlavni oblasti vnitni kolonizace z 11. a 12. stoleti), to se pak ptalmii ve velikosti
méstesek >

Rozdily se projevovaly ipvazi mezi regiony protoindustrialnimi a regiony s trani
zenedélstvim na jedné str&ma zaostavajicim jihem ze&mma strag druhé. Lokalni odliSnosti
v siti méstetek se projevily i v jinych r¥itkdch. V oblastech s Uplnou absendistetek nad
100 doni se hoji vyskytovala nistetka do 50 dom. Na severuCech bychom tento typ
osidleni hledali na gkterych mistech zcela matnV Litomérickém kraji existovala z 21
méstetek takova jen d (Levin s 35 a Stvolinky se 49 domy). Z&taslavsky kraj il z 34
méstetek do 50 dorr 27 (napiklad Cestin s 31 domy, Dolni Kralovice s 20 domy, Kéacov s

313 MATEJEK, Postavenis. 73.
314 E. MAUR, Urbanizace s. 21-22.
STAMTEZ, s. 21.
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39 domy). Skupinu 51-100 ddnv tomto kraji zastupovalo Seststesek (nagiklad Cechtice

s 61 domy,Ceska Bl4 se 75, Havtkova Borova s 61 domy), skupinu sépem nad 100
pouze jediny Humpolec se 142 domy. Rrawblastech sigvahou nisteiek malé velikosti
se hoji vyskytovala ta résteika, v jejichz pipad byl tento statut pouze formalitou. Svou
velikosti totiz nepekratovala hranici 20 doin Ve wtSing pripadi Slo o podhradi povySena
na nestetko z prestiznich @voda, prestoze pozadované velikosti nutné pro toto denia
nikdy nedosahla. Nejmensit&nze ndlo jen 6 doni, nasledujeCesky Sternberk s 9 domy,
Podhradi s 10 domy, Borovsko, Vysoky Chlumec a Vsahl domy atd*®

Bézné nestetko u nas milo néco mezi 21 az 100 domy. ddtetka o této rozloze zde byla
nejszngjsi. i bliz8im pohledu zjistime, Ze v protoindustrialoblasti na severuCech
prevladala nistetka velka, kdezto v jiznickechach mensi. Strukturudsieiek ovliviiovaly
realné ekonomické piby. Nezbytnym prvkem, ktery zajdéval bezproblémové zasobovani
meéstetka zengdélskymi vyrobky, byl dobe fungujici mistni trh. K dalSimadodim patila
nutnost #idit na panstvi spravni isdisko nebo jen touha po prestizi. Hospska
nejprogresivjsi nestetka se svou velikosti blizila fimérnym mestim a nejmensi je
dokonce pedhasila. Z pravniho hlediska se vSak stale jednalo gimélrozvinuté ndstske
obce. Nktera se plnopravného postavenista d@kala az po roce 1620, kdy doslo k jejich
povySeni. KdyZ to shrneme, tak v kategorii do 1@ni se nalézala dsta a mistetka
poddanska, jez jednozir& dominovala i kategorii do 200 damNeiliS pocetrg zastoupena
kategorie 201-300 byla pamové vcelku vyrovnana. AvSak v kategorii nad 400 dom
jednoznang pievladala nista kralovsk&’

Nelze opomenout fakt, Ze ne na vSech panstvichyslieytovala ndsta nebo résteika.
Existovala i takova, kde se n&ipém odiBru vyrobki podilela samotna vrchnost a pokud tak
netinila, prodavaly se vyrobky ve dstech na sousednich panstvich nebo v nejblizSim
meéstetku, které ndl majitel v zastay. Vlastni neésto ¢i méstetko se zpravidla &tSinou
nevyskytovalo na drobnych statcich ¥§ts maximalnim p&em 10 vesnic. Naproti tomu se
ale vyskytovala i $tSi panstvi, kde Zadnéésto ani ndstetko nebylo (nap na Prachisku
panstviCestice s 21 vesnicemi, panstvi Drahenice s 18 wesmnj panstvi Libjovice se 40

vesnicemi atd.§®

S8 TAMTEZ, s. 22.
S TAMTEZ, s. 22-23.
S8 TAMTEZ, s. 24.
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NejvyznamijSim pramenem, jehoz studiem lIze ziskat informaag@awvni urbanizace
v dobks, kdy jeSt neexistovala moderni statistika, je terezianskfadta RestoZe k jeho
vydani doslo az v roce 1748, byly podklady pro jeltvoreni pdizovany jiz od roku 1713.
Neni tedy pekvapive, Ze nedlouho po jeho uvedeni v platncsiedavala revize, a tak katastr
vySel roku 1757 podruhé. Stéjjako berni rula z roku 1654 ani katastr neobsabptgsny
pocet obyvatel jednotlivych lokalit. Oproti rule seném vSak nachazi informace o gho
domi, respektive jejich vlastnik Diky tomu jsme schopni odhadnout lidnatost nasiekt
s mnohem #t3i presnosti, neZ tomu bylo v polowiri7. stolet?'® Zvla& dobrou pedstavu
dava tereziansky katastr z roku 1757 @étpdlasifikovanych dom, tzn. €ch, jez podléhaly
domovni dani. Tyto domy se nachézely ve vyznggich méstech.

Realrt vypadala situace takto. V Bgdvickém kraji se nalézalo tzv. 17 klasifikovanych
meést, avSak jen dvz nich gesahovala hranici dvou set doyma €z se vztahovala domovni
dai. Bylo to kralovské risto Ceské Budjovice se 494 domy a rezidani Cesky Krumlov
se 394 domy. Zbylych patnactést mélo méné nez 200 klasifikovanych doima aplré zde
chybsla mssta s 200 az 300 domyina v oblastech s rozvijejici se protoindrustraiZ®

Na jihozapadni Moray ostatr jako v této korunni zemitbec, byla situace v rozlozeni
a velikosti nést a takeé v jejich klasifikaci jeSto reéco slozigjSi nez nateské stra#i zemskeé
hranice. UZ od pgtku urbanizace, kdy sec¢eskych zemich gstska g konstituovala, se na
Morawé nachazel mnohem mensigeo velkych a lidnatych kralovskychast nez WCechéach.
V konené fazi vyvoje poiicetileté valce jich zdeistalo zachovano pouze sedm. Nejbliz§im
kralovskym a pozgi krajskym nestem se pro Télstala Jihlava.

Poddanskych #st riznych velikosti vyznamu se na Mo&awmaproti tomu nachazelo
nékolik desitek®®’ Nektera z nich, jako ndfklad Prostjov, Bruntal, Rerov, Kromiz,
Oslavany, Kiim, Slavkov, Kizanov, Letovice, Déce, Slavonice anebo pravelc, pritom
dosahla znené velikosti, lidnatosti a hospadgkého potencialu a stala se centry velkych a
vyznamnych panstvi, kter4 za podpory své vrchngesti,z jejich fistu tizn¢ profitovala,
sehravala vyznamnou roli prdwe druhé polovié 18. stolet?? kdy zaala postupna

industrializace a prosma socialni skladby i ekonomického zdzemi obyvaiedt i venkova.

39E. MAUR, Velikost s. 169.
320TYZ, Urbanizace s. 44.
%1 P, HORSKA — E. MAUR — J. MUSILZrod, s. 80-120 (podkapitola ,8to raného
novowku").
322 Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKA — Milan KOERA — Eduard MAUR — Ji MUSIL —
Milan STLOUKAL, D¢jiny obyvatelstva'eskych zemPRraha 1998, s. 133-154.
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Tento vyvoj se pomalu a téhnepozorovafiodrazel i na progmach v osidleni poddanskych
mést a v jeho strukiie, jak v Gvodu k velmi inspirativni kolektivni mogafii Clovek na
Morave ve druhé polovié 18. stoletikonstatuji jeji editi.**® Pro situaci v Tei v uvedené
doke prinaSi dilezité postehy a moZznosti pro srovnani rtglad pispivek Bohumira
Smutného o $lechtickych manufakturistéth Michaely Sladkové o syndikovi a radnim
regulovaného magistrafd> Vladimira Maiase o kantorovi?® Luk&$e Fasory o
soukenikovf?’ Pavla Novéka o velkostatg?® Milana Mysky o nobilitovaném
m&&tanovi®?® Dusana Uhlie o hudebnim skladateli ve vrchnostenskych sluzB&cale i

mnohé dalsi.

323 Jii MALIR a kol.,Clovek na Mora¥ ve druhé polovi#i18. stoletiBrno 2008, s. 5-10.

324 Bohumir SMUTNY, Slechticky manufakturista —+-Rlad Blimegena, Harracha a dalsidh:
Jiii MALIR a kol.,Clovék na Moraw ve druhé polovi# 18. stoleti, Brno 2008, s. 13-30.

325 Michaela SLADKOVA, Syndik a zkou$eny radni regulovaného magistratiikid®l Johanna
Rambouskan: TAMTEZ, s. 48-63.

320 \/ladimir MANAS, Kantor — Nekolik prikladiz misto syntézyn: TAMTEZ, s. 95-103.

%7 Lukd3 FASORA, Soukenik — Rklad Jakoba Miillera, bratt Zebovych a dalSichin:
TAMTEZ, s. 175-191.

328 pavel NOVAK, Velkostatké — Pripad maijiteli velkostatku MiroSovin: TAMTEZ, s. 192—
207.

%9 Milan MYSKA, Meé&ak Slechticem — #pad nobilitovaného opavského kupce a
manufakturisty Karla Antona Czieke z BadenfelduTAMTEZ, s. 279-291.

30 puysan UHLR, Muzikant vroli vrchnostenskéhoratinika — Piklad Carla Ditterse
z Dittersdorfuin: TAMTEZ, s. 292—-305.
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5. Mésto Tek od konce 17. do posledritvrtiny 18. stoleti

5.1 Historicky prehled cgjin m ésta v uvedeném obdobi

Kdyz vroce 1691 zetel majitel hradeckych panstvi FrantiSek Leopoldé¥il hrals
Slavata (1639-1691) bez muZského nasledffika jeho mladsi bratr Jan Karel Jachym
Slavata (1640-1712) se odmitl vzdat cirkevni k& nate? doslo naslednk rozdleni
slavatovské domény mezi potomky rodu v ZenskycHchri®®> Na zaklad tohoto d@leni
uskut&néného v roce 1693 se tak Tetlostala do vlastnictvi FrantiSka Antonina (1679-
1761), syna hraimky Barbory Slavatové (?—1684) provdané Lichten$t@astelcornové®
Ten byl v této dob jeSE nezletily, a tak se o rodovy majetek do roku 186#al jeho stryc
FrantiSek Karef>®> Bshem jeho porénické viady vypukl mezi gstem a novou vrchnosti spor

o dodrZovani mstskych privilegit*® v jeho? ptibshu si mésto dokonce s¥ovalo u cisge

Leopolda I**” Spor se protahl az do roku 1709, kd§sto zvitzilo a FrantiSek Antonin musel

jeho vysady uznat® V roce 1712 pak tuto smlouvu potvrdil i ciséarel V1.3

BohuZzel bylo ddictvi po Slavatech sithzadluZzené. Tuto situaci se novyctdy pan
snaZil nejprveesit nakupem a prodejeriznych stat ¢i nemovitost*® Kdyz tento zfisob
k nicemu neved|, odhodlal se heatoku 1709 k prodeji rodovych stédtkernstejn a Bludov a
pienesl| rodinny fideikomis na také panstvi™* K uzaweni smlouvy do$lo v nasledujicim
roce®* Umarit dluhy se Frantiek Antonin pokousel nefisp bshem svého téut Sedesat

let dlouhého drzeni panstvi. Jeho snaha se te&shla nejen s pi@bou vést okazaly Zivot,

%1 petr MATOUS Carolus Felix a S. Theresiarispvek k poznani karmelitanskérimy, Ceské

Budkjovice 1999, (=Diplomové prace na Pedagogické taklihazeské univerzity W eskych

Budgjovicich), s. 104.

32 patr MATA, Swt ceské aristokraciePraha 2004, s. 603.

%3 J. KROUPATeK, s. 67.

¥4 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, itv392, pag. 50-65.

%M. INDROVA — I. TOBIASKOVA (edd.) Prochazkas. 23.

336 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. & 265 a, kart. 3, stara sign. Rampula 272, 273, 234, 444,
1164-1187.

%7 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, itv392, pag. 123.

338 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 39, stara sign. Rampula K 86

¥ITAMTEZ, inv. &. 40, stara sign. Rampula K 88.

%0 M. INDROVA — |. TOBIASKOVA (edd.), sTek, s. 35.

%1 MZA Brno, G 263 PodstatSti—Lichtenstejnové, 392, pag. 69-71.

¥2TAMTEZ, pag. 72-88.
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ale také s nefznivymi politickymi udalostmf*® jako byly valky o rakouskéedictvi, kdy
doslo roku 1740 k obsazeni Felsaskou armadot? Tyto divody patris vedly k tomu, Ze do
mésta fFiliS neinvestoval. O jehdinech ve mistt vypovida pouze snaha zalozit zde v roce
1728 novou palirnd® povoleni opravit a znovuitit mlyn na hrazi z roku 178% i
naizeni o postoupeni #stskych pozemkpanské cihelz roku 1756

V dobké vlady LichtenStejti z Castelcornu se tak Tebpét po vice nez sto letech stala
rezidergni méstem. Podle typologie Petra Vorla |ze adhaa rezidetini mésto takové, které
se v disledku vyvoje stalo centrem velkych panstvi, v hisk na periferii nachazel@kolik
dalSich nést a néstetek. Ve tSine pripadi drzela vrchnost jen jedno takové panstvi.
V blizkosti nmesta ¢i dokonce v Bm se nalézalo vystavni Slechtické sidlo nebo zamek.
Zarove tu své misto &y Slechtické rezijni podniky jako dv, pivovar a jiné. Takové #&sto
tvorilo stredisko @islusSného dominia. Tim, Ze zde sidlila vrchnostkvdochazelo k mnohem
vétSimu rozvoji ndsta, protoZze se mu dostavalo mnoheitsivp&e ze strany jeho majitiel
Z architektonického hlediska bylo mnohem vystg$th hospodésky se vice rozvijelo, mohlo
se zde vyrdt drahé zboZi a dovaZzet sem vyrobky ze zabradiedinénost postaveni
takového mista imo zavisela na tom, jak vyznamny Slechtickyirdzde sidlil. Sotiasré
takové msto po ®jakou dobu slouzilo jako Usdni sidlo sétské nebo cirkevni vrchnosti.
Dvdr, jenz zde sidlil na zamku, v sbbpojoval spravu dalSich velkych panstvitfgdth dané
vrchnosti®*®

Pti blizSim pohledu zjistime, Ze postaveni ¢eelv 18. ¥ku celkem pesré odpovida
Vorlove definici. Vedle Tele se na panstvi nachazel@sto Slavonice spote¢ s mesteky
Kunzakem, Mréakotinem, Strmilovem, Studenou a Zetmid*® Tekské panstvi svou
rozlohou jasw prevySovalo zbyvajici panstvi, jez rody LichtenStema Castelcornu a po
nich nastoupivsi Podstatsti LichtenStejnové viastr®d doby ZachariaSe z Hradce se ve

mésts nachazel vystavny zamek, w¥mZ opstovné stale sidlili majitelé domini&?

¥3M. INDROVA — |. TOBIASKOVA (edd.), sTek;, s. 34.

%4 J. HRDLICKA, Tek;, s. 34.

%5 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 264, kart. 2, stara sign. Rampula 1060; Vicerméxi k této
véci bohuZel torzovit dochovany archiv neposkytuje.

6 TAMTEZ, stara sign. Rampula 996.

T TAMTEZ, stara sign. Rampula 1023.

%8P VVOREL,Rezidenni vrchnostenska ¢sta, s. 78-80.

¥9J. MARECEK, Tek;, s. 37.

%0J. KROUPA Tek, s. 23-56.

68



Z vrchnostenskych podnikbychom tu nasli pivovar umisty na zamkd> tekisky dvar na
Novém prednisti (dnedni S$pnicef> a cihelnu pobliz #sta®** Z minulych dob nisto
disponovalo mnohymi pravy, které obdrzelos@skych panovnik moravskych markrab&f
nebo od své vrchnosti® a diky nimZ se mohloifznivé rozvijet. Pokud Tél zrovna nebyla
vrchnostenskym rezidénim mestem, stale si vraném nowdw (v letech 1589-1702)
uchovavala s¥ vyznam jako spravni &disko jednoho z nefiSich panstvi na Moray

Stejre jako jeho pedchidci®®® i FrantiSek Antonin proslul reprezentativni vystau.
Jeho pozornost se viak kgads mésta upirala na jeho okofi’ Smsrem na zapad, na navrsi u
cesty do Krahuili vznikl v letech 1726-1728 kostel z&éseny Janu Nepomuckému, ktery se
mé| patrrs stat sotasti klastera frantiskarr>® K jeho vyswéceni doslo roku 1729 a jednalo se
o velkolepou udalost, jeZz barokni TedaZila. Sovasti oslavy bylo také procesi vypravené

z mesta. Vedle této stavby se ve dvacatych letech t8leichtic roviZz zaslouzil o opravu

%1 M. INDROVA — |. TOBIASKOVA (edd.),Prochéazkas. 32.

%2 Kol., Historicky atlas nestrankovano.

%3 Cihelna je zachycena na n¥apzniklé vramci prvniho vojenského mapovarisfupné
v digitélni podol na http://oldmaps.geolab.cz.

%4V roce 1436 udil méstu markrab Albrecht Habsbursky pravo padat trh na svéatek sv.
Martina, roku 1464 udil kral Jiti z Podbrad milové pravo na ¥ani a prodej piva a prodej soli,
v roce 1526 kral Ludvik Jagellonsky vysadu myt&ladu, roku 1570 cigavaxmilian Il. pridal pravo
na ¢tvrty jarmark; SOKA Jihlava, AM Té&| inv. ¢. 3, stard sign. Rampula K 8; in¥. 9 stara sign.
Rampula K 15; inv¢. 24 stara sign. Rampula K 42.

%V roce 1587 udil Zacharias z Hradce tigkym médtanim pravo na Senkovani vina a spolu
s nim i pravo postavit si kdykoliv pivovar a sladava’ uz vlastni¢i obecni. Roku 1650 wdl cisar
Ferdinand Ill. na Zadost Viléma Slavaty diglaty jarmark a povoleni padat kazdé utery obilni trh.
Zarovei s €mito vysadami résto obdrZzelo novy #stsky znak, protoZetpodni se ztratil f vpadu
Svéad v roce 1645.

%%V roce 1561 zap@l Zacharia$ z Hradce #gstavbou gotického hradu na renesarzamek,
ktera byla dokotena aZ po jeho smrti hradeckymi a posléze slaviafovisdédici. Dale nasledovala
vystavba panskych sypek (drgs 71) propojenych architektonicky s Dolni (Malduw@nou a arealem
zamku, které nechal postavit na mistéstanského domu v druhé polo¥irsedmdesatych let 16.
stoleti. DalSim velkym stavebnim ¢oem, jez vyznamh ovlivnil podobu ngsta, se stala stavba
jezuitské koleje iniciovana FrantiSkou SlavatovoMeggau roku 1651. Stawhkoleje, dokotené
v roce 1654, musely ustoupiti méstanské domy. V prvni polovénedeséatych let ke koleji j&st
pribyl kostel Jména JeziS postaveny na &niktle givodre stala fara a Skola. Roku 1668 doSlo na
misg byvalé panské sladovny a&kolika domi k postaveni konviktu sv. Agth. Konvikt slouZil
k ubytovani studefitze Slechtickych rodin a k vyuce hudby. V roce 1&8dlEnka zakoupila dalSi
dum (dnestp. 4) a nechala mist@&jrebudovat mistskou faru. TéhoZ roku ziskalatird (dnestp. 103)

v ulici”, jeZ premenila v méstskou Skolu; Kolektiv autér Historicky atlas nestrankovano.

%7J. HRDLICKA a kol., Tek;, s. 33.

%8V, KRATINOVA - B. SAMEK — M. STEHLIK, Tek, s. 111.
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kostelika sv. Vojicha u nedalekych Studni®’® Swdii o tom pamétna listina nalezena
v makovici \&Ze fFi jeho opra¥ v roce 1897

Telésky hrak se v ptibéhu svého Zivota dvakrat oZenil. Jeho prvni chotétaéa v roce
1704 Marie Anna z Halleweilu. iBstoZze s ni zplodil dkolik potomki, Zadny z nich se
nedozil dosplosti. Poté, co v roce 1743 ovdibyvse je& téhoz roku ozZenil s Marii Johannou
z Thirheimu (1717-1796). AvSak ani tento svazekinepl aekavaného &lice, a tak zéal
resit dalsi budoucnost svéhogni*** V prvnitads se postaral, aby se dské panstvi zemilo
z fideikomisniho na alodialni. Roku 1754 sepsalusz@t, v niz ustanovil zadlice svého
piibuzného Aloise Podstatského z Prusinovic, ovSett@o podminkou, Zeifjpme jeho erb a
jméno a spoji je s vlastnitf’

Po jeho smrti vroce 1761igllo tetské panstvi do vlastnictvi rodiny Podstatskych
z Prusinovic. Nicméh podle zgni zawti mohla pozstala hrabnka v Teti piebyvat tak
dlouho, dokud se znovu nevda nebo neeeriarie Johanna se jiz nikdy znovu neprovdala, a
tak Zila na zamku aZ do své smrti roku 1786Alois Podstatsky z Prusinovic zéehjiz o i
roky diive. Skuténym majitelem panstvi se tedy stal az jeho syn bibp FrantiSek (1763—
1813). Ten v dob prevzeti jiz spravoval jako rodovy fideikomis panstdseltko spol€n¢
s alodialnimi statky Slavkovem a Starou Vsi nad i@jmici3** V roce 1796 se tedy rodinny
majetek rozrosti®® Novy péan, ktery se mimo jiné aktigrangazoval u panovnického dvora a
v armad, se rozhodl pro reformu spravy svych pan$t¥V roce 1800 tak doslo kefzeni
Reditelstvi statk Podstatskych-Lichtenstdjnse sidlem v Té&l. Toto feditelstvi nélo na
starost veskeré hospddtvi etre telcského panstvi sloZzeného v této dalpanstvi Studena,

Kunzak, Zeletava a statku Borovna. Stejeditelstvi se rows¥ staralo i 0 majetek na severni

%93, HRDLICKA a kol., Tek’, s. 33-34.

%0 Kdyz vladl lodikou Petra knizete Benedikt Xlll., kdyZ Karel \Bagw cisastvi slavi viadl;
kdyZ Volfgang ze Sratenbachu kniZe-biskup a kadrdiad cirkvi bdl; kdyZ na panstvi teleckém
FrantiSek Antonin z Lichtenstejna s Annou z Haileyea Martina Zourka, tehdejsihockana, vz
byla postavena hlavnim Gsilim Kristidna Kleina za¥ié, kaplana v Tél dilo provedeno[..} J.
TIRAY, Telecky okress. 363.

%M. INDROVA — |. TOBIASKOVA (edd.)Tek, s. 37.

%2TYTEZ, Prochazkas. 25.

%3V roce 1790 doslo v T&lna zaklad naizeni Krajského iadu v Jihla¥ ke Zizeni Hektince;
SOKA Jihlava, AM Tdl, inv. ¢. 264 m, kart. 2, stard sign. Rampula 1638.

%4 M. INDROVA — |. TOBIASKOVA (edd.),Prochazkas. 25.

$STYTEZ, Tek, s. 38.

¥ TYTEZ, Prochazkas. 25.
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Moravs.*®” Majetkem rodu Podstatskych Lichtenstejoyla Tek aZ do konfiskace v roce
194528

5.2 SloZeni obyvatel ésta

Pokud zamsfime svou pozornost na lidi, kfev 18. stoleti ve ®&ste Zili, zjistime, Ze se
jednalo o velmi pestrou spdleost. V této dobé bychom tu mohli potkat vrchnostenské
Ufedniky, jeZ se starali o chod panstvi, jako byjtrhan®® kontribuwni pisa,"® dichodni
pisd3"* & & polesny atd’* Z ostatnich panskych
sluzebnik pak napiklad zameckého lokaf&> kuchae"® panského sladkH! zahradnik¥®
nebo drabd’®

DalSi skupinou lidi byli iétané, jimz skytal hlavni obzivu obchagmeslo a Senkovani

pansky porybn$’? rybnicni pis

napoji & zemsddlstvi®® K této skupii poskytuji velice mnohotznorodych informaci
zejména prameny &stské provenience, ale nejen ony. Lifei, Ze se jednad o nejlépe
sledovatelnou skupinu mezi obyvateksta Tete.

PrestoZze prameny o niclétginou mti, lze logicky odvodit, Ze nejbohatSicadané ngli
ve své domacnosti sluzebnictvo, které se staralo ¢eledini, advecky, sluzky atd.). Spolu
s nimi mohli také Zit v domech na né&sti v pronajatych mistnostech rodiny podruRrotoze
podruzi velmicasto Zzadny nemovity majetek nevlastnili, pobyvakvazié ve dvorech a
chalupach bohatych &&’ani z Vnittniho Mesta. Obzivu jim skytaldéemeslo, nadenicka prace
¢i chov dobytka a dibeze.

®TTYTEZ, Tek, s. 39.
%8 TYTEZ, Prochazkas. 25.
%9 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 265, kart. 2, stara sign. Rampula L 113-115.
SIOTAMTEZ, inv. &. 74, stara sign. Rampula48, fol. 169r.
31 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, itw392, pag. 773.
$2TAMTEZ, D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546, nefohow.
$TAMTEZ, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, itv392, pag. 763.
M TAMTEZ, pag. 773.
> TAMTEZ, pag. 765.
37 M. INDROVA — |. TOBIASKOVA (edd.),Prochéazkas. 29.
3" MZA Brno, D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546, nefefino.
S8 TAMTEZ.
SOTAMTEZ.
%0 Kol. auton, Historicky atlas nestrankovano.
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Po WtSinu 18. stoleti jsobila ve nist jezuitska kolej, nebylo proto nic neobvyklého
potkat se zde &®dovymi bratry¢i rektorem koleje. Z duchovnich osob Zzili vést také faré
a dkan. O kostel sv. Jakuba se staral kostelnik. @ j&ki mel svij byt zvonik.

Aby meéstska rada zvladla vSechny kazdodenni povinnostia rk ruce tzv. obecni
zanestnance. Kili absenci pramahnnelzefici, jak se jim v Tdli fikalo. Nelze ani uiit jejich
piesny pdet. Jisté vSak je, Ze Slo oémtského piga, Spitalniho spravce, hlasné n&iy
posly, formany, nadeniky, obecniho sluhu, obecribdindge, obecniho pasty, obecniho
mlyn&e, obecniho sladka, kominika, dieo, zvonika, hrobnika. Vykon hrdelnich rozstudk
v Teli mél na starost kat z Jihlavy, jehoz si za titelém rada najimala, a ktery zaravee
svymi pacholkyistil i mésto od mrSin atp.

V nasledujicich podkapitolach se blize podivamesmeaja nisto, ale taktéZz na jeho

bezprostedni okoli, v 8mZ tito lidé prozivali své kazdodenni radosti acgt.

5.3 VngjSi popis mésta

Mésto Tek se nachazi na jihozapadni Ma¥&t? a v raném novatku se skladalo z
Vnitintho Mssta a ti piedmisti®®? Ve slavatovském urbidz roku 1654°° ktery vznikl

nedlouho po skareni ficetileté valky, jsou tato ipdmisti ozn&ena jako Staré Kbto3®*

Velké predmsst®® a Nové Mesto>8°

Nejstar§im znamym vyobrazenim delje veduta z roku 1728. Na jeji levé strga
zobrazen areal twdkého hospodakého dvora s barokni sypkou, jez se nachazeji na
novomsstském pedmsti (dnes Spnice). Nasleduje zameks.(4) s farnim kostelem sv.
Jakuba ¢. 2), ktery spolené s jezuitskou koleji a kostelem Jména JeziS3] dominuje
zapadnicasti méstského centra. PobliZz svatojakubského kostetkaejsi koleje stoji konvikt
sv. Anctla (¢. 6), jehoz zé lemuje zahrada se stromy obehnané plotem &i&iom vchodu na

lavku pres Seminisky (dnes Ulicky) rybnik. Od jezuitské koleje séedi@hne pas #stskych

%81\, NEKUDA a kol.,Dacicko, s. 802.

2 Kol. auton, Historicky atlas nestrankovano.

%83 MZA Brno, F 239 Velkostatek T&linv. ¢. 3.

¥4 TAMTEZ, fol. 26r; Staré Msto se ped ficetiletou valkou fivodns skladalo ze dvou
urbaniza&nich celki. Podle nejstarSiho dochovaného tebaroku 1582 se jmenovaly Star@&stb a
Predmsti za hrazi u veliké brany; TAMTEZ, G 263 Podstatichtenstejnové, ink. 389, fol. 12r a
15r; Jednotny nazev StarééMo se zé&al pouZivat aZz v dabpred polovinou 17. stoleti; Kol. autor
Historicky atlas nestrankovano.

35 MZA Brno, F 239 Velkostatek T&linv. &. 3, fol. 23r.

¥ TAMTEZ, fol. 29v; Obdoba jako Staré Msto tak i Nové Msto se ped vélkou dlilo na dva
celky. Nové Mssto a Sipnici; TAMTEZ, G 263 Podstatsti—Lichtentejnové. it 389, fol. 18r.
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hradeb, za nimz se naléza W¥nitMésto. Mezi domy vynika svoug¥ickou mestska radnice,
avSak nejvyraz¥Si dominantou je v tétéasti meésta ¥z u kostela sv. Ducha. V délce se
nedaleko od &e Zetelrg rysuje kostel sv. Anny stojici na Velkéntedmesti. P4s hradeb
rozélenuje soustavait méstskych bran, v jejichz blizkosti stojickolik domi z Velkého
piedmesti, na které se branami vychazel@nito branami bylo rov& moZzné vejit i do
Starého Msta. Prosedni branu zasSuje cimbii se ¢tyfmi vézickami. Starému Mstu
vévodi kostel Matky Bozi¢( 1) s ilehlou budovou rsstského Spitalu a opodal stojici kapli
sv. Rocha. Za kostelem je na této veédtdst&né vidét i Starongstsky rybnik a v dali za

méstem se nalézajici stinadla.

Predmeésti ozn&ované jako Staré B&to se rozléhalo jiznod nestskych hradeb. Btdem
piedmesti byl prostor s kostelem Matky Bozi, ktery bylktdpen hhbitovem. Jednolodni
svatostanek stal kousek odebu Starorsstského rybnika mimo vyznamné komunikace.
V blizkosti gredmesti se vinula pouze dnesni &zka ulice rozétvujici se v mist, jez uz
tehdy neslo nazev Na Zabinci, vesdulice sn#tujici do Kostelni a Horni Myslov&’ Od
roku 1579 se tu nachazekstsky $pital pemistny sem Zachariaem z Hrad®sz Vnitiniho
Mésta, kde stal fvodns v blizkosti kostela sv. Duch® Jadro druh&asti Starého Nbsta,

%7 Kol. auton, Historicky atlas nestrankovano.

38 3. E. KYPTA,Struny dijepis s. I-11-15.

9 Kol. auton, Historicky atlas nestrankovano.
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poloZzené blize Vnihimu Mstu, tvdila kiizovatka ulic Ddické, Hradecké a Hzovy,
v minulosti zndmé pod toponymem Na Ves§&li.

Pokud jde o p&etnost pednmestské populace, pak podle lichtenStejnskéhofarladet
1721-1725 na Starém d&& Zilo 47 ,domécnosti majitél nemovitosti*** Tereziansky
katastr z roku 1754 eviduje &tp,domacnosti“ vice nez urbd*® Nasledujici urbarialni fase,
pofizena v roce 1775, udava stejtiélo jako katastr. V porovnani sgaeSlymi prameny
navic rozlefiuje obyvatele podle velikosti vyry vlastrené pidy.>® V této doks tu sidlil
jeden drzitel it ¢tvrtin 1anu®* &tyti pololanici®®® devatenacttvrtlaniki, > jeden osminiK’ a
27 malych chalupnik®®®

Josefsky katastr sepsany v roce 1787 zaznamen8tanam Mst celkem celkem 69
,domécnosti majitél nemovitosti*, které @i do i kategorii*** Osmapadesat z nich vlastnilo
jeden dm,*® dewst dva domy°®* a jediny maijitel drzel dokonc& domy*°? Katastr udava na
predmisti 88 popisnyclEisel, aviak ¥iselnérads chybi domovniislo 9, 17 a 83Cislo 18
nasleduje dvakrat po sgbpokazdé je vdak evidovano pod jinym majitef@fa &islo 81 se
téZ objevuje ve dvouifpadech. V prvnim spales s&isly 65 a 82°* a ve druhém ifpads
samostat&**® Ziejme maly tyto domy vlastniky dva.

Mezi dewtaSedesati zdejSimi majiteli ddnfiguruje osm obyvatel z Vritiho Msta.
Jedna se o Otidie Hamernika, ktery byl ve Viiitim Mestt majitelem domuwp. 14, dale o
Josefa Olivu zZp. 65, Annu Marii z Maggu &p. 67, Jakuba Vejvaru&. 18, Petra Padrtu z

SOTAMTEZ.

%1 MZA Brno, G 263 Podstatsti—Lichtenstejnové, 392, pag. 153—159.

$2TAMTEZ, D 4 Tereziansky katastr, sign. 393, folr-695r.

3 TAMTEZ, D 5, Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefalié@no.

394 Dritt halb Viertl Lahnet; ¢p. 62.

%% Halb Lahnet; ¢p. 50, 47, 37, 22.

3% Viertl Lahnet; &p. 70, 69, 59 57, 55, 54, 49, 52, 53, 41, 39, 3832, 30, 28, 11, 21, 23.

%97 Halb Viertl Lahnet; &p. 66.

398 Klein Hauslet; ¢p. 73, 72, 71, 75, 67, 64, 63, 60, 51, 36, 33,229,18, 13, 12, 87, 88, 85,
86, 78, 77,79, 80, 82, 84, 42.

399 Birger Hau$, , Hauslet a ,Hausler ohne Grudstiickén

“Opomyep. 2, 3, 4,5, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 18, 19, &,2B, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 67598860, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,787
79, 80, 84, 85, 86, 87, 88.

‘1 Domyép. 13 a 14; 20 a 21; 24 a 25; 35 a 36; 47 a 48;52; 61 a 62; 63 a 64.

‘2 Domy¢p. 65, 81, 82.

03 Jakub Krajfek ,Hauslet; Jakub VIk ,Birger Haus.

404 Dworzakishe Erbehn, Birger Haus.

% Jan Smid[?]; Halisler ohne Griindstuckén
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¢p. 41, Markétu Reikovskou ze Zeleného dvoracp. 57, Annu Chornitzerovou &. 56 a
Ignace Jantschkeho &. 62. Prvni jmenovany, totiz Ofgj Hamernik, vlastnil na tomto
piedmisti domyep. 4'°° a 40%°7 druhy,cili Josef Oliva n#l v majetku domyp. 26" a 74%%°
Zbyli me&tané zde drzeli po jednom dema tocp. 84 ¢p. 107 ¢p. 1572 ¢p. 16*3 &p.
19" agp. 27 U véech dora byly zahrady*'®

DuleZitym pramenem pro obja&m majetkového drzby &tani z Vnitiniho Mésta a jeji
skladby na staro#stském pednesti na sklonku 18.&ku je katastr se zaznamy majetkovych
zmen z let 1792-1800. Spalee s popisnymicisly domi na namisti se u jména kazdého
meéstana vyskytuji takécisla doni z jednotlivych pednesti, pokud zde dotyny néjaké
vlastnil**” Jméno pednisti, je? kazdy zapis obsahuje, ihned objasni, & jastskécasti se
nemovitosti nachazely. Pokud tuto knihu porovnanoep$t let starSim josefskym katastrem,
zjistime, Ze topografickdisla gidélena v #m jednotlivym nemovitostem se shodujisly
uvedenymi v této knize. Naskytda se tak vitana mseErmorovnat mezi sebou pramen
katastralni (statni) a prameréstské provenience #iplizné stejné doby a zaroiueozorovat,
jak moc se majetek obyvatel z nésti znenil ¢i nezménil béhem relative kratkého obdobi
tiinacti let. Nejedna se santepr® jen o majetek naipdmesti, ale také o polnosti v okoli
mésta?'®

Porovname-li tedy vySe uvedené Udaje z josefinskiéhimstru s mladSim katastrem
zaznand majetkovych, tak Ori@j Hamernik a Josef Oliva v roce 1797 nadale viasia

4% Birger Hau$ s, dessen Kiichel Gart[tety]topografickéislo 294.

,Hauslef' s ,Ein Grass Gartef) topografickécislo 380.
.Hauslet' s ,Ein Feld Garten nach Anbawa ,Ein Grass Gartef) topografickécislo 341 a

407
408

342.
409 Birger Hau$ s ,Ein Wiesfleck hinter der Schetigtopografickécislo 446.

40 Hauslerir' s ,dessen Obst Gart&n

“11 Birger Hau$'s ,dessen Grass Gartértopografickéislo 308.

,Burger Haus s ,dessen Obst Gartertopografickécislo 318.

“13 Haiislerir s ,dessen Grass Gartértopografickéislo 323.

414 Burger Hau$'s ,dessen Kiichel Gartém ,Grass Gartely topografickacisla 329 a 330.

.Hauslet' s ,Ein Feld Garten nach Anbawa ,Ein Grass Gartef) topografickacisla 344 a

412

415

345.

“1® MZzA Brno, D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546, nefefino.

17U rekterych zapis v knize viak éistava otazkou, jestli &tan dany dm vlastnil i v pozdjsi
dohe ¢i nikoliv. PrestoZe se u jeho jména nevyskytuje Zatinéprednéstského domu, najdeme zde
zaznam o zahradach, které domu patily a jejichZz topografick&isla se shoduji i v katastru.
Muze to tedy znamenat, Ze déaty medtan dany dm prodal a ponechal si jenom &nu ilehlou
zahradu anebo Ze pfgaouze opomenulijpsat pati¢cnécp. ke jménu jeho majitele.

“18 SOKA Jihlava, AM Te, inv. ¢. 117, stara sign. Rampula49, nefoliovano.
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Starém Msts domydp. 4#°4042°26*? 74'%2 a k nim naleZejici zahrady. Zatord &p. 8 jiz
v této dol nebyl v drZzeni rodiny Madg ktera stale Zila ve Vritim Mést v done ¢p. 67.
Katastr se zaznamy majetkovych &mneeviduje Zadny jeji rodinny majetek na Starém
Mésts. Dam &p. 10 i se zahrad8t v roce 1797 stale néleZel majiteli domp. 18 ve
Vnitfrnim Mést, ale misto Jakuba Vejvary jim uz byl Josef PokoRgvrez dam ¢p. 27 i se
zahradani?* vlastnil v roce 1797 stale Ignac Jantschke. \haém z roku 1797 vztahujicimu
se k domup. 41, jehoz majitelem byliwpodre Petr Padrta, zapsany stagstsky dim ¢p. 15
neni, nicméd jsou tu zapsané kmu pilehlé zahrady® Majetek v onom roce néleZel
Antoninu Padrtovi. Obdoknprednestsky dim ¢p. 16 paitici vlastniKim domucp. 57 na
nanesti, tj. Fwikovskym ze Zeleného dvora, v soupisu movitého tkaje roku 1797 neni
zapsan. Ogovre je tu vSak zmitna zahrad4?® Zapis je nepochylinstarsiho data, protoze
ponejprv udava jako majitelku vdovu &kovskou z Griunhoffu, avSak @kolik stran dale se
vyskytuje jméno Jindicha Burghard4®’ Ani o don® &p. 19 neni u rodiny Chornitzerovych
v roce 1797 zminka,pstoZe zahrady, jeZ kmu patily, zaznamenany jsotf®

Josefsky katastr k roku 1787 dale zaznamenal de&&tani z Vnittniho Mesta, ktéi
meli na starorndstském pedmesti své zahrady a stodoly, ale nevlastnili zde dodegnalo o
majitele donf z Vnittniho Mésta. Paily jim domy &p. 5929 4430 64431 51432 17433 o734

419 Kiichel Garten bey Hauseopografickécislo 294.

,Grass Garten bey Hau§dopografickéc¢islo 380.
.Feld Garten bey HauSgtopografickécislo 341.
,Grass Garteha ,Grass Garten hinter der Schetietopografickécislo 342 a 446.
,Grass Garten bey Hau§dopografickécislo 308.
»Feld als Garten beym Haus Vohrdda, Iltem Grass Garteh topografickacdisla 345 a 346.
»Kuchyiska zahrada a ovocna zahradé done"; topografickécislo 318.
,Grass Garten bey Hausdopografické¢islo 323. V knize Skrtnuto.
,Ubertrag von N[umero]o 64 hie von verteutht

428 Kiichel Garten bey Hatis ,dabey ein Grass Gart&ntopografickac¢isla 329 a 330; SOkA
Jihlava, AM Te¢, inv. ¢. 117, stara sign. Rampula49, nefoliovano.

429 Joachym Schasheci dessen Obst Gart[en] hinter deew®r ad N[umeru]m 59 in die Stadt
gehdrig, einer Schlechten Ladge

430 Johann Eber ad N[umeru]m 44 in die Stadt gehorigégdFGarten hinter der Scheuer nach
Anbau mit 5 Kerner‘a ,dessen Grass Garten neben obigen Feld

31 Heinrich Burghardt dessen Grass Garten hinter deneSier ad N[umeru]m 64 in die Stadt
gehorig”.

432 Wittib Krzikawin dessen Grass Garten hinter deregeit ad N[umeru]m 54[1] in die Stadt
gehorid'.

33 Scheuer dem Georg Neiiwiirth ad N[umeru]m 17 in @idt$ehorig".

434 Scheuer dem Anton Natsheratsky ad N[umeru]m 2ieiSthdt gehorig
76
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33431523 29" 3 58%%% Abychom ziskali jedtpresrjsi paset budov, které se nachézely na
piedmisti, musime k nim jeStpricist obecni chalupfr® v niz bydlel obecni pastykomorni
dviar,**° obecni senik?* panskou cihelrtf? a rovréz budovy pafci Spitalu?*® v zawru 18.
stoleti vznikla na Starém 88t v dnesni ulici Na Hrazi soukenicka tovafita.

Vyjma dnesni KiZzovy ulice spojovala Staré ddto s n¢stskym jadrem az do konce 18.
véku rovrnsZz cesta tdhnouci se podétebu Staroréstského rybnika. Nejen & kratSi
vzdalenosti, ale také Kli jeji poloze u rolnickych obydli slouzila hajnvericim, ktei
pravidelr# chodili na m3e k Matce Bo#f® Friblizné mezi lety 1750-1770 vzniklo po jejich
stranach deit soch, jeZ naidni mistnich jezuit vyhotovil Kadpar Obet*® Zasatek cesty se
nachazi pod Horni branou. Cesta pak vé&niktle z&ina hraz Ulického rybnika, odtae
vlevo a dale s&tuje k rybniku Starowstskému’*’

Na jihovychod leZelo u hradeb #sta Velké pedmeésti (dnes Podoli). Z natsti se sem
dalo vejit Horni (Velkou) branou, jak se oZowala soustavaitbran. Prvni zeit bran byla
souwasti néstského opewni az do svého zbourani roku 1833. S geabti branou ji do
pocatku 17. stoleti spojovalievény padaci most, ktery pogd nahradil most z kamene.
V roce 1629 doSlo ke stavebnim Upravam této braimyichz obdrzel&tyii narozni ¥zicky
a arky na krakorcich spolu se sgrafitovou fasadou. £eky a ¥Zickami se honosila az do

roku 1814, kdy doSlo kjejich sneseni a nahrazeahsardovou #tchou. Nejdéle od

% Scheuer dem Frantz Bkovsky ad N[umeru]m 33 in die Stadt gehorig*.

43 Ignatz Bruner dessen Scheuer ad N[umeru]lm 15 inSdalt gehorig hinter der Scheuer
Grass Garteh

437 Scheuer des Martin Charwath ad N[umeru]m 29 inStiadt gehority

438 Wittib Venettin ein Teuchel ad N[umeru]m 58 in Si@dt gehorig als Feld pariticirt nach
Anbaumit 5 Kernet.

439 Cp. 1 ,Gemeind Hiitt , Challupen der Gem[m]einde gehérig*.

440 Cp. 6 a 7 Kam[m]eral Hoff*.

“1Bezep. ,Gemeind Heu Schopfen

442 Cp. 43 Obrigkeitliche Ziegel Hiitten

43 Cp. 44, 45 a 46 Stadt Teltscher Spital MZA Brno, D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546,
nefoliovano.

*44J. HRDLICKA a kol., Tek, s. 87.

“STAMTEZ, s. 68.

446 K socham podél cesty blize Lenka BRYCHTOV8ochaska vyzdoba v T&| in: Pavel
Macku (ed.), Paméatky Vysony, Jihlava 2016, s. 75-107.

“TAMTEZ, s. 68.
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Vnitfniho Meésta stalaieti branaitvercového pdorysu. Patré se nachazela az v nidststupu
na hraz Ulického rybnika a otldvala tak Velké pedmesti od Starého Kbsta**®

Jadro Velkého iednesti tvaily dvé svaZujici se Uzké ulice, které se dnes jmenu;ji
Furchova a TobiaSkova, shajici na vychod od prostoruigd Horni branou. Na zapadni
straré prednesti ohrantovaly mestské hradby, v jejichz blizkosti se vinula cest&egici se
smérem na vychod (dneSni Svatoanenskd). Takto oriantb¥rasa (dnes Masarykova ulice)
ma swij pocatek ve dedowké Dyjické cest, ktera pravépodobr prochazela nasstim a
slouZila jako spojnice s lokalitami poloZzenymi nahod od nista®*°

Co se poetnosti gedmestskeho obyvatelstva dg, tak lichtenStejnsky urb& let 1721—
1725 zaznamenal na Velkérregmisti 52 ,domacnosti majitelnemovitosti“**° Tereziansky
katastr z roku 1754 jich zde zaznamenal o osm nézeurb&** O dvacet jedna let mladsi
urbarialni fase zde eviduje 61 domacridsDle leréni podle katastralniho vyéru pady zde
7ili tii pololanici?®® dvanacttvrtlaniki,*** pst osminiki**® actyticet jeden chalupnifc®

Josefinsky katastr z roku 1787 zachytil na Velkéradpesti 99 popisnychtisel. Ri
porovnani se Starym &tem se Zzadné nevyskytuje dvakrat ani nechybi.tydelE se tu
nachéazelo celkem 78 ,doméacnosti majiteemovitosti“. Sedesati sedmi z nich ifigeden
dam,**’ deseti dva donfy® a jednomuit.**°

Mezi osmasedmdeséti mistnimi vlastniky se vyskybgim néstani z Vnitirniho Meésta.
Jmenovali se Josef Ingris, jemuz ve Vmitn Mést patily domy ¢p. 25 a 91, vdova Jana
Venetova, majitelka domép. 58, dale Vaclav Beranekp( 69), JakulRezniek Ep. 50), Jan

Razicka @p. 55), Melichar Kraussp. 74), FrantiSek Streit. 48) a Martin Pivitka ¢p. 66).

448 Kol. autoi, Historicky atlas nestrankovano.

“STAMTEZ.

450 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, V392, pag. 149-153.

“LTAMTEZ, D 4 Tereziansky katastr, sign. 393, fdv47r.

2TAMTEZ, D 5 Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefoliéno.

453 Halb Lahnef; ¢p. 11, 58, 56.

44 Viertl Lahnet; ¢p.71, 65, 51, 47, 43, 40, 34, 29, 27, 7, 2, 91.

55 Halb Viertl Lahnet; ¢p. 35, 18, 9, 88, 95.

4% Klein Hauslet; ¢p. 84, 83, 82, 79, 78, 72, 77, 76, 75, 73, 74,689,67, 53, 52, 46, 45, 44,
41, 38, 37, 33, 31, 26, 25, 24, 22, 20, 19, 16818, ,Paternische Erberbezép., 87, 90, 93, 92, 94.

“"Domy¢p. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22,223 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53987 54, 55, 56, 60, 61, 68, 69, 70, 71, 72, 73998
74,75, 76,77, 78, 82, 83, 84, 91, 92, 93, 94, 95.

“*8Domyép. 3a4;9a10;11a12; 20 a 21; 27 a 28; 3 43a 43; 50 a 51; 57 a 58; 89 a 90.

> Domy¢p. 79, 80, 81.
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Kazdému ze jmenovanych¢srani patilo na tomto pednesti po jednom dogh Prvni
z nich, totiz Josef Ingri§, drzekioh &p. 5%°° vdova Venetova zde vlastnilaim ¢p. 147°*
Vaclav Beranek @m ¢p. 387? JakubRezntek dim &p. 39%%° Jan RiZicka dim &p. 487°
Melichar Kraus dm ¢p. 49%°° Frantisek Streit@m ¢p. 60°° a Martin Pivaika dim ¢p. 61%°7

Pti srovnani josefinského katastru s o trochu mlad&tastrem se zaznamy majetkovych
zmen zjistime, Ze v roce 1797 vSichni vySe psani a¥ &eava Beranka a Melichara Krause
stale tyto domy dp. 5% 14/%° 39470 49" a 6174 na pedmisti vlastnili. U Vaclava
Beranka katastr se zaznamy majetkovychérenv této dob Zzadny pedmestsky dim
nezaznamenal. U Franti§ka Streitandcp. 60f"2 neni jasné, k jakému roku se zapis vaZze,
protoZe ho pidanejspi$ zapomih do soupisu poznamenat. \¥ipadt Melichara Krause sice
dam &p. 487* zaznamenal, ale aZ v roce 1800.

Tak jako na Starém 84t tak i na Velkém fedmesti josefinsky katastr zachytild&'any
z Vnitiniho Mesta, ktéi zde vlastnili zahrady a stodoly, nikoliv vSak dorByli to majitelé
domi &p. 43%7° 23476 50477 53478 45479 3480 3 288 Abychom ziskali uceleii podobu

40 Birger Hau$'s ,dessen Obst und Kiichel Gar[t¢nfopografickégislo 128.

1 Hauslerir s ,dessen Kuchel und Obst Gartetopografickécislo 139.
492 Haislet s ,dessen Gras Gartértopografickéislo 178.
463 Birger Hau$ s ,dessen Kiichel Gartténa ,dessen Hopfen Garten aus Feld Garten
gemacht topografickacisla 180 a 181.
44 Burger Hau$ s ,dessen Kiichel Gart&rtopografickégislo 200.
,Burger Haus s ,dessen Feld Garténtopografickécislo 202.
,Burger Haus s ,dessen Feld Gartemopografické&islo 223.
,Burger Haus s ,dessen Kichel Gartera ,dessen Grass Gartenopografickacisla 228 a

465

466

467
229.

%8 Obst Garten bey Hau$eopografickégislo 128.

469 Kiichel und Obst Garten bey Hatisepografickégislo 139.

470 Kuchyiska zahrada f dome*, ,polni zahrada i dome* a ,travni zahrada i dome*;
topografickatisla 180, 181 a 182.

471 Kichel Garten beym Hause ,Gras Garten vom Griinwalptopografické&cisla 200 a 198
»Kuch[e]l Garten bey Hausa , Gras Garten bey Hatistopograficka 228 a 229.

»Polni zahrada i don¢" a ,travni zahrad& topografickacisla 223 a 224.
4" Na Velkém pednesti Zadny majetek nevlastnil.

475 Joseph Dworzetsky Gras Garten ad N[umeru]m 43énStadt gehérit
»=Johann Griinwald dessen Scheter ad N[umeru]lm 2g&isthdt gehorig

47" Des Jakob Resnitshek hinter der Scheuer Gras Gartie N[umeru]m 50 in die Stadt
gehorid'.

478 Ignatz Zwach N[umer]o 53 dessen Gras Garten hidegrSchedier in die Stadt gehdrig
»Martin Waniek N[umeru]m 45 in die Stadt gehdrigea&Garten hinter der Schetier
»Joseph Piller NlJumeru]m 34 in die Stadt gehorigs#esGras Garten hinter der Scheuer*.
,Wenzl Wich dessen Gras Garten hinter der SchetigmBiflo 28 in die Stadt gehorig”.
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tehdejSiho Velkého ifpdmesti, nesmime opomenout j&Stna rekteré katastrem
nezaznamenané objekty. Blak nim vrchnostensky mlyn zvany Horni, kteryghep. 1322

485
m

vrchnostensky bytp. 59%° s chmelnicf® kostel sv. Anny sethitove a ovocnou

zahradu patci k predmsstskému domap. 758°

Severg od centra rssta, oddlena Ostrovskym (8pnickym) rybnikem, se nachéazela
Stépnice, jeZ je povazovana za nejmladsi gstefch gednésti. Spojeni s Vrihim Mgstem ji
zaji¥ovala Dolni (Mala) brana, od roku 1579 stavebpojena s areadlem zamku a sousednim
domem¢p. 71 koupenym ZachariaSem z Hradce. Na druhééstieaze rybnika na Dolni
branu navazovala basta s dalSi branded i se rozléhal maly prostor, &z severnim
smsrem vybihala cesta na Jihlavu a zapadnim ndidfriol Hradec®®’

Lichtenstejnsky urb4az 20. let 18. stoleti ve &inici zaznamenal 62 ,domé&cnosti
majiteli nemovitosti“®® Tereziansky katastr uvadi o Sest vice neZuifBdrbarialni fase

eviduje ogt 62 majitell nemovitosti. Podle rozlohy drzenych pozénmkezi r¢ patil jeden

490 491
K, K,

lanik**° a jeden fictvrte 1anik** ctyti pololanici®®? 12 stvrtlanika,**® dva osminié a 42
malych chalupnii*®°

Josefinsky katastr zaznamenal vépsici celkem 103 popisnésla, z nichz viakp. 80
az 85, 88, 93 a 94 chybiirejme je pisa zapom#l u rékterych budov poznamenat, anebo se
jednalo o vrchnostenské nebo cirkevni objekty nihajici pozemkové dantislo popisné

91 se zde naopak vyskytuje dvakrat. V&aolzniku katastru se zde nachazelo celkem 68

482 Obrig[keitliche] Ober Miihl N[umer]o 13 hat 3 Miihlgge und 4 Miihl Stamte[umer]*
83 Obrigkeit[liche] Wohnug des Hopfengartners Njume§@".
484 Obrigkeit[liche] HopGfen Garten aus Gras Garten gant".
85 Kreiid Hoff bei Sanct[a]Anna Kirchen ungemessen*®
~Wentzl Peel dessen Obst Garten hinter der Schedi®[amerulm 7 den Grossen Vorstadt
gehorid'.

87 Kol. autoi, Historicky atlas nestrankovano.

%8 MZA Brno, G 263 PodstatSti—Lichtenstejnové, 392, pag. 159-166.

“BSTAMTEZ, D 4 Tereziansky katastr, sign. 393, fd-—924r.

49 Ganz Lahnef, ¢p. 13.

491 Drey Viert Lahnet; ¢p. 69.

492 Halb Lahner*;¢p. 63,40, 35, 32.

9 Viert Lahnet; ¢p. 85, 72, 71, 61, 55, 50, 41, 24, 21, 19.

494 Halb Viertl Lahnet; &p. 64, 53.

49 Klein Hauslet; ¢p. 102, 100, 99, 84, 76, 74, 73, 67, 66, 62, 6056754, 49, 48, 47, 43, 39,
38, 34, 30, 29, 28, 26, 22, 18, 17, 16, 12, 16, 9, 68, 58, 44.
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~,<domacnosti majitél nemovitosti“. Z nich pak padesé#&tyiem paitil v téchto mistech jeden
496

dam*®® actrnacti dva domy?’

Mezi tmito vlastniky se objevuje Sest jmen obyvatel ztiriho Mesta. Jedna se o
Martina Urbanka, ktery ve Vritim Mést bydlel v dong &p. 20, dale Felixe SaSeciho
z domucp. 22, Karla Pelikanatp. 31), Jana &icku (¢p. 55), vdovu Markétu Riikovskou
ze Zeleného dvoralf. 57) a Dominika Muchucp. 63). Prvni z nich, totiz Martin Urbanek,
vlastnil ve SEpnici domyép. 46 a 478 dale Felix Saseci ¢hv majetku dim &p. 23%° Karel
Pelikancp. 20°° Jan RiZicka &p. 52°% vdova Markéta Riikovska vlastnila domyp. 77% a
&p. 97°% posledni z nich Dominik Mucha zde drZel dotpy 9°°* 44 a 45°%

KdyZz srovname Udaje z josefinského katastru sinédmemi z katastru
zaznamenavajiciho majetkove &y, tak zjistime, Ze v roce 1797 vySe zémi@ domy stale
vlastnili Martin Urbanek®® Felix Sasecf” a Jan RZicka>®® zato dim ¢p. 57 jiz v tomto roce
nepatil Markétt Fuwikovské ze Zeleného dvora, ale JioHu Burghardtovi, u ¢hoz ale
nejsou poznamenana popistidla vyse zmignych donii. Zahrady, které k nim pélty, se
v3ak v zapisu vyskytuji. Krotnnich zmiuje katastr se zaznamy majetkovychémmmavic
rybi sadky>*® Jména Karla Pelikana a Dominika Muchy (jeho jmgnskrtnuté a pod nim je

napsany Peregrin Domansky) sice katastralni kniealla u don také, nicmé#é bez gesné

“%Domyep. 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19,240 22, 23, 26, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 39,
40, 41, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 60, 6168266, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 97998
100, 101, 102.

“"Domyéep. 3a4; 7 a8;15a16; 24 a 25; 27 a 28; 32 8B& 38; 42 a 43; 44 a 45; 46 a 47; 50
a51; 58 a 59; 64 a 65; 69 a 70.

9% Burger Hau$'s ,Ein Gras Gartefy topografickéislo 551.
,Burger Hau$ s ,Ein Feld Gartetia ,Ein Wiesfleck topografickacisla 510 a 511.
,Burger Haus s ,Ein Gras Gartefy topografickégislo 505.
,Burger Hau$ s ,Ein Feld Gartetia ,Ein Gras Garteft topografickadisla 561 a 562.
,Burger Hau$ s ,Ein Kichel Gartety , Ein Feld Gartetia ,Ein Gras Gartety topografick&
¢isla 616, 617 a 618.

%3 Biirger Hau$ s , Ineseitigen[?] Hauses Obst Gartenopografickéislo 684.
,Hauslef' s ,Ein Obst Gartety topografickégislo 485.
.Blrger Hau$ s ,Ein Fenster Garten ungemesseri[d ,Ein Gras Gartely topograficka
Cisla 547 a 548.

% Travni zahrada i dome*; topografickégislo 551.
»Polni zahrada i don¢" a , Travnik pi polni zahra@"; topografickécisla 510 a 511.
.Feld Garten bey Hausea ,Gras Gartefi; topografickécisla 561 a 562.
,Klchel Garten bey Hause, Feld Garteri a ,Gras Gartefi; topografickacisla 616, 617 a
618; ,Gras Garten neben Feld Garten Fisch eins atz eingezaniimj Fisch einsatz ,, Obst Garten
bey Hausg topografickagisla 632, 633 a 684.islo 684 je 3krtlé.

81

499
500
501
502

504
505

507
508
509



datace zapisu. Lze tady jen konstatovat, Ze zapsehbyt psizen rekdy mezi lety 1792—
1800°*°

Obdobré jako na Starém Bt a Velkém pedmsti, tak i ve Sipnici zaznamenal
josefinsky katastr g&tany z Vnitniho Mesta, ktéi zde ngli svij nemovity majetek. NeSlo
viak o domy. Konkrétnhse jednalo o jednu stodolutfd ¢p. 137 a rybi sadky qp. 58°*2
64,12 56°1%. Rybi sadku ve $pnici vlastnilo taktéZ msto (patila k radnicP™) a teksky
dekan (patila k fare)>*® Katastr ve Sfpnici dale zmiuje obecni mlyndp. 1) farni dvar
s ovocnou zahradowf. 1478 a stodolou™® vareny dvir s polni a travni zahradefd (&p.
78)°%* obecni Kotnovsky mlyncp. 79¥% se zahradotf® Dale se tu nachazela kudiska
zahrada vrchnostenskychiedniki,”** chmelnice vedle stoddf® dim dréba &p. 87)>%°
belidlo,>?” pole nazyvané Sska’?® lesni $kolka fedslana v pole?® Cihelni rybnik, jeZ
pavodre slouZil k plaveni dobytka, ale byfemenen v pastvini’*® pastvina s gthonem pro

dobytek®! piibytek panského porybného (bép.)>*? byt sadeného (bezep.Y* i se

10 Travni zahrada fi dome*; topografickécislo 505 a Qbst Garten beym Haus N[ume]rg 9

Gras Garten beym Haus N[ume]ro ,4épografick&isla 485 a 549.
1 Thomas Baar dessen Scheiler in den Stadt ad N[umerB]gehdority
»Fisch Eins atz dem Joseph Veneta ad N[umeru]m Biéeistadt gehdrig
>3 Fisch Eins atz den Heinrich Burghard ad N[umerul#i6 die Stadt gehérig
*M Wittib Chornitzerin Fisch Eins atz ad N[umeru]m iB6die Stadt gehérig
°1 Fisch Eins atz der gemeinde ad N[umeru]m 10 gehzuigVaschen Vergleichen".
*1® Fisch Eins atz dem Dechant ad N[umeru]m 4 in daiSgehorid.
°17 Johann Zeman N[ume]ro 1 Gemeind Mihle mit 1 Mithgaind 4 Mihl Stamfen[?]
*18 Pfarr Hoff N[lumer]o 14 s ,Ein Obs Garteh
*19 Pfarrherrliche Scheiier ad N[umerJum 14 gehdrig
°? Ein Feld Gartefia ,Ein Gras Garteh
2L Meltzer Hoff N[ume]ro 78
22 Franz Prochaska N[ume]ro 79 Kotnower Gemeind Miné& 1 Mihl gang und 4 Mihl
Stamfer.
% Ein ungemessenes[?]Fenster Garté[n]
,Obrigkeitl[iche] Beamtens Kiichel Garten*.
»Neben Schelern Ein Hopfen Garten aus Gras Gartegig.
%% Obrigkeitl[ichen]Draben Haus N[ume]ro 87*
°27 Obrigkeitl[iche] Bleich Garteh
28 Ein Feld SmiessKka
2 Obrigkeitlich[e] Holtz gestétte in Garten einzau@jtzum Feld bauamendbér
>3 Obrigkeit[liche] Schwem Teich Zihelni zu Wiesenifpzrt “.
*31 Obrigkeitliche Hutweyde der[?] durch trieb des Mayiiechs.
°%2 Obrigkeitliche Fischmeiters Wohhe
°33 Obrigkeitliche Fischeinsetzers Wohnting
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sadkam?>* byt pacholk (¢p. 89)°% draslarn&>® palirna®*’ bednarna® alej slouzici jako
pastvina>® dim zahradnik¥® s kuchyiskou zahradot** dam draba {p. 917** a pansky dm
(&p. 103)°>*3v jeho? blizkosti stala jizdarna

Spolu s vrchnostenskymi podniky bychom v této cdob SEpnickém pednesti nasli
jeS€ panské pozemky. V prviiack se jednalo o vrchnostenska pole, jimz kataguich
nazvy podle jejich polohy. Nachazela se ,za palitms® ,za zahradkou®*®  Siroké pole

v bazantnici®*’

a ,mezi visgmi“.>*® Spoléné s nimi tu ngly své misto také dv
bazantnic&® a zahrady™ Z tohoto vytu je tedy jasé patrné, Ze &sina Slechtického
pozemkového majetku, ktery pihtk hospodéskému zazemi zdejSi Slechtické rezidence, se
nalézala prayve Stpnici>**

Jiz od 16. stoleti zde byl situovan icatek néstského vodovodu. Jako rezervoar pitné
vody slouzil rybnik jménem Nadymigdnes Nadymak)Cerstva voda dodj pritékala nejprve
z rybniku Malého Pa&zitého a poté z Velkého faitého, jez se dodnes nachazi v lesich pod
vrchem Javiice >

Vroce 1719 se do ¥si podoby Sdpnice vyznamé zapsal tehdejsi primator a

obchodnik Ontkj Hanusik. Nechal zde vybudovat na své nakladggkedini nadeni kapli

°3 Dabey eingezaunte[?] Fisch Einsdtze

°% Obrigkeitliche Wohnung fiir die Fisch Knecipime]ro 89'.
°3% Obrigkeitliche Bad aschen Haus N[ume]ro*90
,Obrigkeit[liche] Brandwein Haus N[ume]ro 91"
°% Obrigkeit[liche] Binder Haus N[ume]ro 92“.
°39 Obrigkeitliche Alee als Hutweytle
>0 Obrigkeitliches Garten Haus N[ume]ro 95
1 Ein Kichel Gartet
42 Obrigkeitl[iche] Draben Haus N[ume]ro 91
*43 Obrigkeitl[iche]Haus N[ume]ro 103
>4 Obrigkeitl[iche] Reitschule der Eingang eingez&unt
>4 Obrigkeitl[iche] Feld za Palirnot
>4 [Zweiltes Feld za Zahradou®.
»|DreiJtes Feld Braiten in Fassians Garten der ausitgrund'.
»[Vier]tes Feld mezy Wischniema®.
,Der Fashian Garten mit Gesterip[?] Vervaschen, @is weicher Wald“a ,Obrigkeit[liche]
klein Fahsian Gart[en]als eine weiche Waldung
%0 Obrigkeit[liche] Gras Garten an jesuiter Garten [..anstosseh Obrigkeitl[iche] Obst und
zugleich Gras Garten bey dem Kahal, Obrigkeitl[iche]Breier Kuchel Garte[n].
**1 MZA Brno, D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546, nefefino.
**2Kol. autoi, Historicky atlas nestrankovano.
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Panny Marie. Diky tomu se tak i&hice jako posledni z tedkych gedmsti datkala svého
vlastniho svatostanki’

Vedle urbd#e a katasfr, pripadré dalSich soupisovych dokuménthromadného
charakteru lze ziskat dalSi cenné informace coiTefudiem dobovych kartografickych
materiati, jez se do dneSnich dni zachovaly. Kéopodoby tehdejSiho #&ta se zamkem a
predmesti tyto materialy také odhaluji, jak vypadalo bexiedni okoli Tete, coz jsou
informace, které v uvedenych typech pisemnych pnéanodvykle bul’ zcela chybi anebo
jsou jen nedostataé, gipadré velmi obtiZre interpretovatelné.

NejstarSi dochovanou mapou z 18. stoleti, ktera mage tyto informace poskytnout, je
Mullerova mapa Moravy z roku 1716iiBohledu na ni vidime, Ze tehdy Tektejré jako
dnes obklopovalyit rybniky (v sogasnosti znamé jako Ulicky, &mnicky a Starorgstsky).
M¢ésto samotné pak mapa zachytila jako jeden celdZeta ni bohuzel nelze zjistit nic
blizSiho o jeho vninim ¢lenéni. Na druhou stranu lze z této mapy spolehliycist, ktera
méstetka a vesnice se v jeho nedalekém okoli tehdy nathaByly to Myskivka,>>* Horni
Myslova>>> Borovna>>® Sumrakov’>’ Praskolesy>® Dobra voda>® Mrakotin>*® Krahuki,*®*
% Vanov®® Lhotka®™* Hosttice>® Studnice’®® Urbanov®’ Zatec™®®

Myslibor,>*° Volewice>”® Dvorce®™ Dyjicka " Dyjice>”® StaraRise>™* Zvolenovice’”

Castkovic

¥ TAMTEZ.

4 Klein Mislauf

% Ober Mislatf

56 Borownd

57 Sumrakow

58 Praskole$

%9 Vobra vod4

%60 Mrakotint

%61 Krahulci

%62 Czastkowitz

%63 Gross Vanov

%4 Klein Lhotd

%5 Hostietit?

°%¢ Studnit

%57 Urbanow!

%68 Zated

°%9 Myslybor?

370 \Wolewschitz

51 Dworczé

372 Klein DeitZ

>3 Gross Deit¥

> Alt Reichg
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Vystréenovice>’® Radkov®’” Kostelni Myslov&'® OI5P"° atd. Mapa taktéZ zachytila tehdejsi
rozsah leg i dal$ich porostacetné rybniky, jeZ byly v tehdejsi krajitypické>°

Mullerova mapa pak poslouZzila ailpstoleti pozdji jako podklad pi vzniku prvniho
vojenského (josefského) mapovani. Toto mapovani \Jjéhovalo velkou pozornost
komunikacim, vodnim taknm (feky, potoky, unilé strouhy), vyuziti zegdélské pdy (pole,
louky, pastviny) a budovam (kostely, mlyny).

Pfi porovnani s Millerovou mapou zachytilo prvni vigké mapovéani z let 1764-1768
(rektifikovano v letech 1780-1783) TEelmnohem podrobiji. Na mag jsou pehledr
znazorrny jednotlivé ndstskécasti. Vnitni Mésto,¢leréné na panesti* a ,ulici” je tradicné
obklopeno itemi rybniky. Jednotlivé domy jsou zde zakreslenjgdnolitych blocich, takze
neni moznd jejich bliZSi identifikace. Jasse da ufit pouze areal zamku, ktery je na rozdil
od ostatnich budov znazeémcerverg, stejré jako kostel sv. Ducha.

Obdobrt jsou znazoréna i jednotliva pednesti. Na Velkém pednesti tak I1ze spolehliv
identifikovat pouze kostel sv. Anny sébitovem. Za pedméstim jsou zakreslena stinadla.
Oddclené Staromsstskym rybnikem nasleduje Staréédib, kde diky popisu rozpozndme
cihelnu®®* Mapa také zachytilaidveny most:®? ktery v této dob spojoval budovu dne$niho
konviktu sv. Andlu (¢p. 75) ve Vnitnim Mést se ,Zahumennythnebo téz Slavatovskyh
dvorem, jeZ se tehdy na Starén&d nachazel, a jeho? vlastnikem byla jezuitska k8fej.
Ani posledni telské gedmésti, Stpnice se svym ztvaénim na map nijak zasada
neodliSuje od zbytku aista. Nicmén za povSimnuti stoji dvstromové aleje, jez lemovaly
cesty z ni vychazejici. Prvni z nich lemovala cestassta az ke kostelu sv. Jaifa.Tato
cesta seatast&né shoduje s komunikaci spojujici Te$ nedalekym Krahasim. Druha alej

lemovala cestu nedaleko dského dvora. Na jejim konci stala hajenka, za aikogprostiral

"> Swolenowits

» Wystrczenowitz

77 Ratkow

78 Kirch Mislau*

"9 Wolschy

>80 Mapa je pistupna online na webové adrese:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&magt=mul&map_region=mo&map_list=m009

%81 Ziegelhutté

°82 Prvni vojenské mapovani je  figtupné online na adrese:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&mapt=1vm&map_region=mo&map _list=m072

°8 J. RAMPULA, Tek, s. IV-38.

%8 S[ank]t Johannes Kapéele
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les®®® Tato alej existuje dodnes a stejtak i hajenka stoji zhruba na stejném thijsko
tehdy. Prvni vojenské mapovani dale vepSici zachytilo mlyny zvané ,Na hrazi‘ a

,Kotnovsky*.>®

Pokud svou pozornost odvratime od¢Bed jejiho pilehlého okoli ke vzdalessi krajing,
uvidime velké mnozstvi polnichrikka a bozich muk, jez se zde tehdy nachazely, alel@ni
chybi pisemné zaznam¥. Prvni josefské mapovani ndm tak aZ docasnosti bezgtns
zachytilo podobu exteriéru, ktery dnes nazyvameqgki krajinou“>®®

Jisté informace o T&l a jejim okoli ndm pnasi roviéz mapa Moravy od Jana Venuta
z roku 1784. Msto samotné ani zde neni nijak podrbaachyceno. fedstavuje pouze jeden
z mnoha sidelnich Utvar Z této mapy si vSak Ize #ldt alespé urity obrazek o jeho
okoli>® ktery a? pekvapiv¥ presr& konvenuje s jeho dochovanym historicky popis od
topografa. FrantiSek Josef Schwoy ve svém topagk@in dile z roku 1775 popsal Tgako
hezké misto s farnosti, ktera je sidlengkénstvi, a s rozsahlym zamkem. Kolem dokola je
obklopené mnohymi malymi rybniky a naléza sentile jihozapada& od Jihlavy. Vedle
farniho kostela se ve &si¢ nachazi jest kostel, gi némz hrakknka FrantiSka Slavatova
z Meggau v roce 1655 zalozZila jezuitskou kolej. Zde aZz do zruSemiadu provozovala
gymnazium, které se roku 1774 @&mio na rémeckou hlavni Skolu. V den zruSeni
TovarySstva JeziSova v &eké koleji jebyvalo 22 kazi, dva magist a sedm laickych brair

tohotoradu®%°

%85 Jager H[aus]

*%http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&magt=1vm&map_region=mo&map_list
=m72

T TAMTEZ.

*8 O barokni krajist blize napiklad Jif SADLO a kol, Krajina a revoluce. VVyznamnégiomy
ve vyvoji kulturni krajiny'eskych zemMala Skala 2005, s. 69-92.

*% Kol. autoi, Historicky atlas nestrankovano, mapovy list3.

0 Teltsch eine ziemliche Stadt, mit einer Pfarr weleine Landdechandey ist und einen sehr
weit laufigen Schlos, rings um mit vielen kleinesudhten umgeben, drey Meilen von Iglau gegen
Siudwesten gelegen. Nebst der Pfarrkirche befindatreoch eine Kirche in der Stadt, bey welcher
Frau Franziska Grafin von Slawata eine gebohrne far&kon Meggau im Jahr 1655 ein Jesuiten
Kollegium gestiftet hatte, das bis zu AufhebungetieOrdens hier ein Gymnasium unterhielt, welches
seit dem Jahr 1774 in eine deutsche Hauptschulewaardelt ist. Es lebten hier am Tag der
Aufhebung, 22 Priester, 2 Magister, und 7 Layenbriidieses Ordens|.. ;] Franz Joseph SCHWOY,
Topografische Schilderung des Markgrafthum MahR¥aha-Lipsko 1786, sv. 2., s. 373.
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5.4 Pohled do Vni¥niho Mésta

Vnittni Mésto tvai jiz od stedowku dva urbanistické celky: nasti a ulice (dnes
Hradebni a Semiiigkd) vedouci na jihozapadpodél dodnescast&éné dochovanych
méstskych hradeB’ V urb&ich se namsti vzdy oznsovalo jako Mésto Tet* a ulice jako
,ulice v nste.*% Do ulice bylo moZné vejitémi zpisoby, a to bdl z prostoru fed farnim
kostelem sv. Jakuba, nebo Uzkowkdu grimo z namisti, kde staly masné kramy, anebo
z nanesti snérem k Velké (Horni) br&n®®® Podle lichtenstejnského utied z let 1721-1725
Zilo uvnitt masta 88 rodin, z toho 63 na n&sti a 25 v ulicP® Tereziansky katastr z roku
1754 uvadi 65 rodin na na&sti a dalSich 29 v ulicich. Na rozdil odedeSlého urbid a
nasledujici urbarialni fase a josefského katasémeziansky katastr nerespektdjenéni na
jednotlivé nestskécasti, coz orientaci vém komplikuje, o absendlisel popisnych, ktera
v této dols jeS& neexistovala, ani nemlav®® Cislovani se domy dtxaly aZ v letech 1770
1771 podle konskrimiho reskriptu Marie Terezf@’ Na z&klad studia urbarialni fas&®
katastru se zaznamy majetkovych&mve Vnitnim Msst z let 1792-1808° a naslednym
porovnanim s indikani skicou stabilniho katastru a s Rampulovou knibauny v Teli Ize
S naprostou jistotou tvrdit, Ze terezianskglovani zistalo na telském namssti i v ilehlé
ulici zachovano dodné¥?

Urbariélni fase z roku 1775 je naopak coctByeni ze vSech vySe jmenovanych prarnen
nejdisledrgjSi, protoze ¥nuje WtSi diraz naclereéni Vnittniho Mesta. Domy jsou zde @&p

rozdsleny na ty, jenZ se nachazeji na rgétif** a na ty v uliciclf®® K oswtleni této situace

*1Kol., Historicky atlas, nestrankovano.

%2 MZA Brno, G 263 Podstatsti-Lichtenstejnové, itiv389; TAMTEZ, inv.&. 390, TAMTEZ,
F 239 Velkostatek Té&] inv. ¢. 3.

%9 Vstupy z namssti do ulice jsou ddle viditelné na map mésta vzniklé vramci prvniho
josefinského mapovani gptupréné v digitalni podobna http://oldmaps.geolab.cz.

%4 Ir Vrbarium. Der Hoch-Graff. Lichtensteinischen EBidCommis Herrschafr Telts¢h.

% MZA Brno, G 263 Podstatsti—Lichtenstejnové, 392, pag. 125-136; 139-145; 145-147.

S TAMTEZ, D 4 Tereziansky katastr, sign. 393, fo 2 (nangsti), fol. 41-46 (ulice); Orientaci
v katastru do jisté miry usnawii rektifikacni akta z roku 1749, ktera respektuji nejen tnaidilenéni
Vnitiniho Mésta, ale s finalnim katastrem maji stejsab, Numeramajitela domi; TAMTEZ, D 2
Rektifikacni akta, fascl. 319, nefoliovano.

7 Jiti RADIMSKY, Vyvoj obyvatelstva na Moravdo roku 1857 Vlastivdny sbornik
moravsky, 2-3, 1946, s. 90-91.

%8 MZA Brno, D 5 Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefolano.

9 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. & 117, stara sign. Rampula49, nefoliovano.

°% 3. DRDACKY, Proneny, s. 28-348.

1 In der Stadt
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nam ponize indik&ni skica stabilniho katastru z roku 1835. Zde gizSim pozorovani
zjistime, Ze tzv. ,ulice”, jak ji ozrayji jizZ zminéné katastry, se v té débklila na ,Semenarii
Gassé,°® pasinajici na prostranstvi u kostela sv. Jakubarechizejici na fi¢ovatce s

606 \edouci

,Fleischer Gass&% v ,Juden Gasse®® ktera pak Ustila dolglauer Gasst
kolem kostela sv. Ducha na nésti. Soubzr¢ se s ni tahneBrilken Gassg®’ oddslena od
Jihlavské ulice zmignym kostelem adkolika domy. Na nawsti se tedy podle urbarialni fase
nachazelo 59 majitél domi a v ulicich 28. Tyto majitele fase oproti minulosli do

nékolika skupin podle velikosti vyimy pidy, kterou drzelf®®

Josefsky katastr z roku 1787 sesopraci k zabhlémuclensni na ,Mésto Tet,“®%° ¢imz
je mysleno nawsti, a na ,ulici“®*® Na nandsti zaznamenavéa 63 majitelomi a 27 v ulici (K
tomuto ¢islu je nutno jest pripocist 4 Zidovské domy Vysledné ¢ tak vzroste na 31).
Pokud jde o celkovy gt budov, musime k gtu majiteli domi na ,nangsti* pricist jest
zamell™ kasarng? hlavni $koll?*® mestskou farf** radnici®®® kostel sv. Duch&®

panskou kuchyril’ obecni dm, v rsmZ se nachéazel #stsky pivovar'® a hospodéky

%02 Stadt gassén

%93V roce 1775 domyp. 76, 77, 78, 79, 80 ,81, 82, 83, 84. Na pomewiisi#ské a Masné ulice
¢p. 96 a dale na protilehlé steatp. 97, 98, 99, 100, 101, 102.

%94\ Masné ulici¢p. 95.

695y Zidovské ulici¢p. 86, 88, 89, 92, 93.

%% Jihlavska ulice. Zdejsi domip. 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30 urbarialni fasapuje k nanssti.

%7 Ulice Na Mistku. Domycp. 35, 36, 37, 38.

%8 Na zéklad katastralniho zazeni podle vywry pady eviduje urbaridlni fase na nésti
jednoho jeden aip lanika (dim ¢p. 5), jednoho celolanika §th ¢p. 53), dvail ctvrtélaniky (domy
¢p. 18 a 19), jednohddtinika (dim ¢p. 59), tinact pololanik (domy¢p. 64, 62, 57, 56, 55, 48, 41,
40, 23, 22, 20, 14, 28), dvaasvrtlanika (domy¢ép. 25, 24, 17, 16, 15, 11, 8, 70, 68, 65, 63, B2, 5
49, 46, 45, 43, 42, 32, 3tyti osminiky (domy 31, 69, 51, 29), sedmnéct chalkpiidomycp. 27,
26, 21, 13,12,9, 7, 6, 67, 66, 61, 60, 58, 54,384 30). V ulicich pak jednohtivrtlanika (dim ¢p.
92) a dvacet sedm chalupaitdomy¢p. 38, 37, 36, 35, 89, 88, 86, 85, 84, 83, 82,881,79, 78, 77,
76, 102, 101,100, 99, 98, 97, 96, 95, 94, 93); MEAo, D 5 Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefoliovano

%99 Stadt Teltsch

°10 Stadt Gasse

11 Cp. 1; ,Obrig[keit]s Schlods ,Obrig[keit]s zur Gartefi.

®12Cp. 2; Millitair Caserne' s , Jesuiter Kiiche

®13 Cp. 3; ,Gem[m]einde Haupt Schuile

%14 Cp. 4; ,Stadt Pffarey

®1°Cp. 10; ,Gem[m]einde Rathatis

616 v/ katastru uvedeny bez popisnéfisia; ,Des Heil[lige] Geist Kirche".

®17 Cp. 32; ,Obrig[keit]s Khor Kiichel.

®18 Cp. 47; Gem[m]einde Haus N[umero]o 47 darinen sich der[2j@ishe breiihaus befindet
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arad®® v ,ulici* pak obecnou trivialni $kolG?° K aplnostitady popisnyclisel je nutno jest
piipogist byt poustevnika na byvaléntbitové u farniho kostela sv. Jakubha zvonikiv byt
ve WZi téhoZ kostel&?? Krom& budov jsou v prameni poznamenany takkteré zahrady a
chmelnice. Uveden je zdeimh ¢p. 3°% radnicé®* a domyép. 38%° a 52°2° Jejich majitelé
vlastnili zahrady v ,ulici“. Z dond v ,ulici* jsou pak uvedeny zahrady pouze u dogp.
74847 agp. 9498

K poznani zastavby Vritiho Mésta a jeho majitél rovrez prispiva vySe zmigny
katastr se zaznamy majetkovyché&me let 1792-1800. Uvadi pro totasové rozmezi 104
popisnacisla, aniz by fitom respektoval tradni ¢leréni na ,mésto” a ,ulici“. Za pozornost
stoji také to, Ze u kazdého domu jsou poznamenémgmky, jeZ k &mu tehdy nélezely,
spolu se svymi vynosy. BohuZel skterych dond je zaznam prazdri?®

Jihozapadnimu prostoru Viiiho Mesta vévodi areal zamku, ktery je stauvebn
propojeny s Malou (Dolni) branou a domem 71 (viz indik&ni skica s. 92). Hned vedle
zamku se nachaziikova cesta postavendékay kolem roku 174G je? je architektonicky
propojena s kostelem sv. Jakuba. Naproti kostalji Budova byvalé jezuitské koleje, jejiz

Y

souasti je kostel Jména Jezistigg sv. Ignac). Vedle kostela lezi budova byvalého

619 Cp. 71; ,Obrig[keit]s Haus welches die Wirthshafts beamtewthnen”.

%20 Cp. 103; Trivial Gemeinde Schule

2L Cp. 72; Einzidlers Wohnung N[mumer]o 72 samt einem freiff labvo seit 100 Jahren
niemand begraben witd

%22 Cp. 73; Pfarr Kirchen Thurm N[umer]o 73 alvo der Stadtistiimer wohnét

623 Gem[m]eind Kiichel Gartel bei dem Haus sub N[lum&to

624 da bey Kiichel Gartl

%2> Ein Kiichel Garten, dem Frannz Luchesy in die Stafi®] N[umeru]m 38 gehorig; Totéz
,Obst garten neben dem Ulitczer TetlcBOKA Jihlava, AM Te}, inv. ¢&. 117, stara sign. Rampula
49, nefoliovano; Jak v josefském katastru, tak tagi@alni knize maji abzahrady stejné topografické
Cislo 97.

626 Ein hopfen Garten dem Paul Krzish in die Stadt adffumeru]m 52 gehdérig aus grass
Garten gemacht Totéz ,Chmelnice u Ulického rybnikaSOKA Jihlava, AM Tet, inv. ¢. 117, stara
sign. Rampulal 49 nefoliovano; Jak v josefském katastru, tak tag@malni knize maji abzahrady
stejné topografickéislo 96.

%27 da bey Kuchel Gart[en]8]*; TotéZ ,kuchyiska zahradka f doms*, SOKA Jihlava, AM
Tek, inv. ¢ 117, stara sign. Rampua 49, nefoliovano; Jak v josefském katastru, talataktraini
knize maji ob zahrady stejné topografickéslo 84.

628 dessen Kuchel GartérMZA Brno, D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546, nef@ano.

%29 SOKA Jihlava, AM T, inv. & 117, stara sign. Rampula49, nefoliovano.

%% 3. HRDLICKA, Tek;, s. 32.
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jezuitského gymnéazia (po jeho zruseni zde od roku51lbyla c. k. hlavni $kol&¥* s niz
bezprostedrs sousedi budova teké fary postavené v letech 1783-17%5.

Poté nasleduji jednotlivé ¢&’anské domy. (viz indikmi skica s. 92). VSechny domy
maji patro a uz na prvni pohled jgepné, Ze v tét@asti ntsta Zili jeho zamozni obyvatelé.
Prozrazuji to bohatzdobené renesami, barokni a klasicistni $tity zdejsich diofi® Domy
na rynku lze rodenit do rékolika blokii. Prvni blok, tzn. domyp. 5 az 15 se tdhne od fary az
k ulici U Masnych kram (viz indikani skica s. 92)., kterd ho afldje od domwp. 122. Zde

[9%* Za nim zainatrada

puvodre staly masné kramy. Dnes v démidli Méstska galerie Té
domi ¢p. 16 az 27, kterd poktaje az do Palackého ulicei{de ul. Jihlavska). Na prgsi
straré pak navazuje im ¢p. 28, kostel sv. Ducha €% a domyc¢p. 29, 30. Tim jsme se
dostali zgt na namisti. Vedle domwp. 30 stoji dm ¢p. 31, ktery poékud ,upozadn”
domemcp. 32. Na 8j navazujefada doni ¢p. 33 az 38, jez se tdhnou az na konec ulice Na
mustku, kterd se tak jmenuje jiz vice nez sto padedatviz indikani skica stabilniho
katastru). Naprotiémto domim stoji cim ¢p. 39 tvdici spolu s domyp. 40 az 4Zadu
stojici proti areadlu zdmku. Za nimi, pikud stranou, stoji domyp. 43, 44 a 45. Poté
nasleduje jednolity blok dofncp. 46 az 70, ktery celé nésti uzavira (viz indikéni skica s.
92.). Souasti ¥tSiny domi se od poloviny 16. stoleti stalo louktimz se z¥tSil jejich
prostor. Loubi sotasré predstavovalo i komfortni pozemni komunikaci krytaeg nepizni
pocasi, velmi dlezitou zejménaip neexistenci dlazby na nasti nebo alespozpevrgnych
chodniki. Diky nému navic domovni celkyésobi jednolie.®°

Praw v fadk domi ¢p. 46 az 70 na vychodni steanantsti se nachazeji domy, jejichz
obyvatelé pdtli ve mést k tém nejzamozgsSim. Skupinu viastnik téchto donii I1ze ozndit
pojmem ,honorationes”. Slo o osoby, které neprovap cechovnitemeslo. Slo &3inou o
zamozné pozemkové vlastniky a rentiéryfiktecli zisky také z @jcovani pegz na urok
chudSim souséan, ale i vrchnosti a jejimiadnikiim. Jejich vliv spolu s bohatstvim jim

naopak zajistil misto v #stské rad nebo vrchnostenskyad **°

Bl TAMTEZ, s. 35.
632 3. DRDACKY, Promeny, s. 35-37.
633 3. KROUPATek, s. 81-107.
%3¢ M. DRDACKY, Promeny, s. 346-348.
®% Kol., Historicky atlas nestrankovano.
63¢ 3. KROUPATeL, s. 94.
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Ve srovnani s domy na nésti jsou pibytky v Ulici, které giléhaly k hradbam, meén
vystavna a zpravidla&Sinou gizemni staverf’’ V poslednictvrting 16. stoleti zde Zilo
piiblizng 35 rodin®® S gichodem jezuitskéhdadu do Tele a s tim spojenou stavbou
jezuitské koleje, kterd znamenala citelny zasatétmiasti zastavb$>° pokles poet rodin na
255 Stejny péet zaznamenal i urbda pgatku 20. let 18. &ku®*! a tereziansky katastr
z roku 1754 Urbarialni fase zachytila pet o jednu mensi nexedeslé prameny’® Avsak
josefsky katastr dogpk &islu 31%** P¥i porovnani urbarialni fase s timto katastrem st
Ze fase neobsahuje domyy. 74 a 75. Tyto budovy musely byt v dojejiho pdizeni stéle
jest povaZovany za sdést komplexu zrusené jezuitské kol Oproti katastru se v ni
rovnéZ nenachazeji zaznamy o Zidovskych domech, ktetastkaobsahuj&’® Stejny paet
jako josefsky katastr eviduje i katastr se zaznamajetkovych zrmdn. Na rozdil od dvou
zmirgnych pramef v3ak v ulici udava pouzé&iselnoufadu 74 az 104. Zidovské obyvatele
nevynechava ani nijak nectdje *4’

Na rozsahlém na#sti se v této dab patrré nachazela pouze kaSna vybudovana ve
tiicatych letech 16. stoleti, ktera sasré slouzila jako zdroj pitné vody pro tamni obyvatele
V roce 1611 byla prawghodobrt pietesana. Ve druhé polovin7. wku jeji vzhled obohatila
socha sv. Markéty, patronkyésta. Ostatky této stice totiz do ndsta nechala dopravit roku
1655 FrantiSka Slavatova z Meggau. Dnesni podolsate David Lipart v roce 17£#
ktery je rovieZz autorem na na¥sti stojiciho Maridnského sloupu dokeného v témze roce.

Timto painem tak narssti ziskalo skj jedinesny monument a prakticky seasny vzhled*

®37Kol., Historicky atlas nestrankovano.

%3 MZA Brno, G 263 Podstatsti—Lichtenstejnové, 389, fol. 10r-11v.

639 Kol., Historicky atlas nestrankovano.

®9MZzA Brno, F 239 Tdl, inv. ¢&. 3, fol. 19r-21v.

SUTAMTEZ, G 263 Podstatsti—Lichtenstejnové, ittv392, pag. 145-147.

®2TAMTEZ, D 4 Tereziansky katastr, sign. 393, fal-46.

643Cvip. 92, 89, 88, 86, 84, 83, 82, 81, 80, 79, 78,/67/,102, 101, 100, 99, 98, 97, 96, 95, 94 a 93;
TAMTEZ, D 5 Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefoliowé

%4 Cp. 74 a7 102 a Zidovské doryy. 1 acp. 2. Jako Zidovské domy zachytil jegp. 87 a 90;
TAMTEZ, D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546, nefolinva

®STAMTEZ, D 5 Urbaridlni fase, fascl. 19 Y, nefoli@no.

%D 6 Josefinsky katastr, kn. 3546, nefoliovano.

%47 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. & 117, stara sign. Rampula49, nefoliovano.

%48 Kol., Historicky atlas nestrankovano.

%493, HRDLICKA a kol., Tek;, s. 31.
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DneSniho dlazthi se nanssti datkalo az rkkdy po roce 1900. Vyplyva to z fotografie,
ktera se z doby kolem toho roku dochovala. Na rjagg patrny tehdejSi hlgny povrch
namsti °>°

Teléské nanesti na patatku 20. stoletf>*

50\, KRATINOVA a kol, Tek, s. 140.
%51 Fotka je pistupna online na webové adresetp:/galerie.zjihlavy.cz/jihlava-historicke-
okoli/telc-namesti-zachariase-z-hradce-1900.html
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Vnit¥ni Mésto na indikaéni skice stabilniho katastru z roku 1835
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5. 5 Socialni struktura obyvatel Vnitrniho Mésta

Pokud chceme zkoumat socialni strukturu obyvatsitanv 18. ¥ku, mizeme si zvolit ze
tii druhi prameri katastralni provenience, které nam ihned poskypaiebny soupis lidi a
jejich majetku péizeny k utitému datu. Jsou to jiz vySe zminy tereziansky katastr,
urbarialni fase a josefsky katastr, jez vSechnyiklgrbéhem relativie kratkéhocasového
intervalu 34 let, totiz tereziansky katastr v rdcéb4, urbarialni fase roku 1775 a josefsky
katastr v roce 1787. Tato kratkdsova naslednost pakiie vyborg poslouzit v pipac, Ze
se rozhodneme bliZze zkoumat aitma obyvatelstva, jeho migraci v ramcéstaci kumulaci a
pohyb majetku v kratSiasovém Useku.

Pri praizkumu socialni struktury Ize Wipad Telkce sahnout je8tpo lichtenStejnském
urb&i z fondu Velkostatek Telz let 1721-1725%¢imzZ z r¢j tato data tvéi nejstarSi pramen
pro tento vyzkum z &in mésta v 18. stoleti, fipadré po katastru se zadznamy majetkovych
zmeén z Archivu nésta Tete, ktery je svyméasovym zatrem let 1792—-1800 nejmladSim
pramenem této povahy.

ProtoZze by pizkum a porovnani vSeckichto pramet stal za samostatnou studii, jejiz
zpracovani si zaslouZzi viéasu, rozhodl jsem se préaly predkladané pracexiplizit pouze
jeden z nich, a to urbariélni fasi z roku 1775.e@s pozoruhodnd v tom, Ze jako prvni
z pramefl svého druhu obsahuje popisiésla jednotlivych dom, coz z ni dla velmi
piehledny pramen. DalSi, nepochgbna svou dobu velmi pokrokovy prvek, znamenalo
rozckleni vlastniki pady od nej¢tSi vymery po nejmensi a pe¥rdané oznéni jednotlivych
vymer pady.

K doplreni, porovnanig¢i rozvedeni informaci obsaZzenych ve fasi Ize gdwyuZzit dalSi
prameny z fondu Archiv gsta Tet. Za Eelem poznani socialni struktury obyvatel ¥niho
M¢ésta v sedmdesatych letech 18. stoleti seng nabizeji it knihy. Jedna se o knihu
gruntovni evidujici domy ve Vritim Mest z let 1720—-1838>? knihu testameiiitz let 1710—
1831 (18509 a knihu dluznich Gpis kvitanci testament pozistalosti a jinych smluv z let
1711-1789>*

Vroce 1775 zachytila fase ve Vimim Mést 59 majitei domi na namisti a 28
v ulicich. Mezi nejmovi§jSi méstany patil na zaklad berni klasifikace Antonin Felix z domu
¢p. 5. Rozloha jeho pozerikinila podle urbariélni fase jeden &lpanu. Nikdo jiny v této

%52 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, Stara sign. StA Brno, C 17,8247.
3 TAMTEZ, inv. &. 146, Stara sign. StA Brno, C X7,8283.
4 TAMTEZ, inv. &. 147, Stara sign. Rampul@ 48.
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doke stejnou vyndru nevlastnil ani negkratoval. Vedle domu ve 88t mu urbarialni fase
piipsala je&t dam &p. 73 na Starém E&&.°°° Vic podrobnosti o jim vlastnych pozemi na
telcskych gredmeéstichfici nelze, protoze #stské prameny nic dalSiho bohuZel rebgd

Antoninu Felixovi se rozlohou svych polnosti negviblizil Ignac Zvach, celolanik
bydlici na vychodni str&mantsti v dong ¢p. 53. | on vlastnil pedmestsky dim; konkrétr
dam &p. 63 na Velkém iedmisti ®>® Ani tady se prameny z Archivudsta nijak nezniiuji o
vlastnictvi pozemik na gredmestich.

Na mistni poréry drzeli velkou rozlohu fdy téZ Jan Konstantin Muller, vlastnik domu
¢p. 18, a jeho blizky soused Ignac Tejral, sidlidowe ¢p. 19. Oba obhospottavali polnosti
0 vymeie tiétvrtd lanu. Ignac Tejral navic disponoval nggmsti zvaném ve $pnici jest
domem ¢p. 16%°7 RovrsZ i vjejich pipadech nistské prameny mi o pozemcich za
hradbami.

Jako dalSiho vad zminila urbarialni fase jedinéhietinika ve Vnitnim Méste. Byla jim
vdova Markéta Krouzkova, obyvajiciamh &p. 59%°® Prameny z Archivu #sta opt
neposkytly nic podrohsSiho o jejich pozemcich.

Po Markét Krouzkové nasleduje celkem ¢mina skupina 13 pololanik Jmenovali se
Alzbéta Grafova, Ferdinand Jantschke, Ignachilkavsky ze Zeleného Dvora, Martin Ignac
Chornitzer, Marie RzZickova, Jan Mduller, Petr Padrta, Michal ikavsky, FrantiSek
Daiikovsky, Filip Saseci, Martin Urbanek, Kéitea Hamernikova a Véaclav VIk. Tito lidé Zili
v domech ve Vnthim Mést, a sice Kp. 64, 62, 57, 56, 55, 48, 41, 40, 23, 22, 20, P8.a
Pouze dva z nich, Ignac &kovsky a Martin Urbanek, vlastnili také domy nigegmesti.
Konkrétrs domy&p. 77 acp. 47 ve Sipnici.®® Co se tye informaci z prameénméstského
archivu, zde uz mame k dispozici utlgjce. Ferdinand Jantschke ¢l&val na Starém Kbt
pil 1anu role a celé svobodné p8f8.1gnac Feikovsky vlastnil ve Stpnici humno proti
panskému dvoru siplanem roli a svobodnymi pdif* Martinu Ignaci Chornitzerovi pik

dle mestskych knih blize neteny dim na Starém Nt se zahradou a émactvrtéma lanu

85 MzA Brno, D 5 Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefolano.
e TAMTEZ.
T TAMTEZ.
8 TAMTEZ.
9 TAMTEZ.
%0 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C £7,8283, pag. 329.
LTAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 16r.
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roli a pak je&t humno na Velkém fednisti proti vrchnostenskému mlyfit? Petr Padrta
drzel na Starém Bt humno a pl lanu roli®®?

JeSt pacetnsjSi, nez pololanici byli mezi #§tany ¢tvrtlanici. V této dob se jich ve
Vnitfnim Mést nachazelo rovnych dvacet: Josef Ingti8. (25), Vaclav Prochazk&d. 24),
Jan Nemec ¢p. 17), Karel Kupkadp. 16), FrantiSek Aybl¢p. 15), Matj Augusta ¢p. 11),
Martin Prochazkacp. 8), Jakub Oliva¢p. 70), vdova Wittmanov&. 68), Josef Olivacp.
65), Dominik Muchadp. 63), Pavel Kz &p.52), JakutRezntek €p. 50), Jan Hamernikq.
49), Karel VaSatkacp. 46), Martin Vagk (¢p. 45), Lorenc Chalupsky§. 43), Josef Kkava
(Cp. 42), Josef Piller¢p. 34) a FrantiSek Dwecky ¢€p. 20). ZEchto mestani meli
predmestské objekty v drZzeni jenom dva, a to Dominik Mauclomy¢p. 9 aép. 44 a Lorenc
Chalupsky dm ¢p. 53, gicemZ ol tyto drzby se nachazely ve&phici®®* S ostatnim
predmestskym majetkengtvrtlaniki se to ma podle #stskych knih nasledo¥¢n Dominiku
Muchovi patilo ve Sepnici blidlo.®®® FrantiSek Aybl vlastnil na Velkémigdmisti ctvrt
role, zahradu a stodofff® Josef Oliva drzel na Starémés humno®’ Martin Vargk a Jan
Hamernik ngli sviij majetek na Velkémiedmnesti. Prvni z nich stodolu se zahradou pobliz
kostela sv. Anny®® druhy pak jen samotnou stodolu. J&gsmou polohu v rdmciredmesti
kniha nezn&®

Poté této skupihnasledujictyii osminici, to jest ti ié&tané, kté vlastnili pidu o rozloze
pulky ¢étvrtiny role. Tito lidé obyvali domyp. 31, 69, 51 a 29. Byli to Karel Pelikan, vdova
Majova, vdova Saloména Steindlova a vdova Camnmeredi Zadny z nich nevlastnil na
predmesti dim.2’® Méestské knihy vSak narednistich uvedly v fipads tif z nich drobny

nemovity majetek. Karel Pelikananve Sepnici humnod®™*

i672

vdova Majova fil ¢tvrti lanu roli

na Velkém pednist’’?a Saloména Steindlova stodolu na Starégstf’>

2 TAMTEZ, fol. 49v.
3 TAMTEZ, fol. 36r.
®4MZA Brno, D 5 Urbaridlni fase, fascl. 19 Y, nefoléno.
%5 SOKA Jihlava, invé. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 45r.
8 TAMTEZ, inv. &. 74, stara sign. Rampula4s, fol. 107v.
T TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 96r.
8 TAMTTEZ, inv. ¢. 147, stara sign. Rampula48, fol. 241r.
9 TAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 230r.
679 MZzA Brno, D 5 Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefolano.
671 SOKA Jihlva, AM Tet, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 96r.
*2TAMTEZ, fol. 61r
¥ TAMTEZ, fol. 15r.
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NejpctetrgjSi skupinu obyvatel z doinna tetském namssti tvaili podle pozemkove
vymeéry pady podléhajici berni chalupnici. Celkem jich twZzsledmnéct: Antonin Naradsky
(¢p. 27), Antonin Kurtz dp. 26), Pavel RZicka (€p. 21), Tomas Barc¢p. 13), vdova
Kiikavova €p. 12), Leopold Ederp. 9), FrantiSek Umblaugp. 7), FrantiSek Mullercp. 6),
Alzbéta z Maggu {p. 67), Josef Olivacp. 66), Jan Kurtzcp. 61), Ma¥j Mastali (¢p. 60),
Filip Benedikt Venetadp. 58), FrantiSek HamkEg. 54), Jan Eberp. 44), Ignac Lyro dp.
39), Josef Dviak €p. 30). Chalupnici naipdnisstich Zadny majetek nedrz&ff

Prileéhajici ulici ve Vnitnim Mést pak obyval jederttvrtlanik, majitel domuép. 92
Véaclav Kloubsky. Zbytek jeho sousedvorili pouze sami chalupnici: vdova Vlasakow.(
89), Josef Koukoldp. 88), Jindich Burghart {p. 86), Michal Proklerdp. 85), Josef Titzcp.
84), Jan Jelinel¢p. 83), vdova Brodsk&. 82), Josef Sictg. 81), Filip Svobodacp. 80),
Josef Schmolldp. 79), Ma&j Pelikan ¢p. 78), Josef Zekhip. 77), Pavel Nachtigatf. 76),
Jan Turinsky p. 102), Kaspar &icka €p. 101), Vojtch Hamernik p. 100), JarCermak
starsi ¢p. 99), Frantidek Zelivskyp. 98), Vaclav Hartlgp. 97), JarCermék mladsigp. 96),
JonaSovy &i (¢p. 95), Josef Haniklép. 94) a vdova Migkova €p. 93). Ani jeden zéchto
lidi nen®l na gredmistich 2adné nemovitoSt°

Zbyvajiciétyti chalupnici, kté bydleli v domechkp. 35, 36, 37 a 38 v dnesni Palackého
ulici rovnéZ v dok¥ soupisu urbarialni fase Zadnym majetkem iealpestich neoplyvalf’®

Mezi 87 fasi zachycenymi vlastniky se v této&obchazelo 12 vdow. 59, 64, 55, 14,
68, 69, 51, 29, 12, 67, 89 a 93). V jednofipact jsou jako majitelé domu uvedenytd(cp.
95)l677

Dle velikosti berni klasifikace tak mezi opravduhbté vlastniky p&l jenom jeden
méstran (jeden ad lanik). Mezi stedre movité néstany, kitgi se ze svych pozenildokazal
jese uzivit, pak nalezelo Sestnact osob: jeden lanitg & ctvrté lanici a finact pololanik.
Zbytku jiz patila tak mala vymira pidy, Ze se zjejich vynésmohli uzivit jen stzi.
Takovych obyvatetitalo vnitni mesto celkem 67, z toho 2&vrtlaniki, jeden tetinik, ctyfi
osminici a 41 chalupnik®”®

Profesni skladba obyvatel Vimiho Mesta byla v polovia 70. let 18. ¥ku nasledujici.
Z femeslInik bychom tu v této dabnalezli Sestrezniki (¢p. 5, 22, 28, 8, 52, 50,), dva

674 MZA Brno, D 5 Urbarialni fase, fascl. 19 Y, nefolano.
S TAMTEZ.
S TAMTEZ.
" TAMTEZ.
8 TAMTEZ.
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mydl&e €p. 53, 26), jedenéact kiggh €p. 19, 20, 17, 43, 58, 30, 85, 83, 81, 80, 78njkd
hrn¢ite Cp. 48),¢tyti pekae €p. 41, 27, 9, 44)fitSevce {p. 40, 23, 49), dva baté Ep. 15,
45), kozeSnikacp. 11), ¢tyii provazniky ¢p. 70, 65, 31, 66), voska a pernikée, dva
soukeniky ¢p. 42, 33), dva sladky. 16, 60), kotlge €p. 34), dva zammiky (Ep. 13, 79),
stolae (p. 37), klobodnika €p. 36), rukawikaie (Ep. 86) a jirchée Ep. 77). Vedle
femesinik tu byli i obchodnici {p. 18, 25, 61), hostinsk¢g. 24), kominik {p. 35), chirurg
(¢p. 6), socha(Ep. 54), Iékarnikdp. 39), ti vrchnostensti tednici ¢p. 62, 56, 7) a inspektor
kralovskych cestep. 57).

Z osob zijicich v domech na rynku sedasigji rekrutovali clenove ngstské rady aibec
piedstavitelé spravy &sta. BohuZel Archiv gsta Tete neobsahuje pro 18. stoleti Zadné
souvisle zachované radni propozice ani jiné rel@igorameny, na jejichz zaklady bylo
mozné prozkoumat ob¥nu zdejSich stani v mestskych tiadech Bhem delSih@asového
obdobi. Pesto se vSak diky #&tskym knihdm a jednomu jednacimu radnimu protokolu
poddilo objevit alespé ¢tyti témei Uplné seznamy zastupenésta z let 1762, 1766, 1768 a
1770, tedy z let, kterd o trochdieplchazi vznik urbarialni fase, a proto v ni lzentdiéovat
nekteré néstany z tchto seznaii a udtlat si tak alespiocast€nou gredstavu 0 majetkovéem
zazemi gkterych radnich.

Majitelé domii ve Vniténim Mésté podle urbarialni fase z roku 1778

Jméno majitele | Majitelem | Berni Majetek na DoloZen Remeslo
domu ¢ép. klasifikace | predmeésti v méstské | nebo
radé v roce | Zivhost
Antonin Felix 5 jeden aip | dam¢p. 73 na feznik
lanik Starém Mst
Ignac Zvach 53 celolanik udh ¢p. 63 na 1762; 1766;| mydla
Velkém gedmeésti | 1768; 1770
Jan Konstantin | 18 i ctvrte 1762; 1766;| obchodnik
Muller lanik 1768; 1770
Ignac Tejral 19 if Ctvrte dam ¢p. 16 ve krejei
lanik Stipnici
vdova Markéta | 59 tretinik
KrouZkovéa
vdova AlZlEta 64 pololanik
Graffova
Ferdinand 62 pololanik [l lanu role a celé byvaly
Jantschke svobodné pole na hejtman
Starém Mst®®° panstvi

%79 Majitelé donii jsou rozdleni od nej¥tsiho vynéru po nejmensi. V tomto padi jsou takto

zapsani v originalnim elaboréatu urbarialni fase.

%% in der Alten Vorstadt situirten Vohrada halben Lakecker und gesamten frey FeltieBOkA

Jihlava, AM Tet, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C X7,8283, pag. 329.
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Ignéc 57 pololanik dmcp. 77 ve inspektor
Fwikovsky ze Stspnici; humno kralovskych
Zeleného dvora proti panskému cest
dvoru s @l lanem
roli a svobodnymi
p0|i681
Martin Ignéc 56 pololanik dm na Starém reditel
Chornitcer M¢éste se zahradoy teleského
a d¥mactvrtéma panstvi
lanu roli a humno
na Velkém
predmnesti naproti
vrchnostenskému
mlynu®?
Marie RiZickova | 55 pololanik
Jan Muller 48 pololanik hisr
Petr Padrta 41 pololanik humno@ [anu pekda
roli na Starém
Meste®®
Michal 40 pololanik 1762; 1766|, Svec
Darnkovsky 1768; 1770
FrantiSek 23 pololanik 1766 Svec
Dankovsky
Filip Saseci 22 pololanik teznik
Martin Urbanek | 20 pololanik un ¢p. 47 ve 1766; krefi
Stspnici
vdova Kat¢ina | 14 pololanik
Hamernikova
Véaclav VIk 28 pololanik stodola a zahrad; feznik
na Velkém
piedmist®*
Josef Ingris 25 étvrtlanik 1766; 1768; obchodnik
1770
Vaclav 24 ¢tvrtlanik hostinsky
Prochazka
Jan Nfmec 17 étvrtlanik kregi
Karel Kupka 16 ctvrtlanik sladek
FrantiSek Aybl 15 Stvrtlanik étvrt role, zahradu| 1762; 1766;| barvi
a stodolu na 1768; 1770
Velkém
predmistP®
Matej Augusta 11 Stvrtlanik 1762; 1766; kozeSnik

681

TAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 16r.

682

»humno proti panskému dvoru &l pdnem roli a vS8emi svobodnymi kusy docela vyplace

,dim na Starym NMstt mezi domem Ignace Roda a France Machy leZiginalpZejici
zahradou, d¥ ctvrti 1anu roli s ozimnim osetim, jeden svobodnes kod 12 rr vejsevku bliz

Palejtova leZici, humno na Velkymegnesti proti panskému mlejnu situjirovanyTAMTEZ, fol.

49v,

%83 in der Alten Vorstadt gelegen humno und einem Imalladan Acket, TAMTEZ, fol. 36r.

84 TAMTEZ, fol. 364v.

S TAMTEZ, inv. &. 74, stara sign. Rampula4s, fol. 107v.
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1768; 1770
Martin 8 étvrtlanik reznik
Prochazka
Jakub Oliva 70 Stvrtlanik 1766; 1768; provaznik
1770
vdova 68 étvrtlanik
Wittmanova
Josef Oliva 65 Stvrtlanik humno na Starém| 1762; 1768;| provaznik
M&stz®° 1770
Dominik Mucha | 63 étvrtlanik domyep. 9 a 44 vg 1762; 1766;| voskd a
Stspnici; bilidlo 1768; 1770 | pernik#
ve Stpnici®’
Pavel Kiz 52 étvrtlanik reznik
JakubRezntek | 50 &tvrtlanik feznik
Jan Hamernik 49 étvrtlanik stodola na Velkém Svec
predmistP®
Karel VaSatka 46 Stvrtlanik barvf
Martin Vargk 45 étvrtlanik stodola a zahradal 1766; 1768;| Svec
lezici za kostelem
sv. Anny na
Velkém
piednist®®®
Lorenc 43 ctvrtlanik dim¢p. 53 ve krejei
Chalupsky Stpnici; stodola
vedle humna Petra
Padrty na Starym
M &stz®?
Josef Kikava 42 Stvrtlanik soukenik
Josef Piller 34 étvrtlanik 1766; kotl&a
FrantiSek 33 étvrtlanik soukenik
Dvorecky
Karel Pelikan 31 osminik fkpelkovsky 1762; 1766;| provaznik
humno ve
Swspnici®®
vdova Majova 69 osminik ub ctvrti 1anu roli
na Velkym
piednist*%
vdova Salomena| 51 osminik stodola na Starym

686

»dann Einem neben des Herrn Frantz Ignatz Fushilstsa Lieendes humno in der Alten
Vorstadt; TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 96r.

%7 und der Neuen Vorstadt liegenden Blach Garthen tnehgebauten Hatis TAMTEZ, fol.
45r.

%8 TAMTEZ, fol. 230r.

BITAMTTEZ, inv. ¢. 147, stara sign. Rampula48, fol. 241r.

O TAMTEZ, fol. 309r.

%1 in Stiepnitz zwishen dem Johann Konwiczka, dann ldspold Scheberle ein und anderer
seits situirtes Krzepelkysche hufinBAMTEZ, inv. ¢&. 95, stara sign. StA Brno, C 14,8247, fol.
96r.

%92 in der Grossen Vorstadt neben dem Swobodische Gaitgenthiimblich habendes Haus
sambt einen Viertl Lahn AckeMTAMTEZ, fol. 61r.

100



Steyndlinovéa

Mst®*

vdova 29 osminik
Cammererinova
Antonin 27 chalupnik peka
Naceradsky
Antonin Kirtz 26 chalupnik mydia
Pavel Rizicka 21 chalupnik nepoiimo
se zjistit
Tomas Bér 13 chalupnik zabnék
vdova Kiikavova | 12 chalupnik
Leopold Eder 9 chalupnik peka
FrantiSek 7 chalupnik spravce v
Umblauf Zeletaw
FrantiSek Muller | 6 chalupnik 1762; 176p¢chirurg
1768; 1770
AlZbé&ta z Maggu| 67 chalupnik
Josef Oliva 66 chalupnik 1762; 1768provaznik
1770
Jan Kirtz 61 chalupnik obchodnil
se Zelezem
Matéj MaStali 60 chalupnik sladek
Filip Benedikt 58 chalupnik 1762, krej¢i
Veneta 1766;1768;
1770
FrantiSek Hamb | 54 chalupnik 1766; 1768&ocha
1770
Jan Eber 44 chalupnik peka
Ignac Lyro 39 chalupnik lékarnik
Josef Dvéak 30 chalupnik kréj
M éstské ulice
Vaclav Kloubsky| 92 étvrtlanik nepodélo
se zjistit
Jan Kousek 38 chalupnik neptta
se zjistit
FrantiSek Tumbs| 37 chalupnik stola
Matgj Sattler 36 chalupnik klobonik
Lorenc Lukesek | 35 chalupnik kominik
vdova Vlasakovg 89 chalupnik
Josef Koukol 88 chalupnik nepdiia
se zjistit
Jindrich Burghart| 86 chalupnik rukavkar
Michal Prokler 85 chalupnik krd]
Josef Titz 84 chalupnik nepdda
se zjistit
Jan Jelinek 83 chalupnik Krej
vdova Brodska 82 chalupnik
Josef Sicts 81 chalupnik neptta
se zjistit
Filip Svoboda 80 chalupnik nepdiia
se zjistit

63 TAMTEZ, fol. 15r.
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Josef Schmoll 79 chalupnik zamek
Matgj Pelikan 78 chalupnik nepddla
se zjistit
Josef Zekh 77 chalupnik jiraha
Pavel Nachtigal | 76 chalupnik neptta
se zjistit
Jan Turinsky 102 chalupnik nepditta
se zjistit
KaSpar Rzicka | 101 chalupnik nepoiila
se zjistit
Vojtéch 100 chalupnik nepodio
Hamernik se zjistit
JanCermak 99 chalupnik nepodito
starsi se zjistit
FrantiSek 98 chalupnik nepodito
Zelivsky se zjistit
Vaclav Hartl 97 chalupnik peka
JanCermak 96 chalupnik nepodito
mladsi se zjistit
Dam JonéSovych 95 chalupnik
deti
Josef Hanikl 94 chalupnik nepdia
Zjistit
vdova Ma&ékova | 93 chalupnik

Jaké tady, gipadre jaké funkce vradl vySe zmigni radni vykonavali, ukazuje
nasledujici tabulka. V tabulce je r@dmpro lepsSi fehlednost jednotlivych Gdajuvedeno,
¢im se ktery z&hto mu# Zivil, tj. jakou provozoval Zivnost neldemeslo, a také jeho berni
klasifikace. Z té je patrné, jak rozsahly nemovitgjetek dotyny ve nést drzel. Udaje jsou

doplreny jeStE o cisla popisna dofy v nichz zastupci #stské obceinni v rad bydleli, a

souwasre i obdobi, po které jim tyto domy gdy.

Jméno radniho DoloZen v letech, Remeslo Berni klasifikace | Majitelem domu é&p.
jeho postaveni v | nebo Vv letech
radé Zivnost

FrantiSek Aybl 1762 primétor; | barvi ¢tvrtlanik ¢p. 15; 1732-1783
konSel 1766,
1768, 1770

Matgj Augusta konSel 1762, koZesnik ¢tvrtlanik ¢p. 11; 1745-1783
1766, 1768, 1770

FrantiSek Dakovsky | obecni starSi 1766 Svec pololanik ¢p. 23 a 33; 1763—

1781; 1781-1816

Michael Daikovsky | konSelem 1762, | Svec pololanik ¢p. 40; 1747-1786
1766, 1768, 1770

FrantiSek Hamb konSel 1766, sochd a chalupnik ¢p. 54; 1766-1780
1768, purkmistr | fezb&
1770, obecni
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pomochik 1766

Adam Hamernik konSel 1762 Svec pololanik ¢p. 14 a 54; 1739—-
1762; 1755-1758
Josef Ingris konSel 1766, obchodnik | &tvrtlanik ¢p. 25; 1764-1802
1768, 1770
Matgj Kiikava obecni starSi 1766 soukenik chalupnik ¢p. 12; 1767-1773
Dominik Mucha konSel 1762, voskd a ¢tvrtlanik ¢p. 63; 1750-1790
1766, 1768, 1770| pernik&
Jan Konstantin purkmistr 1762, | obchodnik | ti¢tvrtélanik ¢p. 18; 1745-1777
Muller konsel 1766,
1768, 1770
FrantiSek Mller konSel 1762, chirurg chalupnik ¢p. 6; 1745-1781
1766, 1768, 1770
Jakub Oliva konSel 1768, provaznik | étvrtlanik ¢p. 70; 1761-1811
1770, obecni
pomocnik 1766
Josef Oliva konSel 1762, provaznik | étvrtlanik ¢p. 65; 1751-1811
1770, ngstsky
rycht& 1768,
1770
Karel Pelikan konSel 1762, provaznik | étvrtlanik ¢p. 31; 1745-1798
rychta 1766
Josef Piller obecni starsSi 1766 kétla stvrtlanik ¢p. 34; 1776-1793;
1798-1804
Martin Urbanek obecni starSi 1766  Kiej pololanik ¢p. 42 a 20; 1753
1769[?]; 1769-1787
Martin Vargk konSel 1766, Svec stvrtlanik ¢p. 45; 1769-1792
1768,
Filip Benedikt konSel 1762, krejci chalupnik ¢p. 58 a 54; 1753—
Veneta primator 1766, 1783; 1766
1768, 1770
spravce obecnihog
hospodéstvi
1766, spravce
Spitalu 1766,
1768

Tabulka tedy jashukazuje, Ze &Sina z 18 msdtani, ktefi jsou v pramenech doloZeni

jako ¢lenové tetské néstské rady nebo &ststi Gtednici, ve zkoumané deélmbhospodivala

¢tvrt lanu (de¥t méstani) az pil lanu Ctyii méstane) zpoplatného berni, Kemuz tito muzi

samozejm¢ provozovali jedt n¢jaké femeslo nebo Zivnost, aby byli schopni uzivit svou

rodinu.

Majitel vétsSi vymery v hodnot tii

M7 oW

¢tvrtin berni zpoplaténého lanu je zde doloZen pouze

jediny, ale i ten provozoval obchodnickou Zivnd&jimava je Gast chalupnik v rack, kteri

jsou zde doloZenttyii (stejré jako pololanici) a kié vedle zcela &nychtemesel (kreji,

soukenik) vykazuji i velmi zajimava povolani (chhgusochéarezb&).
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Velmi vyrazna je zde pré&wostava kreovskeho mistra klasifikovaného v berni repartici
jako pouhy chalupnik, a sice Filip Benedikt Vena&tane vSak z prameéni z dgjin mésta, ze
v méstské sprav v Teki sehral pr&y on velmi vyznamnou roli. Zda se tedy, Ze ve
vrchnostenském &st byly osobni schopnosti, um a ambicékay tSi devizou pro
.Kariéru“ nez nahromathé jmeni. Ostat® k detailnimu rozboru majetkového postavéeni
mestskych rad se jeSvratim v Sesté kapitole préace.

Nemizeme vSak Upkvynechat ani velké a vyznamné rody, jimz nalezelana cast
nemovitosti a pozenikve mest i vjeho okoli, a které gty ¢asto Uzké rodinné nebo
pratelské vazby na okolni vrchnostenska, ale i keldawnesta bez ohledu na jejich polohu
vaci zemské hranici. V nasledujicich podkapitolacht@re podold tii exkurzi priblizim
praw tuto socialni vrstvu gsta Tete.

5. 6 Exkurz 1: Dim ¢&p. 57 a jeho majitelé (rodina Fuikovskych ze
Zeleného dvora a Jindich Burkhard, léta 1658-1801)

Za misto fivodu rodiny Fdika Ize ozndit jizni Cechy, kde psobili jako Gednici ve
sluzbach rodl pani z Hradce, Slavatz Chlumu a KoSumberksi Cernini z Chudenié®
V Teléi se toto jméno poprvé ziije v roce 1623 v souvislosti s Bartolgiem Fuwikem,
ktery se ozenil s vdovou po Simonovicenaskovi, Apolenou, jez se svynitohi hospodéila
na dong &p. 63°° Je&k tého? roku zmigny dim koupil za 700 kop mi#iskych grod ,s
humnem, zahradami, jednodtvrti roli i se vSim kémy?] prisluSenstvim od pén
poruchiki“.®%° Bartolontj Fusik pak na tomto dothhospodsl a? do roku 1649, kdy ho
piedal svému sifenci Pavlovi Qtenaskovi se vS§im majetkem krdmdvou svobodnych poli
zacastku 700 kop moravskych gfo¥’ O dalSich osudech Bartolgje Fusika trhova kniha
nic dalSiho nenaziaje.

DalSi zminka o rodih FWwiki se objevuje az v roce 1658, kdy Bartofpiv syn Adam
Jan (1623-1694) koupil na rynku pravowdmg dim ,SézavsKy (dnes ¢p. 57) od Jana
Sazavského a sazavskych napatinfkrance Holického a Richarda Sebellu (mainzel
Janovych sester Justyny a Anny Marigg ySim timjisluSenstvim, coZ od starodavna véob

za pravo ma, s pivovarskou panvi, s sladovnou, nglemn obojim, s zahradou i stou

%% FrantiSek TEPLYD¢jiny mesta Jindichova Hradcedil Il, svazek 3, Jindchav Hradec 1934,
s. 105-106.

%9 M. DRDACKY, Promeny, s. 302.

%% SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 74, stara sign. Rampula4s, fol. 245v.

T TAMTEZ, fol. 246v.
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zahradkou u kamenny zahrady,# ldnem roli, téz se vSeminii svobodnymi kusy, caoexl
casem pikoupeny byly za ¢astku 800 kof?® Adam Jan fisobil jako dednik a pozgi jako
spravce na panstvi Batelov, jeZ iflat vté dok& rytitcskym rodim Vejtmilemi a poté
Odkolkim z Ujezdce. Nkdy v dok® po roce 1660 opustil sluzbu na batelovském parastvi
zaujal misto fednika na panstvi Telkde se vypracoval aZ na post purkralffia/edle toho
také zasedal v eské néstské rad, jak napiklad doklada volebni propozice z roku 1681.
Roku 1673 mu jeho pan JantiJlachym Slavata @til Slechticky erb s fidomkem ,ze
Zeleného Dvora”® Adam Jan byl dvakrat Zenaty. Jeho prvni ZenaZ? sl syna Jana
Adama a dcery Alzu a Ludmilu, se jmenovala Mariah®¥.0O tom, kdy si ji vzal, ani o jejim
pavodu bohuzel zatim nelze nic blizSihiicii Po druhé se oZenil roku 1673 s
vdovou Katé&nou JeZkovou, ktera vlastnila na n#sti dim ¢p. 69/° Katdina se poté
presthovala ke svému muzi naugh ¢p. 57, a tak s§ dam ,lezici mezi domy Urbanarkka

a Bartolonwje Novotnyht prodala Krystofovi Jinskému za 350 k3.

KdyZ roku 1694 Adam Jan zéed,'® preSel tento @im ,se v&im jehoiislugenstviri{®
na jeho syna Jana Adama (1668-1732). Tento majateihodnotu 800 kop moravskych
grodi a dle zawti byl rozdklen nactyii rovné dily, které Jan Adam pimaje rokem 1696
splacelsastkou ve vysi 12 kof’ Splacet nil aZ ,do wyjiti té surty Mimo to Jan Adam hned

zdédény majetek zwtSil tim, Ze od manzeél svych sester koupil za 50 kop giodlva

¥ TAMTEZ, fol. 296r.

%99 Jaroslava PAULUSOVA — #li BORECKY, Miro3ov Jedlov. Bjiny obce MiroSov 2000, s.
73.

" SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 263 a, kart. 1, stara sign. Rampula 10.

1 3. PAULUSOVA - J. BRECKY, MiroSoy, s. 73.

"92M. DRACKY, Promeny, s. 272.

"B TAMTEZ, s. 330.

94 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 74, stara sign. Rampufa45, fol. 202r.

"%>M. DRDACKY, Promeny, s. 272.

% 1...]jak k3aft vys¥tluje, s pivovarskou panvi, s sladovnou, humnenjimbs zahradou i s tou
zahradou u kamenny zahrady, 8 [Anem roli, téZ se vSemindi svobodnymi kusy, kteryqu casem
prikoupeny byly[...]; SOkA Jihlava, AM Tet, inv. ¢. 74, stara sign. Rampula, fol. 297.

97 vdova Katéina zentela vroce 1705. Ve své zdv datované 22fijnem téhoZ roku si
vyminila, aby ji pochovali v kostele sv. Jakuba leejiho prvniho manzela Jana JeZk&.j&jim
pohtbu se Zebrdkm rozdalo 5 zl. a chleba ugného z 5 rfic Zita. PovadZz nenla Zadné &t
ustanovila za &Hice své poistalosti Jinticha Bystického a jeho manzelku AlZtu rozenou
Fucikovskou, protoZe ji na dfavzali k sold a dolie se o ni starali. V débsepsani z&t méla
Katietina deponovano na de@émép. 57 200 kop moravskych gifosskrz za¥t Adama Jana
Fucikovského. Z tétatastky darovala prvnich 100 kop Janu Adamovi a drbh$00 pak svym
dédicam; SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C X7,8283, fol. 12v-13r.
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rybnicky.”%® Jan Adam fisobil jako n#stsky syndik a spoluradni. V roce 1695 se oZenil
s Eleonorou (1673-1751), dceroucsiého purkrabiho Mé&je KosSina z Friedenfeldu, s niz
mél déti Igndce Arnosta (1696-1782), Marii FrantiSku (169725), FrantiSka (1705-1772),
Annu Marii (1707-1742), Jana Josefa (1709-1772)rkbta (1711-1791) a VeronikKd’
NejstarSi ze sester Marie FrantiSka sicgikem uUnora 1720 vzala v Eelza manzela
Sebestiana Ferdinanda Neulreicha, dbilto pis#e v Hornich Kounicich, ktery v letech
1730-1734 psobil jako spravce panstvi Batelov. Diky tomuto tpesni zajistil svému
Svagrovi FrantiSkovi pozici krdlovského celnihednika v Batelo¥. Druha ze sester Anna se
zatatkem danora 1730 provdala zac¢edého bohatého vdovce Michala Pospichala (1679-
1744), ktery vlastnil na narmti dim ¢p. 67. NejmladSi z bratr Jan Josef absolvoval
gymnazium v Teli a poté vystudoval bohoslovi v Olomouci. Po stridikratce kaplanoval
v Teki a v Lukach nad Jihlavou. Potégmbil jako administrator v Bateldyv némz byl roku
1739 jmenovan farém. Tuto funkci pak vykonaval plnych 33 let, ted¥ do své smrti.
V dobé jeho batelovskéhotgobeni se za nimriptechovaly dv¥ nejmladsi sestry Markéta a
Veronika spoléné s matkou Eleonorou. Stalo se takkolik let po smrti jejich otce Jana
Adama. Veronika se pak 21. listopadu roku 1740 gater v Batelov za ovdo¥lého Matje
Dvoraka z FeSe. V cervnu 1751 zde také zéeta matka Eleonora. NejmladSi z dcer Markéta
se nikdy nevdala a cely zbytek Zivota proZila vea, kde zerrela/*°

Rodinny majetek fipad| nejstarSimu synovi Ignacovi ArnoStovi. Stalotak jiz 16. z&
roku 1729. Jan Adam muiqdal tento ¢um lezici mezi panem Augustinemepelkou a
panem Martinem Suttnereni’® se v&im, co k&mu naleZeld? Zarovei viak musel Ignac

Arnost vyplatit svym dilem svoje sourozer¢&K tomu je& synovi odkézal gva rybnéky

"B TAMTEZ, inv. &. 74, stara sign. Rampula4s, fol. 297v.

993, PAULUSOVA — J. BRECKY, Miro3oy, s. 75; Josef Rampula uvadi ze souroéiqrauze
Annu Marii a Jana Josefa; M. DRDACKProneny, s. 273.

193, PAULUSOVA - J. BRECKY, MiroSoy, s. 75.

"1 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 16r.

2 [...]téZ humno proti panskému dvoru # ganem roli a viemi svobodnymi kusy docela
vyplacenymi obzvléstotcenaSkovskou nivku za 100 kop od neb[oZtika] pandaP@tenadka a
Sotovskym svobodnym kusem mezi mezema u cestywskéelezici od neb[oztika] Adama Sota, téZ
vSemi loukami jaky jsem s&m uZival by on budoudivati mohl, za jeden tisic osum set zlatych
v hotovosti[...}; TAMTEZ.

3 vyplatit sourozence se paila jiz po necelych deseti letech, jak doklada derdpis Ze ta
z vrchu obmezena trhova suma na dva tisice zlatjiafskych] v cele a zadplna zaplacena jest to
p[an] Ignati[us] Fucikovsky nélezit poukézal. JenZ se stalo dne 18. Marti roku 1739zalu
purkmistrovského p[ana] Jakuba SchnelffBAMTEZ, fol. 16v.
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v pahorcich lezi¢iv hodnot 200 zl. To vSe pod tou podminkou, Ze bude mocirodinny
majetek vyuZivat aZ do své smt.

Ignac Arnost ziskal vadani na jezuitském gymnazium v Telkde v letech 1708-1712
vystudoval druhou az patotidu. Byl velmi talentovany, a tak se Ize domnivat, prvni
zameérné preskail. Sestou fidu navSvoval v letech 1712-1713 na jezuitském gymnéaziu
v Jihlaw, kterou ukogil jako premiant’*®

Ignacovou prvni Zenou se stala v roce 1728 AntStiahovska (tj. vliasthStrechovska),
dcera Karla Pavla Strahovskéhoré8hovského) z Palimova/*® Jeji wno ¢inilo 1 000 zI™*'
Manzelstvi trvalo necelych deset let, protoZze Amd® Unora 1738 ve svych 27 letech v
Teki zentela po narozenitvrtého dikte. Netrvalo dlouho, a Ignac Arnost se iz 16 olstdu
téhoz roku oZenil podruhé s Marii Markétou Fleisokeu v Jindichow Hradci, s niz
vyZenil maly statek na Taborsku a se ktero&él osm diti. Dohromady nil tedy dvanact
potomki, z nich? se pouzetyii doZili dosglosti.”*® Z prvniho manzZelstvi se zraléheku
doZily pouze dcery Alzdia (1729-?) a Juliana Eleonora (1737-1777) a zbhétu dcera
Marie FrantiSka (1741-1772) a syn Martin Leopold4@-1794).

NejstarSi dcera Al#ta se v Tali 22. z& 1750 provdala za Vincence de Gregorio,
viceinspektora kralovskych silnic. De Gregoriovélabyohata erbovni rodinatpodem
z ltalie, kter4 WCechach zdomaéeta. Jejiclenové Zili v Peatkach a v Ted. Oba manzelé se
pozckji odsthovali do Brna. Druha dcera Eleonora se 3. srpna3 lvdala v Tali za
FrantiSka Ignace Hrona z Leuchtenberka, kralovsligktekta posty ve Schwarzbachuefl

z dcer, Marie FrantiSka se v Tell8. listopadu 1764 provdala za Vaclava Hasserayein

M TAMTEZ, fol. 16r.

3. PAULUSOVA - J. BRECKY, Miro3ov, s. 73.

1% Karel Stechovsky vlastnil v Pefimové na nanisti dim ¢p. 16 a patl mezi nejwtsi
pozemkové vilastniky ve #até. Sowdsti hospoddtvi byl zp&atku HruSkovsky dir na gednesti.
V poloving 18. stoleti byly ale s@asti majetku krog domu¢p. 16 a @dy rovreZ i tii domy a
chalupa na fednesti. Jak vyplyva z revizitace terezianského katagffadna profese, Zije ze svych
prostedki), Zivil se Karel Stechovsky pevazre hospod&enim a patréi jinymi aktivitami. Mnoho
pohledavek mezi pettmovskymi neésfany naznéuje, Ze své jni rozstoval pomoci Urok z
puj¢ovanych pedéz. Jrnéni ve vysi 23 883 zl., které zanechal po své swrtice 1755, tomu napovida;
Zdertk MARTINEK, Pelhvimovsti né&ané v bernich katastrech z let 165485 (1. ¢ast: Ms&ané
vnitiniho nésta), Vlasti¥dny sbornik Peltimovska 14, 2003, s. 31.

" SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢&. 147, stara sign. Rampula48, fol. 15.

%3, PAULUSOVA - J. BRECKY, Miro3oV, s. 75.
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protokolistu brinského zemského gubernia, ktery bylina 1766 povySen na rygi a
obdrzel predikat ,z Festenberkd®

Vroce 1732 ziskal Ignac Arnost misto kralovskéhi@daika v Jihlavském kraji.
Zpocatku pisobil jako kralovsky vyeréi a najemni dani z dobytka. P@éjdoyl jmenovan
kralovskym inspektorem a dozoroval nad cestamingcemi, kde se vybiralo clo. Tentdaa
zastaval jest prokazateld vroce 1764, kdy mu 17. listopadu Marie Terezidvghla
Slechtictvi véeskych zemich, a navic mudlith Slechtictvi platné v celé Svatéi fimské

naroda #meckéhd?°

Zmiréné dady Ignacovi ArnoStovi zajistily velkétfgpmy. To mu
umoznilo v roce 1743, tedy poukityii roky poté, co vyplatil své bratry a setry, r@#ssvée
pozemky nakupem polnosti za 190 zl. od tehswého bratra Frantiska Marie KosdVé.

KdyZz v roce 1744 zerel jeho Svagr Michal Pospichal, stal se Ignac Arrspolu se
svym bratrem FrantiSkem pamnikem Michalovy nezletilé dcery Mariany, ktera byla
dedickou domuep. 67/%%jak pisema doklada zapis v jednacim radnim protokolu z letQ7
1744. Timto zji&nim tak |ze zpochybnit Rampulovo tvrzeni, ZegeéhoZ roku nebo kréatce
poté tento dm Ignac Arnost koupil. Toto tvrzeni déle zpochyfe i zapis v dalSim radnim
protokolu ze 4gervna 17457 z nsho? je #ejmé, Ze Mariana patkemcervna tohoto roku
jese Zila. O jejim dalSim osudu vSak prameny prozatilki,nakze nelze jednoz&ia fici, co

se s ni potom stalo. Prajgbdobr zentela jeS¢ v détském ¥ku, coz se tehdydine stavalo.

WTAMTEZ, s. 77.

°TAMTEZ, s. 75.

2L SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 17.

22 Kdy presré ho koupil bohuZel nelze zjistit, protoze v grumbknize z let 1720-1839 o tom
Zzadny zaznam neni; Zapis ze ¥Bna 1744 ve vySe zméném protokolu z let 1740-174dka, Ze
Ignacovi Arnostovi Faikovskému byla oznamena smrt jeho Svagra Michakpiebala. Dale se zde
uvadi, Ze Michal Pospichg[...] kteryZzto jednu dcerusku Marianku z jeho nebozbani sestry
pochazejici zanechal, tak aby on jakoZto nejbliZi&¢l se svym panem bratrem Francengikavskym
porucnikem téhoZ sirotka byl a jejieai, které dle piSte vyhotoveného invent se jim vydaly
opatroval®; TAMTEZ, inv. & 62, stard sign. Rampuld 94, fol. 334; Zmidny zapis nam dale
prozrazuje, Ze se ustanoveni gmigtvi neobeslo bez cavitk Na to pan Fdikovsky odpaidel, Ze on
jakozto kralovskej sluzebnik takovy Nunus vzitiziena za druhé jemu taky zndmost je, Ze ona
k nemu nepude, a Ze by on sni nic nespravil,épadZz ona tvrdoSejna je. VSak ale jiZz mu to
vymluveno a respektive ugiib bylo, Ze ona dokonce Emu musi jiti a jeho poslouchati. Tak teda on
pan Fuikovsky v to povolil, Ze on ji pod svou starostnea jakoZzto drny pritel a porwnik jeji \eci
ochraiovati bude'; TAMTEZ.

2 Fucikovsky p[an] Franc jakoZto spolu pemik Mariany Pospichalovny /pdstoupil a
declariroval se, kterak on od ni nic vic za strane¥4déa jenom 20 zlatych, a to az teprve od svatého
Jana Ktitele tohoto roku, za druhé Zeeeh roli a domu uZitek chce brat a za ten kontribuyglacet
od 1. Novemblris] téz dziciho roku, zaseti z domwinZi, co on dostavat bude, Ze z takovgdny
pocet clati bude a checef TAMTEZ, inv. ¢. 63, stara sign. Rampula74, fol. 43.
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Kazdopads se majitelem donfd* v budoucnu stal, protoZe ho v roce 1763 na zé&kbidini
hrakénky Johanny z LichtenStejna — Castelcornu, rozeméizheimu, prodal urozené pani
Alzb&ts z Maggd? se vsim, co kdmu néleZelo za 2500 zlatych. Héaka Johanna mu navic
jest k tomu Fidala 200 ndfic vapna a 30 s&® difvi z reviru Racov?’

Ignac Arnost v pib¢hu svého Zivota nahromadil zime finaréni prostedky, diky nimz
mohl 26.tijna 1757 koupit od Jana Josefa Collarta zemskadgsgtatek MiroSov za 23 000
zlatych a 136 kremnickych dukaklicného uéenych manzelce Jana Collarta. Z této sumy
okamzit zaplatil 21 000 a kthé. Zbylé 2000 istaly vazany na MiroS@vpo dalsi iti roky,
ne se je podio splatit.”?® Nicmérg, aby jej mohl vlastnit, musel se statstanem mkterého
krdlovského mssta, protozZe ti disponovali prAvemifovat si zemskodeskoveé statky (jen
erbovni Slechtictvi k tomu nesth), a tak se 29. listopadu 1758 poté, co mu tetmiradni
potvrdili, stal né&anem Kutné Hory, kterou si sam zvdfi.

Béhem sveho Zivota se Ignac Arnost nevyhnul spomMa jae 1729 se v Téi dostal do
kiizku s Zzidem Davidem Veitem, o&hoz nakoupil sukno v hodnonfl20 zl., za & mu ale
osobr nezaplatil, nybrz hotovost uschoval v dial purkmistra. Mvodem takového jednani
byl dluh 155 zl., ktery u Riikovského nil tre¥’sky Zid Jeiteles, a Ignac Arnost &htimto
zpasobem donutit Veita, aby se za Jeitelese &larBoté, co Jeiteles penize bezisp
vymahal, se dodci vloZil tre¥’sky hejtman Pavel Stromajer, ktery jet&hoz roku odeslal do
Telce na radnici dopis, véi zadal, aby byl Rtik donucen dluh splatit. TehdejSéstska rada
si stim ale hlavu #li§ nelamala, a tak se rok r#al nic. Proto 14. dubna 1730 napsal
rozezleny Stromajer ostry dopis, ¥mz zadal nejenom uhrazeni dluzoéstky, ale téz

nahradu Skody vzniklééhem r@ni prodlevy. Pokud by mu nebylo vyhimo, pohrozil tim,

24 [...]Jzwishen Behausung des Thomas Widmann und [..depb Hanusik ob den Platz

situirtes Meltzer Haus|..!] SOKA Jihlava, AM Tet, inv. ¢. 95, stard sign. StA Brno, C 1&,8247,
fol. 40r.

% Alzbsta z Maggu, byla dcerou Frantiska Thona, kteigobil jakofeditel lesi na tekském
panstvi. Roku 1755 se provdala za MUDr. FrantiSkais& Magga, jenZz byl osobnim |é&ea
hraténky Johanny z Lichtenstejna rozené z ThiirheimuDRDACKY, Promeny, s. 322.

20 34h je stara jednotka délky uzivana v mnoha zerffickéh = 1,8 m), M. CHVOJKA — J.
SKALA, Maly slovnik s. 207.

27 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 40.

2 3. PAULUSOVA — J. BRECKY, Miro3oy, s. 72-73; O fisobeni rodiny Rikovskych na
panstvi MiroSov také Pavel NOVAKyelkostatkd Pripad majiteli velkostatku MiroSqvin: Jii
MALIR a kol. (ed.)Clovek na Mora¢ ve druhé poloviei18. stoleti Brno 2008, s. 20206.

293, PAULUSOVA — J. BRECKY, Miro3oy, s. 75.
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Ze greda celou &c k Seteni vysSim tadim. Prameny, jeZz by mohly vyit, jak spor nakonec
skortil, se bohuZel do dnesnich dni nedochovaly.

Svym smyslenim byl Ignac Arnost &kovsky jeS¢ zcela barokntlovék a mariansky
ctitel a vyznava marianské zboznosti. Zajisté ho v tomto¢amvelmi ovlivnili jezuité, u
nichz v mladi studoval. Starost o spasu sveé dug#immgla k tomu, aby v Tei zaloZil poutni
nadaci do ¥hlasného poutniho mista leziciho ve Styrsku — Matiajiz wnoval 1000
zlatych. Nadaci schvdlil 24. dubna 1760 v Olomad®jSi generalni vikaViaximilian hral
Hamilton/3*

| ptes ziskany predikat ve svém smyslefdstal méstanem. Své dcery provdal za
krélovské tiedniky¢i novostitné Slechtice, agstoZze il na panstvi MiroSov, které za velké
penize zvelebil, gkny zamek, pebyval mnohem ragi ve svém domi v Teki.”*? Zde také
patrre nekdy kolem roku 1777 stanul v hodnosti prefeBratrstva @iSrovani Panny Mariex
zastaval ji az do své smrti, ktera ho zastihla défvna 1782. Misto svého posledniho
odpasinku nalezl v kostele sv. Jakub&.

Dle zréni jeho z&wti pripadl dim ¢p. 57 i s polnostmi manzelce Marii Markéktera
méla posledni wuli pojisténé jejich uzivani az do své smrti. Po jeji smrélindam obdrzet
dcera Alzkta z prvniho manzelstvi a syn Martin Leopold z éhudmanzelstvi, ktese o &j
méli podklit rovnym dilem. Panstvi MiroSov Zdil Martin Leopold, jehoz cenu odhadl jeho
otec na 20 000 zl. AvSak MiroSov byl zatizeny pdkkou wici Marii Markéte ve vysi 9 000

%0 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 280, stara sign. Rampula L 116.

81 Ja, Ignac Arnost Féikovsky, rssan mesta Tele, davam naddomi kazdému, zejména vSak
tem, ktei to potebuji \wdet, jak jsem vzal po zralém uvaZeni, Ze v3e te@lmek na této pomijejici
zemi nashromézdi, je nestéléssi a piinasi to vice zavisti neZ radosti, vice starogtr&ce nez klidu
a spokojenosti. Ten pak, kdo z bohatych si myslje e svém dasném bohatstvi jisty a pokojny,
podob& sedm, ktéi spaiivaji na trni, na kterém usnuli a jejich spanektyedy, avSak jakmile se
probudi, sami vidi misto bohatstvi bidu, totiZ &dnou pravdu, kterou Matou$ uvadi v Sesté kapitole.
Nemate si shromdbvat poklady na zemi, kde je rez a mafi iai kde je zlogji vykopavaji a kradou,
ale shromazujte si poklady v nebi, kde je rez a moli @éai kde je zlodji nevykopavaji a nekradou.
Podle toho jsem se rozhodl, ne proto, abych se laddem, ktei usnuli na trni, ale abych projevil
vdécnost Bohu VSemohoucimu, mému i@ a Vykupiteli, jakoZ i jeho blahoslavené Matdarii,
za vSechny milosti, které jsem ve svém Zidostal. Tedy chci misto pozemského pokladu shiitnaz
poklad \¥¢hy, na ¥¢nécasy zalozit nadaci, nikoliv jenom ke spase mé dléd,bliznich a k dosazeni
&astné hodinky smrti, néemz zalezi spastoveka’; J. PAULUSOVA — J. BRECKY, Miro3oy, s.
76.

*2 pavel NOVAK,Velkostatké, s. 205.

3 J. PAULUSOVA - J. BRECKY, Miro3ov, s. 77.

110



zl., a ktomu z & jeS€ musel vyplatit své si Alzkete de Gregorio 5 000 zl. a jeji dtce
Ann¢ de Gregorio dal$ich 1 000 Zf

Marie Markéta peZila svého muze o jedenéct let. Zela v Teti 25. Unora 1793 ve
véku 77 let. Jeji syn po ni &dil mobilie v hodnat 2 000 zl. V rukou Alzbty a Martina
Leopolda dm dlouho neiistal, protoze ho uz 30cervence 1794 prodali Jitidhovi
Burkhardtovi roviZ za 2 000 z{>® Ten zde pak hospotibaZ do své smrti 1%ijna 180173°

Duvodem prodeje domu se staly figan potize, do nichZz se Martin Leopold dostal.
MiroSovské panstvi se mu zdaldlig malé, a tak 1Jijna roku 1785 vydrazil za 39 600 zI.
blizké panstvi Usobi (vzdusnaarou vzdalené od MiroSova 15 km). Na jeho splacéai
nentl dostatek finatinich prostedkii, a proto se odhodlal k prodeji MiroSova, ktery ragl
28. unora 1786 koupil jeho Svagr Josef Nepomuk IRzl 28 000 zl. Tutééstku sloZil Josef
Nepomuk ihned v hotovosti. Prodejem MiroSova aferini problémy Martina Leopolda
neskorily, a tak g@iSel nafadu jiz zmigny prodej domu v Tél. Ani tim vSak nedostatek
pertz nezazehnal, proto kratcaed svou smrti prodatast Usobského panstvi dalSimu
Svagrovi Antoninovi Janovi Richlému za 8 000 tii&*’

Martin Leopold zastaval funkci krajského kontsaihlavského kraje, s jejimz vykonem
bylo spjato¢asté cestovani.fFedné z cest doslo kgvrzeni kéaru, v jehoz dsledku utrgl
vazné zra#ni, kterému 27. prosince 1794 podlehl. V&awdkazal usobské panstvi svému
synovi Josefovi Ignéacovi (1784—1853), aviak s mmutgdkazy manZelce a dcerdff.

Pozistala vdova Anna Terezie se jiz nikdy znovu nepatavch starala se o Usobské
panstvi do roku 1807, kdy jejevzal Josef Ignac, jenZ musel matku a sestry MypRaté se
odsthovala do Jihlavy, kde Zila z arblsvé jistiny 7 000 zl. a kde také 14iz&820 ve ¥ku

Sedesati let zerala.>®

3 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C 1&,8283, fol. 164—165 nebo
stara sign. Rampula L 246.

STAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 66.

%M. DRDACKY, Promeny, s. 273.

873, PAULUSOVA - J. BRECKY, Miro3oy, s. 78.

BTAMTEZ, s. 78-79.

TAMTEZ, s. 79.
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5. 7 Exkurz 2: Dim ¢ép. 62 a jeho majitelé (rodina Hodova z Elborodu,
Jan Ignac Jungmajer, rodina Schmuttermajerova a rodha Jantschkova,
léta 1674-1810)

Rodina Hodova fibyla do Tete z nedalekych Ratek. Dne 29. ledna 1674 se ovdav
Marie Voralova znovu provdala za TomaSe Hodu. Ratmed po svatbse odsthovali do
Telte,”*° kde Marie obdrzela (16ijna 1674) od svého bratrance cgého dkana a farge
v jedné osob MikulaSe Vincence Fuxe na nasti dim ,mezi domy slovutného pana Pavla
OtcenasSka z jedné a pana Samuel&lBe z strany druhé lezfdidnes.cp. 62), ktery pro ni
zakoupil se souhlasem slavatovské vrchnosti za #000d Adama Rozacina se vSim, co
k nému patilo,”** a na vlastni néklady ho opra¥if. Podminkou fevzeti domu ale bylo, aby
svému synovi Engelbertovi Voralovi vyplatila otc&yspodil z domu v P&tkach spolu
s 200 zI., které k tomu Vincenc Fukiqrl ze své dobréite.”*

Jiz roku 1675 vSak Marie Hodovéeglala tento @im ,,se vSim kému piisluSenstvim a tu
sumu na #m se nachazejici a ji péti, totiz 700 zlatychsvému muzi TomaSovi afptom
,Nic sol¥ tu nevynimajic a v moci nepistavajict"** Dalsi, by jen strohou informaci o
rodinném majetku, inasi také zapis ze 1éervence roku 1684, kdy Tomas Hoda ziskal
stodolu Na Zabinci jako splatku dluhu 75 zlatycker& mu dluZil v té dabuZ neboZtik
Valentin Neltl’*

Tomas Hoda se Zivil jako obchodnik se suknem avgke @astnil nméstského Zivota.

Pfi sporu mgsta snovou vrchnosti branil zajmy obceckdlik let byl tekskym

M. DRDACKY, Promeny, s. 298.

"1 [...]s consensem milostivé vrchnosti za ,jeden tislatych rejnskych hotovych od
urozeného pana Adama Rozacina“ gredal ji ho ,se v8im jeho fisluSenstvim [...] k drZeni,
k svobodnému uzivani[ . JSOKA Jihlava, AM Tet, inv. &. 74, stara sign. Ramputa45, fol. 256v.

2 [...]Jode mne [...] opravce staveni zlepSeny, vejSgjsb Sacovati mohl[.“] TAMTEZ.
»[...JEngelbertovi, synu svému za gstalost Sedesat kop, 46 gfip3 denati po neboztikovi
jeho otci FrantiSkovi Voralovi na dafvondrlovskym v R@tkach sice jemusnaleZejici jedno sto
zlatych a d¥ st¢ jeS¥ k tomu ode mne z lasky jemu na témzeddeterminirovanych pro jeho bio
uceni budoucnu literniho aneb jakoukoliv jinsi feditu vydati aneb vynaloZiti povinna byja.
TAMTEZ.

" TAMTEZ, fol. 257r; v zapise se mimo jiné uvadi, teewinila Gstré za gitomnosti celého
telcského magistratu. fRomny byl roviéZz jeji manzel Tomas Hoda a pan Ludvik Hod&stian a
spoluradni v Pgatkach; Ludvik Hoda byl Tomég bratr, jak doklada text jeho z#v, Lidusce, tetce
mé, dcéi neb[oZtika] pana bratra mého Ludvika, odkazu@20. rynskyct) SOKA Jihlava, AM Tet,
inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C X7,8283, fol. 6r.

"STAMTEZ, inv. &. 74, stara sign. Rampula4s, fol. 257v.
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konselen*%V letech 1699 a7 1701 vystupuje ¥stskych knihach dokonce jako primafdt.
Ke svému jménuiipojoval Slechticky pidomek ,z Elborodd. V roce 1696 ¥noval na ¥z
kostela sv. Ducha zvorupiré&eK' a jedenact let poté odkazal jezuitskému gymn&zQ00
zl., aby se mohlo rozsi o 5. a 6. tidu, tzn. poezii a rétoriku. Spolu s nim ho podpatyp téz
meéstanky Zuzana Batistova, Barbora Degregorio a duchtmmac Pokorny, di Meyerhofer
nebo Martin ZoureK?®

V roce 1687 zetiela ve ¥ku 45 let jeho Zena Marie. Z tohoto manzelstvi rinstady dw
déti, syn Antonin Bernard a dcera FrantiSka Paviikdy poté se Tomas Hoda znovu ozenil
s Alzbstou rozenou Pirchanovélt! z Jindichova Hradce. Z tohoto svazku Zadni potomci
nevzesli’™°

Roku 1699 koupil pro svého syna Antonina Bernaed&G0 kop moravskych grogdiim
bez rolf (dnesé&p. 53) od vdovy Lidmily Ulmanov&! Antonin Bernard viak zesnul jiz
v roce 1706 bez potonik Ve své poslednii Zadal, aby jehoéto nalezlo misto svého
posledniho odpinku ve farnim kostele sv. Jakub4.Ve svém testamentu rosihpamatoval
finantnimi ¢astkami na kostel Jména JeZi§ @sted bratrstvo BoZi rodky.”>* Dédickou
veskerého majetku se stala manzelka Zuzana Hddd@4le zde vyslovil prosbu, aby byl
7

otec Tomas Hoda jeho zZenporou.
1709.

%> Tomas Hoda i@Zil svého syna ditroky, zentel roku

®J. HRDLICKA a kol, Tek;, s. 31.

473, RAMPULA, Primétai, s. 103.

®J. HRDLICKA a kol, Tek;, s. 31.

9 pirchanové z Elbingu byli stara koZeluznicka radide znaku réi vztyéeného kohouta. Kdy
dosahli nobilitace, neni zndmo. FrantiSek Teplga@@nival, Ze povySeni do Slechtického stavu ziskal
16. 5. 1608 Jan Kolin Pirchan; F. TEPLY¢jiny, s.141143.

*°M. DRDACKY, Promeny, s. 298.

"1 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 74, stara sign. Rampufa45, fol. 336r.

2 1...]vedle keganského zjsobu bez v3eliké nadhernosti v chramuép8fvatého] Jakuba
v horni kapli v krypt P[ani] P[an:] pateriv Tovary3stva JeziSova pbleno byld; TAMTEZ, fol.
336v.

3 K chramu pae Nejsvtéjsino jména Jezis [...] 40 kdm ,Congregati pod Titulem nejéejsi
rodicky Bozi zde v T&l20 kop*; TAMTEZ.

5 Institutio haereditare to jest dosazenédite a poevadZ jednoho kazdého k3aftu grunt
podstata a zéklad jest, ja mého celéh@rjmmohovitého i nemohovitého, domu, handle, @ltuh
malych i velkych a vSech effectuo z&didku ustanovuji, nézuji a miti chci Zuzanu manzelku
nejmilejsit; TAMTEZ, fol. 336v—337r.

> TAMTEZ, fol. 337v.
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V zawti ze dne 30.¢ervence 1707 stanovil zaidice svého jrani dceru FrantiSku,
manzelku Ignace Jungmajera a svou snachu ZuZ&Kuvykonu jeho posledniile se nilo
piistoupit ihned po jejim zv¥ejnéni.”>” Odkézal téZ mnohé penize na svaté m3e, jezke m
odslouZit za spasu jeho du8é.

Zde se na chvili pozastavime u osudodovych manzelek Allby a Barbory. Z textu
zaWti jasns vyplyva, e Hodova druha manzelka Al v dol jejiho sepsani jiz nezifd’
Barbora tedy byla pra¥godobré jeho teti Zena. Kdy si ji vzal, neni zatim znamo. DalSi
vyswtleni se nabizi v dile J. Hrdky a kol., kde je Alzbta i Barbora povazovana za jednu
osobu, kterd navic zdémla o ¢tyii roky diive nez Tomas Hoda. O Zuzahlodové je zde
vyslovena doménka, Ze snad byla jeheeti Zenou®® Jako pochybna se jevi také informace
Josefa Rampuly, ktery tvrdi, Ze si vzal Adabv roce 1687 a neths ni Zadné &i. Vice se o
jejim osudu dale nezifije (viz vySe). O #&kolik radki dal vSak tvrdi [...]druh&a jeho
manZelka Barbora jejiedesla jiz actysi roky.“’®* AvSak za¢t jasre vypovida, Ze Barbora

byla v dol& jejiho sepsani nejen Ziva, ale naplno schopna phéi manzelské povinnosti.

% [...]Jza mého celého jreni, domu, zahrad, roli, t¢Z i humna také hospskiého[?] zlata,

stiibra, cinu, handle a dluhmalych i velkych a vSech jinych efective Zdice manzelku mou milou
Barboru, spolu s tou rodinnou, kterou by nas péh BSemohouci z loze manZelského poZehnalj ra
dceru mou Frantisku, v Jihlawdanou a Zuzanu néstu mou, kterd neb[oZtika] syna mého Antonina
mela a jemu az do smrtiemne slouzila a ja po smrti jeho za vlastni dceru jsepyijall...] “; SOKA
Jihlava, AM Te¢, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C 1¥,8283, fol. 2v; Handl znamen& obchod.
Prenesed se handtikalo i kupeckému kramu.

57 [...]ihned po publikaci testamentu neb k3aftu vieabay né vymirné odkazy, jakz dolej
ozndmeno bude zapraviti povinni byli a ostat#di vovnym /mimo &a a ob¥néni, které manzelka
moje naped to jest 1 500 kop zlatych rynskych dle smlutebwvdch miti m&/ uppmre a beze vSeho
hadruiku mezi sebou se raodili[...]* ; TAMTEZ, fol. 3r.

%8 Ms3e svaté, aby co se néjek staly necti?] za mou dusi slouzené byly, veleb[nym] fén
paterim frantiSkasm do Daic porowim 100 zlatych rynskych; pam pateim frantiSkasm do
Hradce porodim téZ na mSe s[va]té 10 zlatych rynskych; Rf@ghP[anim] kapuciim do Jihlavy na
mSe s[va]té 10 zlatych rynskych; Pfan] P[anim] minoritim do Jihlavy na mSe s[va]té 10 zlatych
rynskych; P[aim] P[anizm] dominikaim do Jihlavy na mSe s[va]té 10 zlatych rynskychréd@tu
pare Svatého Jana do Patek 10 zlatych rynskych; Kongregaci naSi veledayod titulem
Ocisrovani panny Marie zde v TebO0 zlatych rynskych; Chramu pas[vatého] Jakuba zde v Tel
10 zlatych rynskych; K S[vaté] Atimde gi méste Teki 10 zlatych rynskygiTAMTEZ, fol. 4v-5r.

9 Velebnym paim paterim z Tovary3stva pana JeZiSe v[e] velebné Collegifipti z ohledu
toho, Ze manzelka moje Aéfd u nich pochovana jest a ja téZ u nich afipati Zzadam, jakoz Ze syn
mij mily v témz tovary$stvu pana JeZigle swij Srastre dokonal..”; TAMTEZ, fol. 4v.

% Tomas Hoda zefal roku 1709ty roky po umrti své druhé manzelky AtbBarbory*; J.
HRDLICKA a kol, Tek;, s. 31; Na zakladstudia prameinjsem dospl k nazoru, ze Alzéta a Barbora
byly dw rozdilné Zeny.

®'M. DRDACKY, Promeny, s. 298.
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Z dalsiho zmani zawti vplyva, ZzZe TomasS Hoda povazoval svéhoc¢zégnace za
marnotratného. Jejich vzadjemny vztah te#igjmé nebyl Upli idylicky, jak by se mohlo na
prvni pohled zdaf®?

Po zvdejreni zawti se proti tomuto nigeni Jan Ignac ohradil aégbval si az u kralovske
apelace v Praze, u niz @sp° Jeji rozhodnuti z 10. srpna 1710 konstatovalo, Ze
marnotratnost mu neni mozné dokazat.cJ$toZ dne dosahl Jan Ignac vyrovnéni s ostatnimi
dedici, na jehoZ zakladse dim ¢p. 62 dostal do jeho vlastnicti® V z&f tého? roku jedt
obdrzel skrze &licka prava své Zeny FrantiSkyird na Starém Nkt v hodnot 2 000 zl.
rynskych. "®® Jan Ignac Zil se svou manzelkou v Jikilaproto jiz 18. prosince ipnechal
jménem své manzelkyacth na Starém Nt i s domemep. 62, ktery se nalézal mezi domy
Jana Stalhoffera a Vaclava Tovary se dvorem a @9 pobitymi Zeleznymi obiemi, své
Svagrové Zuzan Hodové za cenu 2 000 zl. rynskych. Ta mu ihnedatiég 1 000 zI.

v hotovosti. Zbytek rila doplatit po pistim velikon@énim jarmarku’®®

Od roku 1710 tak Zuzana Hodova vlastnila dva ddd#jvala jich ale jen kratkyas. Jiz
5. ¢ervence tého? roku sepsala svou poslediii ¥ Davodem pravépodobié bylo jeji
zhor3ujici se zdravi, protoZe v roce 1711 imdai °® V zawti vénovala znané pewzni castky

)769 770

meéstu Teti a klasteam (nagtiklad klaster frantiSkahn v Jindichow Hradci) > v okoli.

Mnohé z nich také obdrzely sudy s vinem (frantiskarklaster v Jihlay;’"* jezuitska kolej

73

v Teki,”"? kapucinsky klaster v Jihlay " klaster sv. Kize v Jihla¥).””* Dopis patera Davida

Pavlika, kvardiana frantiSkanského klastera vi€lah, doklada, Ze zde za jeji dusi odslouzili

762

,CO se, ale podilu dcery mé FrantiSky detywzac[ného] M[a]g[i]stratu ndsta Tet pro
odplatu boZzi Zadam /pevadz jsem jiz dost zkusil, kteral’ p@ij Jan Ignatus Jungmajer netoliko ode
m¢ jemu v dost velkém ¢itoi dany penize, ale i gvotcovsky podil darelhproutratil a jest az
posavad Zzadného zlepSeni a lepSiho hosbdana @) jsem nepoznal/ ;. SOKA Jihlava, AM Tet,
inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C X7,8283, fol. 3r.

" TAMTEZ, fol. 7.

" TAMTEZ, fol. 8.

%5 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 74, stara sign. Rampu{a45, fol. 257v.

" TAMTEZ, fol. 257-258.

"TAMTEZ, inv. &. 270, kart. 10, stara sign. Rampula 1297.

%9 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 270, kart. 10, stara sign. Rampula, 1302.

3. HRDLICKA a kol, Tek, s. 31.

"L SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 270, kart. 10, stara sign. Rampula, 1303.

" TAMTEZ, stara sign. Rampula 1304.

S TAMTEZ, stara sign. Rampula 1305.

" TAMTEZ, stara sign. Rampula 1306.
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100 msi'"® M&e se také slouZily v kostelech v Sirokém okpied temi kostelnimi olté
v Teki mélo plapolat ¥&né swtlo.””® Ve své domacnosti #a Zuzana zlaté Sperky, z nich?
n¢které zdobily perly, $tbrné a pozlacené stolni nadobi, drahé Satstvanzifdvé pistole)
nebo hodinky ze #sbra. Sény jejiho @ibytku zdobilo dvanact obrazsvatych (nap sv.
Ignéce a sv. Frantiska Xaverského) a portréty ijeientelého chat.””” Dohledem nad
vykonem své poslednitle powiila primatora Jana Stalhoffra a kon3ela Ludvika de
Gregorio’®

Dodnes nejvyrazfiSim painem jeji posledni #e je Mariansky sloup, ktery stoji na
nanesti pred domemcp. 62. Na jeho stavbu totiz odkazala sumu ve vysD0OD zl.
rynskych’”® S jeho vystavbou se aleczdo aZ @l let po jeji smrti, protoZe ve &t se v té
chvili nenachazel vhodny sodhdgenz by mohl zartit precizni zvladnuti zakazky. Teka
rada se tak nakonec obratila do nedaleké colldttoBrtnice, ve které jeStna paatku 18.
stoleti doznivaly stopy jejihoipdeslého bohatého kulturniho ZivétaV kvstnu roku 1716
tak doSlo k podpisu smlouvy s brtnickym so@m Davidem Lipartem, v niz se zavazal, Ze
postavi sloup kamenny spolu s Sesti statuemi, totiZz swhigksv. Sebestiana, sv. Rocha, sv.
FrantiSka Xaveriusa, sv. Jana Nepomuckého, sv.l@rggazce a v dole v jeskyni lezici
postavu Rosalii Praci musel odvésts,svou nejitsi pilnosti a pozornosti dle architektury a
proporti statui gkne a kunstova vyhotovitf. Pfitom mu pomahal tésky kamenik FrantiSek
Neuwirth, a tak roku 1717 Lipart sloup dokdn Ihned poté byl sloup opén bilym
olejovym natrem, ktery mil kamen ochranit a zaroires tehdejSim estetickym &mtim
vytvoril novou iluzi stavby. Teprve poté mohl byt slowgku 1720 slavnostvyswcen’s

Na z&klad svého pani vyjeveného v z&ti byla Zuzana Hodova pochovanaerné
kapli v kostele sv. Jakub&® Za ddicku majetku ustanovila dceru svého Svagra Toméase

Schmuttermajera z Jitidhova Hradce Annu Katmu.”®® Anna Katéina vSak z majetku

S TAMTEZ, stara sign. Rampula 1307.

®J. HRDLICKA a kol, Tek;, s. 31.

""" SOKA Jihlava, AM Tal, inv. & 270, kart. 10, stara sign. Rampula, 1284.

" TAMTEZ, stara sign. Rampula 1296.

79 Auf Eine Steinene Saulen und Statuam Unser liebaneR welche in der Mitten des Platz
gegen meinem Haus stehen undt die heren Vormur] em solche nach ihrer Vorsichtigkeit
aufrichten lassen werden aus dem holdischen 1008e@y TAMTEZ, inv. &. 146, stara sign. StA
Brno, C 17¢. 8283, fol. 45v nebo in¥. 270, kart. 10, stara sign. Rampula 1291.

80V, KRATINOVA a kol., Tek;, s. 117.

#1J. HRDLICKA a kol., Tek;, s. 31.

82 M. DRDACKY, Promeny, s. 252.

8 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C 17,8283, fol. 45r.
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musela vyplatit mnohé odkaZ$} Se zinim zawti vdak nebyli spokojeniifbuzni ze strany
zentelého Antonina Hody, a csdictvi tak propukl spof®® Ten se vlekl cely rok. Teprve az
roku 1712 nabyla posledniile Zuzany Hodové pravni platnosti a doip; 53 acp. 62 se
vSim, co k nim pdtlo, tak obdrzela Anna Katma Schmuttermajerova. Zbyldipuzenstvo se
muselo spokojit s mensimi finamimi castkami’®® Je&t vtomto roce rodie tento dm
piipsali Anrg Katding, kdezto dm ¢p. 53 si nechali do roku 1715, kdy jej prodali neji
jménem se v&im pravem a‘slugenstvithAntoninu Genedlovi za 1 080 zl. rynsky€H.

V roce 1715 se Anna Kaiea rozhodla vstoupit do klaStera, a tak tentmd ,|[...] spolu
s humnem na Novénrgunesti lezicim, se zahradou a chalupou jako i ohradauStarym
Meéste lezici a se vS§im kmu od starodavna pétim prisluSenstvinj...]“ prodala za 2 000 zl.
rynskych svému otci TomasSovi, ktery ho &@hro svou druhorozenou dceru Ludmilu. Pokud
by se vSak Anna Kaitma rozhodla z klastera odejit, musel ji otéendse vSim majetkem
vratit. Ona by mu v takovén¥ipads zase vratila penize, které ji zaplaffi.

Stalo se, Ze Anna Kaiea opravdu v klaSte nezstala a vratila se doimkde se v roce
1718 vdala za Jana Ferdinanda Jantschkeho. Kudoinganz roku 1715 byla v roce 1721
prohlaSena za neplatnou aind se stal majetkem man#elJantschkovych. Tomas
Schmuttermajeriiznal pred tetskym magistratem, Ze své dice pereéz dosud nic nezaplatil,
a tak Jan Ferdinandgvzal dim, aniz by na &m vazly réjaké pohledavky®

Jan Ferdinand Jantschke se Zivil jako kontfiiua siroti pisad a pozdji se stal
hejtmanem teékkého panstvi. ManzZelstvi s Annou Kateu nenglo piiliS dlouhého trvani,
protoze Anna jiz 19. 281722 zentela. Na zakladjejiho pani nel dam obdrzet jejich jediny
syn Josef Tadea$ (1721-1762). Nedlouho poté seev X823 vdovec Jan Ferdinand znovu
oZenil. Za Zenu si vzal Annu Barboru Wernerovur&fgochazela z Brna°

Jeho syn Josef Tadeas reqchoziho manzelstvi s Annou Kiateu, ktery ngl dom
zakdit, se stal kizem a fisobil v rakouskych zemichi! Roku 1752, kdy f{isobil jako
,curatus supernumeraritisna poutnim mist v Maria Taferlu, zaslal do Tellist, v tmz

prohlasil, Ze dm ¢p. 62 i s d¢éma rolemi po své matcergnechava otci a jeho nové Zen

BETAMTEZ, inv. &. 270, kart. 10, staré sign. Rampula 1291 a 1293.
" TAMTEZ, stara sign. Rampula, 1312, 1313,1314, 13836.
%M. DRDACKY, Promeny, s. 252-253.
87 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 74, stara sign. Rampufa45, fol. 399r.
"B TAMTEZ, fol. 251r.
BITAMTEZ, fol. 251v.
M. DRDACKY, Promeny, s. 299.
"ITAMTEZ.
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k volnému hospodani, s pravem odkazat ho jeho nevlastnimu bratgnacovi Aloisovici
jeho nevlastnim sestram AxMarii nebo Johanh'#

Sestra Anna Marie v8ak zéeha jiz 15. z& 1758 v 25 letechi® a druha ze sester Johanna
se provdala za lesniho v Litomysli FrantiSka Amnmgd. Podle svatebni smlouvy z 15. srpna
1767 obdrzela od roéli jako wno dim pred Malou branou narednesti, ktery stal vedle
domuieznika Schwillingerd®® Od roku 1755 Zil oft v rodném dor kvili chatrnému zdravi
syn Josef TadeaS. Své posledni roky &#swypomoci v mistni duchovni sprévKdyz 17.
kvétna 1762 vectyriceti letech jako presbyter ecclesiasticuzemrel, byl pochovan na
hibitové u kostela Matky Bozi. Jeho nevlastni matka Anneb8@ zemnrela 30. prosince 1774
v sedmdesati letech a pagsiai po ni ji na ¥¢nost nasledoval i jeji manzel Jan Ferdinand,
ktery zesnul 3. srpna 1775 veéku osmdesatityr let.”?

Tésre pred svou smrti &inil 25. cervence 1775 posledniily, v niz odkazal tento i
svému synovi Ignaci Aloisovi spolu s ohradou nar&ta Mestt a pil lanem roli k tomu
v celkové hodna@t2 200 zl. Ze FrantiSek Ammerling obdrzel pro svétidz manZzelstvi s jeho
dcerou humno na Novénigamesti v hodnot 600 zl. a k tomu 700 zl. v hotovosti. Dale Jan
Ferdinand ¥noval 200 zl. na mSe, jeZ seilyn odslouzit za §j, jeho zesnulé Zeny &til
Josefa TadeaSe, Marii Annu a Johafifiu.

Ignac Alois Jantschkeigobil jako profesionélni hospod&y trednik a Zivil se jako lesni
v Teki. Byl dvakrat Zenaty. Jeho prvni Zena Mariana isdanl11. srpna 1771 viteti Sesti
letech, podruhé se oZenil 11. Unora 1777 s Marinodn rozenou Kov@dvou, ktera vsak
zentela také porérné mlada 5¢ervna 1788 vetyriceti peti letech. Ignac Alois pakistal az
do své smrti 12. k&tna 1804, kdy mu bylo sedmdesat sedm let, vdov&aistali po #m dva
synové Leopold a FrantiSek a dcera Eleonora, kigieav té dob jeS€ svobodna (vdala se az
1. listopadu 1814 za Jana TrpiSovského, lesnihBkrgchow).”®” Ve své zasti z 2. dubna
1804 odkazal tentoutn spolu s ohradou, domegp. 27 na Starém Bt a vSemi pozemky

v celkové hodnat 2 000 zl. synovi Leopoldovi s tou podminkou, aplati dluh ve vysi 700

92 S0OKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 73r.

%3 M. DRDACKY, Promeny, s. 299.

794 [...] Stadt Teltsch Stadtbiichern ein Verleibten Gessior den Klein Thor in Vorstadt neben
das so genannten burgerl[iche] fleyschhacker Sdimgir gelege humna gantzes Wohngebd{ide.
SOKA Jihlava, AM Tdl, inv. ¢. 147, stara sign. Ramplﬂh48, fol. 283v.

%M. DRDACKY, Promeny, s. 299.

"%° SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C £7,8283, pag. 328-330.

M. DRDACKY, Promeny, s. 299.
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zl. a k tomu vyplati svym sourozeim podily/®® Frantisek jiz ped tim dostal podil 1 600 zI.
a v té dob jest nezletila Eleonora ita obdrzet 2 200 Z*°

Leopold Jantschke byl lesnim jako jeho otec, jemsozdilem, Ze fisobil v Roséce. Za
Zenu n&l Antonii, dceru briénského zahradnika Antonina Bisingra, s ni@d dceru Marii,
provdanou od 1%ervna 1827 za Viléma Héfka, lesniho v polském Bit&ovs.2° V roce
1806 prodal Leopold Jantschke své pozemky viTa 7 000 zl. pani Joha#iKaltenhausen,
rozené z Maggf™ Kdyz pak ziskal misto lesnika ve Studené, proelafot dim 1. &ervna
1810 za 4 700 zl. rynskych VAclavovi Berankdii.

5. 8. Exkurz 3: Dam ¢p. 66 a jeho majitelé (Jan Baptista Jonatti, rodina
Hanusikova, Josef Oliva, Martin Pivaika, |éta 1684-1805)

Jan Baptista Jonatti pochazel z italského MilarekuR1673 si vzal v Tél za manZelku
Julidnu Prunerovou a daitroky pozdiji koupil na namisti dim ¢p. 52, kde si zddil
soukenicky obchod. Tentaioh viastnil az do roku 1685, kdy jej se vS§im keohumna prodal
Janu Granitzerov”® Poté se festhoval na dm &p. 66, ktery koupil jiZz v kitnu roku 1684
od porinika sirotki po Adamovi Krausovi § pil ctvrti roli a se vSim fisluSenstvim i
sadkou, i spanViza 700 moravskych kop, fijgemz Jan Baptista ihned zaplatil 100
moravskych kop v hotovosti. Z tétgastky ,zapravil se funus a rozdilni dluhové, ostatni
prijali napadnici Anika a Dorotd. DalSi splatky ve vySi 15 kop seéiy odvadtt od roku
1686 vzdy v den boZiho vstoup&fi.Z tscchto 600 moravskych koptipadlo 13 kop a 15
grodi kostelu Matce Bozi na Staréméd, 126 kop a 25 grégSJanovi Brazdovi, LukaSovi
126 kop 25 gra§ Anr¢ 153 kop a Dora@t103 kop. Jelikoz Jan uzed tim od otce Adama 40
kop obdrzZel, nilo mu byt vyplaceno pouze & V roce 1697 Jan Baptista Jonatti réisi
sviij majetek, kdyZz od Josefa Foltanka koupil za 90 kopkSovsky rybriiek, louku a roli

"8 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C X7,8283, pag. 33B33.

I TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 76r.

80 M. DRDACKY, Promeny, s. 299.

891 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 143, stara sign. StA Brno, C £7,8281, pag. 223.

82 TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 78.

83 M. DRDACKY, Promeny, s. 247-248.

80423. kwtna 1686.

895 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. & 74, stara sign. Rampu(a 45, fol. 218r; Sotet v3ech vyse
psanychc¢astek vSak vychazi pouze 598 kop a 5 @rddisatel tohoto zapisu se prépddobr
prepcital nebo zapomih zapsat gjakou polozku.

119



,pod prostednim mlynem lezicini® KdyZ v roce 1700 zefel zanechal, po sebvdovu
Julidnu a odrostléati Julianu, provdanou za Karla Byiského, Martina, Vaclava, Mg,
Josefa a nedosjgho Jana, Jachyma a Mdfi.

Julidna Jonattova se pieth letech vdovstvi v roce 1703 provdala zai@®mdHanusika,
jemuz se souhlasem pdéniki a svych dti prodala dm se ySim pravem arspslusenstvim,
tak jak ho neb[oztikkdam v drzeni a uzivani bya ¢astku 700 moravskych kop. Z této sumy
zaplatil Ondlej Hanusik ihned 150 moravskych kop, které si rovrdilem rozdlilo prvnich
pét déti. OvSem pod tou podminkou, Ze v budoucnu, azuske Isplacet zbytek pé&n obdrzi
piednostit tfi nejmladsi dti 150 kop®®® V roce 1708 mu darovalana Starym Mst leZici
tak 7ecené vlasovské humhokteré zddila po svém prvnim manzelovi. OvSem s tou
podminkou, Ze zbylymi¢m nevyplacenym&em Janovi, Pavlovi a Marii zvysi &dEnou
castku 252 kop a 39 deriakterou néli postupré obdrzet, na 333 kop a 39 deindzn. kazdy
mél dostat sumu ve vysi 111 kop a 13 dérfar Juliana Hanusikova se odebrala na onéh sv
vroce 1715. Ve své z&v sepsané 20. prosince téhoz roku odkazala 150 kiepé ngla
na dond¢ Pavla Hornekac¢p. 15), a jistej dil na dord p[ani] vdovy Chornitzerovysvym
détem Julide, Martinovi, Magjovi, Josefovi, Honzovi, Jachymovi a Marii s tinlpyase o to
rovnym dilem rozdili. V ptipac nesouhlasu s jeji poslednily jez by vyustil ve vzajemné
rozpory mezi nimi navzajem nebo jejim manzelétterej ne jako @tim, ale vlastni otec po
vSechnycasy s nimi zachazel, jim vSechno ddpa o ni se pocti& staral, ngli byt dotyeni
svého podilu zbaveni. Takové podily paklyrzaplatit mSe za jeji dusi. DalSich 200 koplan
Juliana ulozené v Rétkach u Vaclavat®stného. Zdhto pedz byly ukité dily rozdleny
mezi tetské kostely a nabozensk&dy, jejichz klastery se nachazely v blizkétn
vzdalersj$im okoli Tete. Zbytek této sumy si poté ragity jeji dati.®*°

Ondej Hanusik neistal vdovcem dlouho. Jiz v roce 1716 se oZenil redie Odkud
pochazela a z jaké byla rodiny, se zatim nepladajistit. Josef Rampula o ni pouze zminil
to, Ze nepochazela z Tel'*

Ondej Hanusik se narodil vroce 1673 a Zivil se jakealmdnik se suknentimz si

vydélal znané jmeni. Jiz od roku 1709 zasedal na:séde radnici jako konSel a v letech 1715—

80 TAMTEZ, fol. 219v.
87 M. DRDACKY, Promeny, s. 315.
898 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 74, stara sign. Rampuiads, fol. 220.
89 TAMTEZ, fol. 267v.
819 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C £7,8283, fol. 14-15r.
81 M. DRDACKY, Promeny, s. 316.
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1719 zastavaliad primatora. Byl to pr&on, kdo dohodl smlouvu s Davidem Lipartem na
zbudovani Marianského sloupu na r&th®*? Do podoby nista se nesmazatélzapsal také
tim, Ze nechal na volné plo3e uptest Stepnice vybudovat kapli Panny Marie. Timto
posinem tak ziskalo i toto ipdmEsti swbj vlastni svatostanek® V roce 1727 se rowit
zaslouzil o vznik sousoSi sv. Rodiny na rozcedtionni brany. Na jeho podstavci se dodnes
zachovaly inicialy A. H., kteréfipominaji jeho zaplaceni této pr&té.

Ondej Hanusik se hojnzaslouZil o roz$éni rodinného majetku. V roce 1724 koupil na
Novém gedmesti (Stpnice) ) humno a zahradu se v3im pravem éslpSenstvim od pana
Jakuba Hubra za sumu hotovych jedné sto dvacttiziatyctt.®*> Roku 1726 koupil od
JachymaCizka humno na Velkémrednisti (Podoli)2*® V tomtéZ roce jestpiikoupil dalsi
humno, které leZelo na Novémé&s&, od Zuzany M#kové za 160 2" a dva roky poté
odkoupil je$t na Velkém pedmésti od Salomény Hizové humno zaastku 311 zf*2V roce
1734 paidil pro svou nejmilejSi manzelku pani Terésda 1200 zl. nakladnickydn ¢p.
56.819

Ondrej Hanusik zenfel 20. srpna roku 1740 vesku 67 let. Misto svého posledniho
odpainku nalezl podle vlastniha@ni v kostele sv. Jakuba. Na jeho fadhse vynalozilo 100
zl., z nichz se 30dhem r¢j rozdalo chudym. Ve své zé&v sepsané 23ervence téhoz roku
ustanovil svymi zakonnymigdiici manzelku Terezii, dceru Marii Annu a teprviméctiletého
syna Josefa Jachyma, nad nimdando jeho dosgosti vykonavat porénicky dohled jeho
matka Terezie. Té #h za jeji Wrnost gipadnout adm ¢p. 56 na nawsti spolu s humnem
v ceré 2000 zl. na Staréem 8 a kram se vSim kupeckym zbozim. Kazdei dSak n¢lo

z krdmu obdrZet 50 zIl. Dale ji odkazal sumu ve AB0DO0 zIl. deponovanou u slavonickéko

%12 3. HRDLICKA a kol., Tek, s. 32.

813 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 147, stara sign. Rampuia48, fol. 171r-173v; [,..]Primo:
Anfangs bemelte Capellen von Grund auf vollig alfamen, darinnen ein altar machen zu lassen,
und solche vermog meiner intention in perfectem®&tau setzen . Damit aber dieselbe Einen bestand
und stabilitaet habe, und mit der zeit nicht nutdrg, so Constituire der selben.[*;. JAMTEZ, fol.
171.

814 3. KROUPA (ed.)Tek, s.75.

815 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 74, stara sign. Rampu{a45, fol. 268v.

816 leZici mezi panem Janem Besedou z strany jednéeam)&Zickou z strany druhé se v3im
pravem a pislusenstvim tak jak od starodavna prav@iara mé za sumuitsta zlatych rejn[skychi]
TAMTEZ, pokraiuje dale na fol. 276r.

S TAMTEZ, fol. 276v.

BB TAMTEZ, fol. 368v-369.

89 mezi pana Ignatiusa Fikovského z jedné a mezi pani Justinou de Gregtmioy z druhé
strany lezi¢t TAMTEZ, fol. 573.
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poStmistra pana RolSperka, 300 zl. u pana Martimacha v Daicich, tytéZ penize u
FrantiSka Mydl& a 100 zl. u pana Spornagla. DalSi penize ulozdreki a to obnos 100 zI.
u Jitho Kiikavy a 1000 zl. u teébkych jezuit.®*® Posledni tle ji zavazala dat synovi
Josefovi d¢ kopy ptkného tenkého platna. \fipact Uroki vzeSlych z pjcek ji Ondej
Hanusik nechal volnou ruku v tom, jak je mezi daesyna bude roztbvat®*

Dcera Marie Anna jiz &la roky na vdavani, a tak dostala 6000 zl., jim# wdol#
sepsani zati disponovald?® Josef Rampula uvadi, Ze 20. listopadu 1741, tekyattvrt po
otcow skonu, se provdala za Leonarda Petra z Jifi&\§yn Josef Jachym &dil dam ¢p. 66
se v&im, co k&mu patilo. Pritom ho otec zavéazal, aby se staral o kapli wg@iBti a nechal
za r¢j odslouzit 3 m3&%* V zawti nezapomil ani na @t Zijicich potomk Jana Baptisty
Jonatiho, z nichZ kazdy dostal po 2Z..

Ctyti dny po sepsani zéii k ni Ondej Hanusik je pripojil dovétek, kterym jeji zani
upravil a dale roz&i. Zména se dotkla zjsobu, jakym rmdla jeho Zena vyplacet Uroky
z pergz. Podle nového zni je musela rozdovat mezi dti rovhym dilem. Spolu s touto
zmeénou také ustanovil, aby jeho manzelka s povolenigstské rady mohla dat utradve
varky piva. Z vydlanych pegz pak ntla zaplatit stavbuikzové cesty u kostela sv. Jakuba.
V piipac, Ze by penize z prodeje piva négta mohla k nim gidat aroky vzeslé zigcenych

peréz 82° K postaveni kZové cesty doslo pattmekdy kratce po roce 1748/

820TAMTEZ, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C £7,8283, fol. 126v-127v.

I TAMTEZ, fol. 129r.

822 TAMTEZ, fol. 128r.

83 M. DRDACKY, Promeny, s. 317.

824 1...]se v8emi obrazami, s rolmi a tim podobnymi niatil, téZ & zahrady vedle sebe roli,
kore, kasary, vozy a viechen dobytek za 1500 zlatyiétorp jej zavazuiji kaptku v Sépnici v dobrém
stavu zachovati a kazdy rok 3 mSe svaty ZasyslouZit dati ma. Iltem jemu pom na Budko¥
majici kapitdl u pana hratte 3000 zlatych. Item k tomu doma hotovych jemwrmdgim 1500
zlatych, které se téZ pod Interesse do jistéhcandigfi a jsoucé; SOKA Jihlava, AM Tet, inv. ¢.
146, stara sign. StA Brno, C 17,8283, fol. 128r.

85 TAMTEZ, fol. 128v.

826 1...] dvé varky, totizto jednu od p[ana] Vaclava Keglera auldou od p[ana] Jakuba
Apeltaura koupeny a zaplaceny, abygeiny wad dobroti¥ dovolil, by jeho pani manzelka daje
k tomu jak jemen, tak taky vSechny jiny pelby takovy varky véi dati mohla a zdch za pivo
utrzenych pedz, aby pedre t7 sta zlatych rynskych na ten Kreuz gang u farrkbetela zdejSiho
svatého Jakuba k vystmi, jak by se nejlép vidélo slozZila, kdyby vSaketh 300 zlatych
nepostéovalo, tak jedf k tomu z vyupominanych aktiv divhjedno sto zlatych poréua tak v sur
ctyri sta zlatych rynskych[. “]TAMTEZ, fol. 130.

%27J. HRDLICKA a kol., Tek;, s. 32.
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Od roku 1740 tedy vlastniltdgn ¢p. 66 Josef Hanusik, namz ale prozatim stale
hospodéla jeho matka Terezie, kterd se zapwtarala i o m &p. 5622% Zapis z jednaciho
radniho protokolu, datovany dnem 28. ledna 174&|&di@, Ze matka #ha se svym synem
problémy. V tento den musela Terezie Hanusikotedgioupit ped nestskou radu ki
vyrovnani sumy ve vysi 100 zl. Tyto peniz€lmbdrzet Jakub Veneta jako odSkodné za to,
Ze ho Josef Hanusik ztloukl. \¥ipact nezaplaceni mu za tento incident hrozila Satlava.
Mlady Hanusik vSak na vyzvu odpmkl, Ze zaplati pouze Wipack, pokud tak rozhodne
soud druhé instance. ddtska rada na to ale nebrala oHl€tD4 se tedy fedpokladat, Ze po
mactiné intervenci k zaplaceni zminé c¢astky doslo. Poxinictvi Terezie Hanusikové
skortilo kratce poté 5. tezna 1746, kdy byl Josef uznan plnoleith.Koncem z&
nasledujiciho roku pak Terezie Hanusikova proddla dp. 56, lezici mezi domy Ignace
Futikovského a Antonina Sumpetera, za 1600 rynskych Mhartinovi Ignacovi
Chornitzerovi®®* Poté se festhovala za svym synem naird ¢p. 66. Divodem tohoto
prodeje bylo #ejm¢ synovo neuvazené mladistvé chovani, jeZlahisnérnit do pati¢nych
koleji. V tomto dond pak Zila aZ dokonce svych dni. Zeta 20.cervna 1770 vedku 70 let.
Svého manZela takigrila o celychiicet let®*?

V porovnani se svym otcem hosptitdosef Spat# Zil lehkomysig a rozhazowene.
Zapisy z mestskych knih dokazuji, Ze jiz v roce 1752 §jdil od Ignace Faikovského 300
rynskych z15% o rok pozdji 200 zl. od Frantiska Beranka! v roce 1754 si znovugil od
Ignace Fdikovského dalSich 200 zl. a roku 1755 agl ziskal dalSi G, tentokrat ve vysi
150 zI%*°

Pajcené penize v3ak nedokézal splacet, proistqupil k odprodeji z&déného majetku.
Tak napiklad v roce 1762 prodal dvhumna na Velkémipdnesti pobliz kostela sv. Anny
vybsréimu kontribuce telského panstvi Josefovi Jandlovi za 608°%I.

Nicmére ani odprodej majetku nezabranil Hanusikovu postopn Upadku, ktery

vyvrcholil 23. lfezna 1774 prodejem tohoto domu véeypeé drazb, protoZze pro mnozstvi

88 M. DRDACKY, Promeny, s. 317.
829 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 64, stara sign. Rampufa75, fol. 5.
89M. DRDACKY, Promeny, s. 317.
81 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 48.
82M. DRDACKY, Promeny, s. 317.
833 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 147, stara sign. Rampula48, fol. 114-115.
84 TAMTEZ, fol. 116-117r
85 TAMTEZ, fol. 114-115.
8O TAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 146v-147r.
123



dluhi do cridi jest upadl NejvysSi sumu 1500 zl. nabidl Josef Oliva, ja®ztak stal jeho
novym majitelent™’

Josef Oliva se Zivil provaznictvim, jemuz se patuyusil u svého otce Matougd®
majitele domucp. 70%%° Dlouhou dobu rové# pisobil na tetské radnici jako konsel nebo
rycht&.2° v gervenci roku 1751 si koupil od Veéjtha Buchty a Frantiska Ferdinanda Thona
vedlejsi dim &p. 65 seitvrt roli @ humnem na Starémdsts za 1500 zf* a viijnu téhoZ roku
se ozenil s Marii Annou, dcerouibio Tandlera z Tég, s niz nil tii dcery Ludmilu, Marianu
a Veroniku. Prvni d¥dcery Zistaly svobodné. Veronika se 25. Unora 1794 vdajzanakého
sladka ve Studené Frantiska RéftaJeji svatebniano &inilo na zaklad smlouvy z 5. Ginora
tohoto roku 2000 A®

Dum ¢p. 66 paitl Josefovi Olivovi pouhych osm let, protoze ho yiZijnu roku 1782
prodal za 2050 zI. Martinovi Piviiovi.?** Nadale pak hospotihaZ do své smrti na dasp.
65.845

Martin Pivaika pivodré pracoval jako spravce na statku Kynice. Rfizde stal
vybéréim kontribuce na panstvi kelBéhem Zivota se dvakrat oZenil. Jeho prvni manZelka
pochazela z Polné a jmenovala FrantiSka, rozentnebtea. Z tohoto svazku vzesdiyii
potomci Jan Adam, FrantiSek, Augustyn a AfffaPo druhé se Martin Pivia oZenil 8.
listopadu 1768 s Marianou, ktera byla dcer@mznika Lorence Schwarze z Moravskych
Budkjovic. Newsta ginesla ¥nem 1000 zl. Z téta@astky obdrzelyctyti Pivonkovy déti
z prvniho svazku maitsky a otcovsky podil 600 3#” Uplného vyplaceni se dkaly aZ 6.
srpna 1797, kdy Martin Piwa vyplatil Janovi Adamovi 532 zl., FrantiSkovi 5.,
Augustynovi 600 zI. a Anhprovdané Schultzové 350 %f Dne 13.¢ervna 1788 uzael se

svou manZelkou dohodu o svém majetku. Pokud byelediive nez jeho Zenajgsel by na

8T TAMTEZ, fol. 263r.

88 M. DRDACKY, Promeny, s. 317.

SB9TAMTEZ, s. 334.

#OTAMTEZ, s. 317.

81 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 96r.

82M. DRDACKY, Promeny, s. 312.

83 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢&. 143, stara sign. StA Brno, C 17,8281, pag. 426-428, Tato
kniha z&ina foliaci, ktera se pak Zmila na paginaci.

844 TAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17, fol. 265r.

85M. DRDACKY, Promeny, s. 312; 317.

S8 TAMTEZ, s. 317.

87 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 143, stara sign. StA Brno, C 17,8281, fol. 4.

$8 TAMTEZ, fol. 64.
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ni tento dm spolu s pl lanem roli. Zti z prvniho a z druhého manzelstvi by dostaly hamn
&. 61 na Velkém fednsti, dw zahrady a Slavatovsky @i

Martin Pivaika byl ke konci Zivota stale nemocen. Zem7. z& 1805 star 77 let.
V platnost tak vesSla smlouva z roku 1788. Marianaikova vSak jest téhoz dne prodala
tento dim za 4000 zl. svému nevlastnimu synovi Augustovoikovi, protoze z jejich &i
se zadné nedozilo daspsti. V kupni smlou¥ piijal zAvazek Augustyn, Ze dailproku splati
své nevlastni matce 2000 zl. a druhou polovinugbétisach s 5% uroky. Smlouva obsahovala
podminku, jiZz si vdova zajistila v d@nk volnému uzivani celé poschodigdnik a sklep za
najem ve vysi 50 zI. ime.8° Zde také zetiela 12.cervence 1831 vedku 82 let®! Rodins

Pivaitkové pak néleZel tentotsn aZ do roku 1894, kdy ho koupila Terezie Steinta.

#9TAMTEZ, fol. 5.
80 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 1¥,8247, fol. 265v-266r.
%1 M. DRDACKY, Promeny, s. 318.
2TAMTEZ, s. 319.
125



6. Detailni rozbor majetkoveho postaventleni méstskych
rad z let 1762, 1766, 1768 a 1770 mezi obyvateksta Teke

Jak jiz byloteceno vysSe, réstské knihy z tékského archivu se dochovaly torzavit
Nejinak je tomu i v fipact spisového materialu, ktery je Zm& mezerovity. Tento stav
bohuZel znemaiuje souvisle zmapovat jména konkrétnich mkiei stali vcele mésta, a na
zaklad toho sestavit ucelenyighled jejich majetkové a socialni situace od nejit§iho
konSela k nejchudSimu, ditom sledovat, jaké rodiny se na radnicidasigji objevovaly a
jak se v piitbéhu doby n&nilo jejich majetkové zazemi.

Z radnich propozic z této doby se nezachovala eding. Jméngleni méstskych rad
z let 1762%°° 1768 a 1776°° se podélo zjistit z titulnich stran ekterych méstskych knih,
protoZe tito lidé spravovali &to ve chvili, kdy doslo k jejich zaloZeni. SloZemistské rady
z roku 1766 obsahuje jednaci radni protokol vedelefech 1764—1778°

Z tohoto divodu bude nasledny majetkovy rozbor &dstaveni socialni pozice
jednotlivych radnich v ramci &ta pouhou sondou. Pgaponerné kratké intervaly mezi
nadhodi dochovanymi gehledycleni rady zpisobily, Ze se &Sina jmen aZ na par vyjimek
opakuje. OdliSné je pouze jejichijpdi, které by vSak mohlo naskovat tomu, Ze se pozice
téchto mua v ract, a tedy i v mistské spolénosti, utitym zpisobem nidnila. Je znamo, Ze
poradi, v imz byli konSelé do rady dosazeni, bylo zavadané a odpovidalo ,vaznosti®,
které se konkrétni radndsil, a tudiz i peéadi, v mz kthem spravniho roku zastéaval funkci

purkmistra.

6. 1.Clenové n¥stské rady z roku 1762

Titulni strana gruntovni knihy dainna Starém Ns& z let 1758-1834 ifnasi jména
tiinacti osob, a sice viech dvanécti koagalnavic i mistského syndik®’ Z paadi, v jakém
po sok nasleduji, Ize usoudit, Ze se takto postwgystidali ve funkci purkmistra.

Prvni v pdadi se nachaztrantiSek Aybl, ktery vtomto roce zastaval postésdeho

primatora. Od roku 1730 vlastnitioh &p. 15%°%  sectvrti roli, zahradou i stodolou na velkém

83 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 81, stara sign. StA Brno, C 17,8238.
84TAMTEZ, inv. &. 130, stara sign. StA Brno, C X7,8284.
85 TAMTEZ, inv. &. 116, stara sign. StA Brno, C £7,8070.
86 TAMTEZ, inv. ¢. 65, stara sign. Rampuld,85.
%7 Dieses Buch ist Verleget worden Im Jahr 1762. Udér damahligen Stadt Rath Benant[en].
88 3. DRDACKY, Proneny, s. 82.
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prednesti lezic v hodnot 715 zl, ktery z&dil po své pibuzné Anezce Hornekové, vdopo
Pavlu Hornekovf*® FrantiSek Aybl pochazel Gisté a Zivil se jako barii Od roku 1725 byl
Zenaty s Evou Janotovou, kterd4 pochézela z No$é. Dlouhou dobutsobil na radnici jako
konsel, a tedy i purkmisff’V letech 1755-1766 zastaval funkcistského primator&*

Roku 1745 ho potkalo nesti v podok pozaru, jenz zachvatil jehaiieh. Na vlastni
74dost®® mestska rada riddila by se jemu kaZzdy rok z hodovsky almuZrey abntribuci
pop-aly a pi obecni varce by se jemu proti sypany gudu piva pivarilo, on vSak by sy
contribwni rest, co nejspiSe zaplatiti hi#d®? Jak dlouho mu trvalo, neZ se s timto
problémem vyptadal, bohuzel kidi absenci dalSich dokladhelze zjistit.

FrantiSek Aybl Zil na tomto do¥se svou Zenou az do roku 1783, kdy oba kratceps s
opustili tento s¥t. Eva Ayblova zertela 11. bezna 1783 (vedku 78 let) a jeji muz FrantiSek
Aybl 9. ¢ervna 1783 (star 86 Ietj?

Druhym viad konSeli v seznamu ze shora uvedeného rokiliaje Konstantin Muller,
na zmirné titulni strad uvedeny jako pravuradujici purkmistr. Obyval nakladnickyaoh
&p. 18, jehoz majitelem byl od roku 1745, kdy ho fibod Mikulase Grie za 1200 %

Jan Konstantin Miiller se narodil ¥ébgi, stejrt jako jeho manzelka Veronika. Zivil se
jako obchodnik. Bhem Zivota nahromadil ztiaé jmeni, a tak si filepSoval mjéovanim
peréz. Se svou Zenou nemmzadné dti, proto u & bydlela jako schovanka jeho ngte

Katefina, jejiz otec byl Jakub Chudy zébie®

% Ji pak v lednu 1777 tentmakladnicky dm
s vSim pisluSenstvim a pravem handlovacim docela vyplacnknihama rstskejma

potvrzen§ daroval®®’

89 SOKA Jihlava, AM Tdl, inv. &. 74, stara sign. Rampulé, 45, fol. 107; V této knize se fol.
107 vyskytuje z neznamychindodi trikrat za sebou.

80 3. DRDACKY, Promeny, s. 82.

%1 3. RAMPULA, Priméatai, s. 105.

82 zapis v jednacim radnim protokolu z&ervna 1745; Aybl p[an] Franc peedstoupil a Zadal
by jemu ten dluh stranu obirposirovan byti moht. SOkA Jihlava, AM Tet, inv. ¢. 63, stara sign.
RampulaC 74, fol. 41r.

3 TAMTEZ.

84 J. DRDACKY, Promeny, s. 82. St& takhle k hlavnimu protagonistovi nebo tam mantgjes
doplnit, Ze Aybl odkézalinm muZzi své nejstarsi dcery s odkazem n#éigraiu za¥t

85 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 74, stara sign. Rampuia45s, fol. 550v-551v; TAMTEZ, inv.
&. 147, stara sign. Rampula48, fol. 83v-85r.

8 J. DRDACKY, Promeny, s. 96.

87 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 147, stara sign. Rampula48s, fol. 337v-338r.
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Kratce poté se Katma 4. unora téhoz roku provdala za Jakuba Vejvsyna Ignace
Vejvary z Jindichova Hradcé&®® V darovaci smlouwy si jeji stryc stanovil, aby novomanzelé
bydleli v hornim pat a v pizemi gevzali obchod, ktery on dosud vedl. Co se zaletzitos
domu a hospodsatvi tye, vyminil si, Ze se svou Zenou zde budou mit asrddi hlavni
slovo. Teprve poté vie ziskaji mladi manZ&é&enich mu za tuto laskavostemechal své
véno ve vysi 1000 A7° Koncemcervence 1777 zetela po dlouhé nemoci Janova Zena
Veronika ve ¥ku 45 let. Ovdovly Jan Konstantin pak Zil na tomto démdo fijna 1784, kdy
zentel 8t

Tretim konSelem v gadi jeFilip Benedikt Veneta, majitel domwp. 58, ktery vydrazil
v lednu 1753 ve \ejné drazb za 615 zF"? Filip Benedikt pigel na st ve Stpnici v Teki.
Jeho otec se Zivil kr&pvskymiemeslem ajvodné vyznaval Zidovskou viru. Roku 1728 se
vSak nechal pakit.®”® Stejré jako otec i Filip Benedikt se Zivil kr&vskym remeslem.
Pravd@&podobré se vyuil pfimo u svého otce. V lednu 1749 si vzal za manzétau, dceru
Vaclava Pospichala z Velkéhtepmesti.

Veneta jiz od Sedesatych let 1&ku zasedal pravidetnna radnici jako kon$é&fl?

V letech 1766—1783 zastavaiad primatord’® Jako primator se postaral o zjednanifgou
ve nmest a diky ®mu nabyli ¢lenové ngstské rady na vaznosti, protozéstbdré dbal na
jejich spravné aistojné chovani a jednani. Vipadt zavazného iinu hrozila vinikovi
ztrata dadu. Na radnici nechal zbudovat specialni klenutostnost s Zeleznou truhlici na
pergameny a staré listiff® Za jeho tiadovani doSlo roku 1769 na nakladyssta

k zbudovani Spitalni kaple zasené Jezulatku, jehoz soSka se dodnes nachazawairhl

88 J. DRDACKY, Promeny, s. 96.

89 [...Jmladi manzelové v hornim traktu, neb pokojiclistavali, dole vdak v kvelfRivodns
klenutd mistnost, pozf kram.] swij kupecky obchod a Zivnost, tak jako on sdm panstémitin
Muller pravo provozovati ma, jemu penize Zenichowpolu ne¥ste takové pravo a kupecky handl
k jejich budouci Zivnosti hned postupuje, dotykafie ale domu, takovy k svému dalSimu provozovani
hospodéské polni Zivnosti do své a své pani manZelky ,stoliio zachovana po smrti v3ak jejich
obmezenym mladym manital docela pipadnouti ma a vSechno cokoliv sfAva a jméno ma
univerzal @dicové byti md[...]*; SOKA Jihlava, AM Tet, inv. &. 147, stara sign. Rampufa48, fol.
337v-338r.

S0 TAMTEZ, fol. 338r.

871 3. DRDACKY, Promeny, s. 96.

872 S0OKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 1%,8247, fol. 82r-83r.

873 3. DRDACKY, Pron¥ny, s. 278.

S TAMTEZ.

875 3. RAMPULA, Primatai, s. 105.

87° 3. DRDACKY, Pron¥ny, s. 278.
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oltéri. Prestavba Spitalu byla dokéena v roce 1770, coz doklada i letépbvyryty na portale
v jeho obytné&asti®’’

V roce 1766 radni Veneta koupil od Jana Wolfa naaséi dim ¢p. 54 za 950 rynskych
zlatych®’® Je& téhoZ roku ho v3ak za stejnou cenu prodal sodhantiskovi Hambovi,
oviem s podminkoutedkupniho préva pro sebiesvé ddice®’®

Roku 1767 zedrel Venetovi tchan Véaclav Pospichal (star 63 letpvalowla tchyrg
Saloména se je&tv tomto roce znovu provdala zas#fiana Jana Pivdu®®® Na zéklad
smrti Salomény obdrZet Filip Benedikt Ven&h.Nicmére Saloména f&d svym novym
shatkem uzakela se svym zeém Venetou dohodu, v niZ se naroku rianddobrovoli vzdal.
Zato od své tchyhdostal humno hliz Horniho rybnika na Velkym+gdnesti lezici se v§im
k nemu paticim pislusenstvith®®?

Filip Benedikt Veneta zesnul 7tdzna 1785 ve &u 63 let, aniz by zanechal posledni
vili. Zastal po #m syn Josef Veneta a vdova Jana Venetova. Ti sizagemné dohad
majetek rozdlili tak, Ze syn ziskal dvtietiny a matka jednu. Trvalaplet, nez nistska rada
tuto dohodu projednala a schvafifd.Lze soudit, e jednani se protahloasiédku zavaghi
regulovaného magistratu v tel

Ctvrty v paadi se naléza kondMatéj Zeliska. Byl vlastnikem domup. 20, ktery mu
v roce 1732 odkézal jeho otec Tomastset roli a domkem se zahradkou na Starésstylza
cenu 680 rynskych zlatydfi* Matsj Zeliska provozoval soukenickémeslo, kterému se
pravdEpodobré vyweil u svého otce. Od roku 1712¢hra Zenu Marianu, rozenou Vodakovou,
s niz n#l dceru Kat#inu a syny Jakuba a Michdl% Katetina se roku 1747 vdala za Vigiha
RaZicku, majitele domup. 27%° Oba synové se u otce wtii soukenictvi®®’

Matsj Zeliska vlastnil dm ¢p. 20 az do roku 1766, kdy hdedal za 600 zl. synovi

Jakubovi. Z toho si Jakub ol svij podil ve vysi 200 zlatych rynskych a otec si poed

8773, HRDLICKA a kol., Tek, s. 83.
878 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 83v.
$9TAMTEZ, fol. 87r.
80 J. DRDACKY, Promeny, s. 278.
81 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 147, stara sign. Rampula4s, fol. 196v.
82TAMTEZ, fol. 197r.
83 J. DRDACKY, Promeny, s. 278.
84 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 74, stara sign. Rampulad5, fol. 63r-64v.
855 J. DRDACKY, Promeny, s. 104.
8 TAMTEZ, s. 136.
BTTAMTEZ, s. 104.
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zbylych 400 zlatych, s nimiz mohl nalozit dle simokti. K tomu musel Jakub se svou Zenou
zajistit rodtum v dong ubytovani a stravu. Pokud by se nedohodli, mugalyb otci vyplatit
400 zlatych hoto¥ a k tomu je&t navic postup® splatit dalSich 300 zlatych, které maj@l

na provoz soukenické Zivno&t

Matsj Zeliska pak Zil na tomto dafraz do 26. listopadu 1774, kdy véku 83 let zertel.
Jeho manzZelka Marie v té doljiz Sest let neZila, zefela 22. ledna 1768, rovh v 83
letech®?

Patym viadd meéstskych radnich j&rantiSek Miller. Od dubna 1746 vlastnilich ¢p.
6.2% Ten obyval spolu se svou Zenou Veronikou, rozéhmearovou, s niz se oZenil v Ginoru
1745. Frantiek Miiller se narodil vesgnici Anezce a Janovi Miillerovym. V Relptsobil
jako mestsky chirurg. Manzelstvi s Veronikouistalo bez#tné. Kdyz pgatkem ledna roku
1772 Veronika v pouhych 48 letech Zeta, Zistal do konce Zivota vdovcetit

Dum ¢p. 6 vlastnil az do 2. ledna 1781, kdy jej prodal1z40 zl. Vilémovi Franklovi.
Vyminil si vSak, Zze v &m bude moci az do své smrti bezptatizivat velkou dolni sitnici
s kuchyni, kramem a zahradkou na i@/ Zil zde pak aZ do 26ijna 1785, kdy zeiel ve
véku 70 let. Ve své z&t odkazal svym bratim Antoninu Mdullerovi, Janu Miullerovi a
Ondreji Mullerovi (FrantiSek byl nejstarsi z nich) geni ¢astky: prvnimu jmenovanému 200
zlatych a d¥ma zbyvajicim po 100 zl., celkem tedy 400 zl. Svéstmyci Frantidku Streitovi
pak grenechal kus svobodného poléast pewiz rovrsz vénoval na zboznédgly, a to co
zbylo, obdrzeli mistni chudf®

Sestym kon3elem jMichael Daiikovsky, viastnik domugp. 40, jenZ koupil v dubnu
1747 od Jakuba Appeltaura za 408°2IMichal Daikovsky se Zivil jako obuvnik. Roku 1735
si vzal za Zenu Veroniku Eglerovou z d&l Josefu Rampulovi se pdda dohledat, Ze s ni

mél dva syny Frantiska a Josefa. Dal&ii dejsou znamy?®

838 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 272.
89 3. DRDACKY, Proneny, s. 104.
890 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 64, stara sign. Rampufa75, fol. 16r.
81 ). DRDACKY, Promeny, s. 45.
892 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 288.
83 TAMTEZ, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C X7,8283, fol. 143.
84 TAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 28.
89 3. DRDACKY, Pron¥ny, s. 192.
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StarSi syn FrantiSek se v roce 1763 oZenil s Btant, vdovou pdeznikovi Vaclavovi
Griunwaldovi z domwp. 23. MladSi syn Josef pojal za Zenu roku 1778b&ar, dceru
Véaclava Basté z Tete. %

Kdy? pasatkem z& roku 1785 konsel Michael Bkovsky ve ¥ku 76 let zerrel '
odkazal své Zena ditem nakladnicky @im ¢p. 40 sctvrt lanem roli a stodolu. Veroniku
piitom jmenoval plnomocnou hospodyn$ pravem hospod na dong az do své smrti nebo
dle své libosti. Poté sedmajetek stejnym dilem rozlit mezi dkti.?%®

Jako sedmy nasleduje konelam Hamernik, ktery v roce 1739 koupil pravovérey
dam &p. 14 se v&im co kému patilo za¢astku ve vysi 480 Z%° Adam Hamernik byl synem
BlaZzeje Hamernika, vlastnika donip. 49. Stej jako otec i on se Zivil Sevcovskym
femeslem. \Fijnu 1730 si vzal za Zenu dceru @e@ Daikovského, Katénu. S ni nél syna
Ondreje, ktery vstoupil k jezuiim a studoval u nich na tské koleji teologii. Dale pak &y
dcery Annu, FrantiSku a Kadfau. Anna se vdala roku 1752 do d@aza FrantiSka Kammera,
FrantiSka v roce 1758 za my#aJana Wolfa, a Kat@a roku 1763 za Ignace Masialj
sladka ve Vranay®®

Vroce 1755 koupil Adam Hamernik od vdovy FrantidKiskové dim &p. 54 s
jednouctvrtinou roli a humnem na Starémedg za 900 zI12°* Nekoupil ho v&ak pro sebe, ale
pro svou dceru FrantiSku, kterd seélanvdavat. Poté, co se v lednu 1758 vdala, datejt oa
zaklad svatebni smlouvy tentodym nakladnickej od dtlicii ZiSkovskych /vSak bez roli a
stodoly vyrozuwjic/ koupeny jménemena v Sesti stech zlatychZenich zase dostal naproti
tomu od sveho otce FrantiSka Wolfa z Novébedpesti humno v hodnét400 zl. a jemeslo
mydl&ky s verstatefrza 200 zI2%

Ve své dob se Adam Hamernik zapsal do podobydkého okoli, kdyZz roku 1752
nechal zbudovat za Hajemt Marianskou kapli, které setikalo ,Adamkovg
»Hamernikovska ¢i , Mariacellskd, protoZze procesi, které kazdy rok vyrazelo z€eha

pouw do Maria Cell, byvalo s velkou slavou vyprovazexiok ni. V roce 1784 doSlo v ramci

S TAMTEZ.

T TAMTEZ.

898 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C 17,8283, fol. 19.

899 v8im pravem a sslusenstvim co tyZ od starodavna za pravo ma,uspalastupujicimi
varkami piva, jak i stim v8im, co ¥m h*ebikem pbito a hlinou zamazano jest za sumu hotovou
ctyri sta osmdeséte zlatygiTAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 4.

%0 3. DRDACKY, Promeny, s. 77-78.

%1 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 84.

Y2 TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 86.
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osvicenskych reforem Josefa Il. k jejimu zruSemiratozZe ji nikdo neckt koupit, tak byla o
dva roky pozdji zborena. Finatni obnos ve vysi 100 rynskych zlatych, ktery Adam
Hamernik daroval na jeji udrzbu a jenz p§iz¢eho cha’ Katefina zvySila na 150 zlatych,
zrekvirovaly ady®*

Adam Hamernik zenel 18. ledna 1762 vesku 65 let. Po jeho smrti obdrzely tentona
jeho manZelka Kata a nejmladsi dcera Kaiea ***

Osmym radnim v padi je mydl& Ignac Zvach, pivodem z nedalekych B, ktery se
v roce 1750 fizenil na dim ¢p. 55 k ovdowlé Rosalii Sumpetrové. Na zakiadvatebni
smlouvy obdrZel od svého otcéno ve vysi 200 zl, spote¢ s @islibem ddického podilu
z rodinného majetku v budoucnu. ProtoZe Ignac Zwahhlasil s tim, Ze se postaradi ¢po
zentelém Antoninovi Sumpetrovi, bylo mu dovoleno spratotento dm aZ do smrti své
Zeny. Pokud by zetala dive, nez by dosjby jeji déti, mohl na domt hospodét az do jejich
dosplosti >

Ignacovi Zvachovi se po finani strance vedlo velmi dob, a tak si vieznu 1755
koupil na namisti od Josefa Ebra za 1300 zindép. 53°%° Tento nékup se brzy ukéazal jako
proziravy, protoze jiz v prosinci roku 1758 ovdhkdyz Rozalie ve 45 letech zéata. O rok
pozdsji pak musel dm &p. 55 fredat jiz dosplym Sumpetrovym &em 2’

Ignac Zvach dlouho vdovcem niestal a v témze roce, caqual dim ¢p. 55, se ozenil
s Alzbstou, dcerou Onigéje Simkovského, hostinského v Dlouhé Brtnici. E&a mu ¥nem
piinesla 400 zf*

Od roku 1759 tak Ignac Zvach hosptiiien na dond &p. 53%°° V roce 1767 k ému
piikoupil od Josefa Olivy jednétvrtinu roli za 240 zf'° a roku 1777 jestza 40 zl. rybniek
od Salomeny Steindlov&?

Zacatkem cervence roku 1777 zewla ve ¥ku 37 let jeho druha manzelka Agth.
Z tohoto svazku vzeSlytit déti, synové Ignac a Vincenc a dcera Jana. Ignésolpl v

jezuitskémiadu a v roce 1772 se mu dostal@&iského s¥ceni. Poté, co doSlo roku 1773

%3 3. DRDACKY, Promeny, s. 77.
Y4 TAMTEZ, s. 78.
%95 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 207.
SO TAMTEZ, fol. 222.
%7 J. DRDACKY, Promeny, s. 263.
%8 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 147, stara sign. Rampula 48, fol. 311v-313r.
9 3. DRDACKY, Promeny, s. 253.
919 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 208.
S TAMTEZ, fol. 223r.
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k zruSeniradu, msobil jako s¥tsky krez v duchovni sprév Zeniel v roce 1814 jako far&e
Vladislavi u Trebie ve wku 63 let™? Dcera Jana si roku 1793 vzala za muze Josefa
Rambouska a od té doby s nim Zila na gem 403

Ignac Zvach ani tentokrat niesal dlouho sam a jiz v prosinci roku 1777 seigidt
ozenil. Jeho Zenou se stala Marie Anna Schotauer@®r@a. Newsta dostala &no ve vysi
1000 zlatych a Ignac ji naproti tomu pojistil n@svjnmeni ¢astku ve vysi 2000 24

Ignac Zvach dm ¢. 53 vlastnil az do roku 1793, kdy heéegal se vS§im majetkem synovi
Vincencovi Zvachovi, fitom si pro sebe a svou Zenu vyminil v prvnim posichmaly byt a
v pifzemi maly kramek. Zerel 10. Ginora 1795 (star 76 |1,

Devatymclenem rady wack je Karel Pelikan, majitel domucp. 31, ktery koupil 28.
kvétna 1745 od Leopolda Agrikoly za 480 zl. Tyto penikgrikola okamzi pouZil na
splaceni svych zavaik143 zl. zaplatil byvalému drziteli domu Martinddamernikovi, 100
zl. své Zewn Mariarg, 70 zl. kotl& Hradeckému, 50 zl. vd@vAlzbété a zbyvajicich 117 zl.
détem po zerfelém Frantikovi SeraueroVi®

Karel Pelikan si vydaval na Zivobyti jako provaznik. 8ervnu 1741 si vzal AlZiu,
dceru Filipa Ridla ze Slavoni¢! Spolu se svou Zivnosti ved! také polni hospsiyé Roku
1752 mu nisto Tet prodalo ve Sfpnici humno za 255 212

Manzelstvi s Alzbtou trvalo do roku 1782, kdy zémla v 65 letech. Z tohoto svazku
vzesly ti dcery. Marie se vdala roku 1767 za ovééwo tetského sladka Antonina Diéka
a pinesla mu ¥nem 400 zlatycR*® AneZka se v roce 1769 provdala @eskych Budjovic
za Antonina Ripla. Ureti dcery se Josefovi Rampulovi nepiildezjistit jméno. Uved| pouze,
e se vdala za Mge Hainzingra, cisako kralovského inspektora napojové &

V roce 1785 se ovdaély Karel Pelikan znovu oZenil. Jeho Zenou se dWdaana, vdova

po Lorencovi Chalupském, ki@m z domucp. 43, ktera z prvniho manzelstviéla syna

%12 3. DRDACKY, Promeny, s. 254; Tady se Rampula musekae splést. Pokud bylo Ignacovi
v dok¥ smrti 63 let, znamena to, Ze se musel naroditce rb751. Jeho otec si, ale vzal Alitb
prokazatelt aZz v roce 1759. Pochybny se ré&nevi rok jeho vyséceni. | kdyby se narodil v roce
1759 znamenalo by to, Ze natke byl vys¥cen v pouhych 13 letech. 8tdo okomentovat takto

B TAMTEZ.

914 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 147, stara sign. Rampula 48, fol. 329r-330v.

%15 J. DRDACKY, Pron¥ny, s. 254.

918 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 25.

17 J. DRDACKY, Pron¥ny, s. 157.

918 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 26.

W TAMTEZ, inv. &. 147, stara sign. Rampula 48, fol. 199.

%20 3. DRDACKY, Pron¥ny, s. 157.
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Jakuba. Do manzelstvfipesla ¥no ve vysSi 241 zl. a 20 kr., které ziskala jakoipagrodeje
tohoto domu. Karel Pelikéan ji dal na oplatku hunweoSgpnici a zavazal se, Ze jejiho syna
vychova, vydi femeslu a poté mu ze svého domu vyplati podil vé makina wna®*

Z jeho manzelstvi s Marianou se narodil syn Frak{i&

Karel Pelikdn zesnul 11. Ginora 1798 wuw 88 let?® V dubnu téhoZ roku koupil tento
dim ve veéejné drazb jeho z& Matéj Hainzinger za 1910 zl. Z této sumy si srazil neltina
podil ve vySi 288 zl. a 18,5 kr., poté ihned zapl248 zI. v hotovosti. Zbylych 373 zl. dostal
FrantiSek Pelikan jako podil po svém of¢i.

Desatym konSelem v padi je voska a pernikd Dominik Mucha. V roce 1750 se
piizenil na dim ¢p. 63 k vdo¢ Anné Rosalii Snejdrové, kterd mu heeglala i s pernikatvim
a domem na Novém &sts. Zenich gines| do manZelstviano ve vysi 200 zl. ftom se
zavazal, Ze splatiem ditem po Jakubovi Snejdrovi jejich podify a vezme k sabsirotky
Barboru a FrantiSka. K tomu navic dohlédne na Iy, g FrantiSek vyl pernik&skému
femeslu nebo jakémukoliv jinému, kdyz bude cifit.

Jejich manzelstvi trvalo pouliyii roky, protoze Anna Rosalie roku 1754 ve 48 letech
zentela. Zbyly mu po nitt déti Jan, Ignac a Tereza. Oba synové vystudovalimhjstuitske
gymnazium a dali se na &skou drahu. Jan Mucha byld&em v jezuitskéntadu a zertel
nékdy pred rokem 1785. Vice oém Rampula nepiSe. Ignac Mucha Zehroku 1816 jako
dékan v Rosicich. Tereza se provdala aZ v roce 1a9&lavce Jana $geneho, ktery jsobil
jako sladek v Tei.%%’

Finartné si stal Dominik Mucha ddle, coZ mu umoznilo rozhipvat svij majetek.

V roce 1765 koupil za 200 zI. od Pavla Neuwirtaniedtvrtinu rol®?®
Velkém predmisti od Josefa Holce ze Studerigndip. 44 s jednodtvrti roli za 700 zP?°

a roku 1780 koupil na

Vdovec Dominik Mucha se podruhé oZenil s BarbordRampula zde pouze

poznamenava, Ze nebyla z del Nic blizS§iho o jejim fvodu se zatim zjistit nepotilo.

%21 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 27r.
%22 3. DRDACKY, Promeny, s. 157.

B TAMTEZ.

924 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 27v.
925 podily splatil v roce 1767; TAMTEZ, fol. 123r.

92 TAMTEZ, fol. 45r-46r.

%27 3. DRDACKY, Promeny, s. 303.

928 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 47.
9 TAMTEZ, fol. 124r.
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Z tohoto manzelstvi #h syna Antonina a dceru Janu, jeZ se vroce 17&lavdo Brna za
Bernarda Nohd*

Dominik Mucha na tomto do&nhospodél az do roku 1790, kdy zefl ve wku 65 let.
Ve své poslednidli, jiz ucinil pét let pred svou smrti, odkazalioh ¢p. 63 s prodejnim
kramem synovi Antoninovi. Ze 2dého majetku vSak musel Antonin Mucha vyplatit sve
nevlastni segt Tereze 400 zl. a nevlastnimu bratrovi Ignacoi8ida 200 zl. Sestra Janaigv
podil uz dostala. Dale musel syn své matce vyph@iit zI. a k tomu ji na do¥mechat byt a
Zivit ji az do jeji smrt?>*

Jedenactym radnim jglatéj Augusta, syn koZzeSnika Petra Augusty z Rettova. Do
Telce piSel rekdy kolem roku 1735 a atyii roky pozdji se stal ¢clenem zdejSiho
koze3nického cechu. V roce 1745 koupil od Markyipl®dové dm ¢p. 11 a jedt v témze
roce se ozenil s Kat@eou, dcerou Majje Saska z domip. 16. S ni il syny Matje a Jana
Josefa, ktd se oba stali kizimi. Dale pak rdli jeSt€ Jakuba, ktery se Zivil jako apatyka
Andresa, jenz sefjtenil do Jemnice, a dwdcery Terezu a Ludmiltf?

Manzelstvi s Katiénou trvalo do roku 1764, kdy zésla ve ¥ku 40 let. Vdovec Maj
se pak znovu oZenil vroce 1768 s Josefinou, vdgmuw/ojchovi Neuwirtovi. AvSak i
druhd manzelka mu zéela roku 1776 v pouhych 47 letech. Z tohoto mamiefsél dceru
AlZb&tu provdanou za Jana Burdu, majitele dafpus8, a syna Petfa’

Mat¢j Augusta hospodd na tomto domd az do roku 1783, kdy jejipdal FrantiSkovi
Krajickovi, nastavajicimu muzi své dcery Ludmily @#vddu, Ze jiz seSlého &u a
ustavinou nemoci obkieny jsoucé Pricinou toho rozhodnuti bylo roe# to, Ze synove
Matéj a Jan fisobili jako duchovni, Andres vedl spokojeny Zivoflamnici a o otce se
nestaral, a nejmladsi Petr jeen¥l vek na to, aby se ogpa dim dokazal postardt?

Od tohoto roku i v drzeni tento nakladnickyudh s jednouctvrt role a kusem
svobodnyho pole Jakub Kragk se svou Zenou Ludmilder

Jak dlouho s nimi na dahzil, pfipadré kdy Matj Augusta zerfel, se zatim zjistit
nepodailo.

%30 3. DRDACKY, Promeny, s. 303.

%L SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C 17,8283, pag. 224-227.

%2 3. DRDACKY, Promeny, s. 65.

B TAMTEZ.

%4 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 234.

985 dim néakladnicky se v&im Kmu paticim pravem a fisluenstvim v sedmi stech zlatych
ryns[kych] id est, humno &vrt lanu roli v gti stech zlatych id est a jeden kousek svobodnéleona
Kotnovskym kopci [...] ¥tyriceti zlatych id e§t TAMTEZ.
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Dvanactym konSelem v roce 1762 Bgisef Oliva Ve své dob obyval dim ¢p. 65, jehoz
majitelem se stal roku 1751, kdy jej koupil od \¢ofta Buchty a Ferdinanda Thona za 1500

936
zl.

Josef Oliva se narodil v T@l MatouSovi Olivovi a jeho druhé Zé&nEw, rozené
Prochazkové v doinep. 707" V roce 1751 se oZenil s Marii Annou rozenou Tammileu,
puvodem z Teale. Spolu nili tii dcery Ludmilu, Marianu a Veroniku. Ludmila s Mamiou se
nikdy neprovdaly. Nejmladsi Veronika se roku 1789&la za panského sladka FrantiSka Reila
ze Studené®

Josefu Olivovi se po findgni strance d@do velmi dolkie. V roce 1767 sice prodal jednu
&tvrtinu roli za 240 zl. rynskych Ignéci Zvachd¥i,postupentasu ale pozemky k domu zase
piikupoval. Roku 1774 ve wejné drazb vydraZil sousedniin ¢p. 66 za 1500 zl., ktery si
ponechal jen do roku 1782. V tomto roce jej za 2@bQrodal Martinovi Pivakovi. Jeho
zamoznost také doklad&no ve vysi 2000 zl., které dostala jeho dcera Vigenkdyz se
vdavala®®

V roce 1802 Josef Oliva ovdélv Od té chvile az do své smrti Zil vdédnse svymi
svobodnymi dcerami Ludmilou a Marianou. Zetnv roce 1811 maje 80 1&t!

Na zaklad zawti ptipadl majetek Ludmile. Ludmila se tak stala makitel domu
v hodnot 4000 zl., k gmuz patilo jeS& humno a pole v c&2666 rynskych zlatych. Z toho
musela vyplatit sel Mariaré 1989 zI. a sel Veronice 1976 z1?

O syndikovi Janovi Nepomukovi Schindlerovi se zatiepodélo nic blizSiho zjistit.

6. 2.Clenové miéstské rady z roku 1766

Personalni sloZeni této se oprotegchazejici filiS neliSi. Nova jsou zde pouzgyyii
jména. Pesto vypovida mnohem vice, protoZze se nejedna pisoadnich z titulni strany
mestské knihy, ale o renotai zapis z jednaciho radniho protokolu. Tim se ddkaluje
podrobrji struktura néstské rady. Krom konSeli se tak lze zatftit jeS€ na giblizeni
majetkové situace obecnich star&ichychtau na gedmestich.

SO TAMTEZ, fol. 96r.

%7 3. DRDACKY, Proneny, s. 334.

SBTAMTEZ, s. 312.

%39 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 208r.

“0OTAMTEZ, inv. &. 143, stara sign. StA Brno, C X7,8281, pag. 426-428.

1. DRDACKY, Proneny, s. 312.

%42 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 96v-97r.
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V této podkapitole se pokusintilplizit jen ty osoby, které se wedesSlé nevyskytuji.
Jedna se o radni Jakuba Olivu, FrantiSka Hambafaltsgrise, Martina \igka, obecni starsi
Martina Urbanka, Josefa Pillera, FrantiSkankKavského a Maje Kriikavu a rychtée na
predméstich Jana Schwammenschneidera, &bja Nelvirtha a Vaclava Roda.

ProvaznikJakub Oliva byl v roce 1766 devaty konSeliact. Bydlel na dom ¢p. 70.
Kdyz v roce 1752 zetel jeho otec Matous Oliva, starala setondjeho matka Eva, protoze
dam mel podle otcovy poslednitve prevzit Martin Oliva, ktery zatim nebyl dadp. Martin
vSak mezitim vstoupil v Praze do karmelitanskéhdu, a tak se po smrti matky roku 1761
stal majitelem domu Jakub. Martin sé ystupu doradu prava naian vzdal?*

Jest vroce 1761 se Jakub Oliva ozZenil s dcerou obciadhlyacinta Quaity Annou
Marii, jeZ mu pinesla ¥nem 200 rynskych zlatycti* Se svymi sourozenci, star§im bratrem
Josefem, mladSim Martinem a sestrou VorSilou progdaod roku 1759 Kirchlerovou éh
vyrovnané vechny pohledavkyepzal dim bez zavazk’®*

Ze svazku s Marii Annou & pouze syna Josefa Jana Nepomuka (nar. 1762)lad r
1787 krize?*® jehoz dilem je verSovana latinsk& héseTeki , Rhytmi Patrioticide Teltschii
Memorabilibus:**’

Jakubovi Olivovi se vedlo déb. Vroce 1771 roz8i svij majetek nakupem jedné
tvrtiny roli od Ignace Roda za 230 %2f. Roku 1799 koupil od hrake Leopolda
Podstatského z LichtentenStejna za 100 zl. stagré Koyly sodasti hrabcich sypek, tzn.
sousedniho domup. 71%*° a v roce 1811 pronajal n# toky piizemi domu (krorm dvou
chlivki) Janu Burdovt™°

V roce 1795 ovdost, kdyZz jeho Zena veeéku 71 let zerrela. Dlouho sam négstal.
Téhoz roku se znovu oZenil s Ludmilou, dcerou zEdmi Vaclava Sandera z Hornich
Dubenek®! Na zéklad svatebni smlouvy ji na svém demojistil astku 1500 zl., aniZ by po

ni zadal proti¥no*? Toto manZelstviistalo bezgné 3

%43 J. DRDACKY, Promeny, s. 334.

M TAMTEZ.

%45 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 89r-90r; 91r.

%49 3. DRDACKY, Proneny, s. 334.

%7J. HRDLICKA a kol., Tek, s. 51; BliZe viz také prvni kapitola této préce.

%48 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 119.

“ITAMTEZ, fol. 342r.

BOTAMTEZ, fol. 90v.

%1J. DRDACKY, Proneny, s. 334.

%2 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 143, stara sign. StA Brno, C %7,8281, pag. 261-262.
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Jakub Oliva zesnul v roce 1813 véku 80 let. V zavti, kterou nechal sepsat ji£lpet
pied smrti, odkazal ton i s provaznickym r@nim v hodno¥ 2000 zl. spolu s pozemky
v cert 355 zlatych své z&r_udmile *>*

Na desatém misise nachazdtrantiSek Hamb, ktery v roce 1766 koupil za 950 zlird
&p. 54 od Filipa Benedikta Venely?

FrantiSek Josef Hamb se Zivil sot$taim arezb&stvim. Do Tete priSel nekdy pred
rokem 1760. Rampula ve své knize tvrdi, Ze roku9ljgsuveden jako $dek u svatebni
smlouvy. BohuZel na Zadnou neodkazlifeToto tvrzeni se zatim nepdila potvrdit.

S manzelkou Terezoudnsyna Aloise, jenZ se narodil v roce 1763 avSakgku 1764
zentel %’

Vroce 1765 chld koupit od vdovy UrSuly ZamiSovéudh ¢p. 19. Ke koupi nakonec
nedoSlo, protoZze se s ni udive domluvil Ignac Tejral. #sto stoji za povSimnutitdody,
které ntstska rada vyjatla v jeho prospch. FrantiSek Hamb svym wmim vydilava penize
i mimo Tek a ty pak ve st se svymi tovarySi utrati. Proto je v zdjmdsta chranit a hjjit
prava takto schopnych a jemu pré&pych 1idi®®® To naznauje, Ze jiz v této dab mal
FrantiSek Hamb jako ztay sochav Teki nemaly respekt aipimal zakazky nejen od ésta,
ale i z okoli.

Josef Rampula vyslovil dominku, Ze ndl velmi pratelsky vztah s Filipem Benediktem
Venetou, ktery byl v této dé@bna radnici nejvliivijSim konSelem aip projednavani koup
domu se ho zastal. Kdyz vSak keupevysla, koupil mu v nasledujicim rocénacp. 54. Této
domrence nahrava i fakt, Ze mu ho Veneta prodal za mosacenu a nenétoval si nic
navic?®

Poté co se stal Filip Benedikt Veneta 3ii ZB/66 primatorem, ziskal FrantiSek Hamb
misto konSela a spale¢ s Jakubem Olivou gsobil jako gisedici u soudniho rozhodovani
tehdejsiho réstského rychi@ Karla Pelikand®®

Dale piSel Josef Rampula s tim, Ze v této éalznikalo v Teti z podrétu jezuitského
fddu mnoho socliskych pamatek, takze sem mohl FrantiSek Haifijit pifimo na pozvani

%3 J. DRDACKY, Promeny, s. 334.

%4 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 18.

S TAMTEZ, fol. 87r.

%% J. DRDACKY, Promeny, s. 258.

STTAMTEZ.

%8 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 65, stara sign. Rampufa85s, pag. 66-67.

9. DRDACKY, Proneny, s. 258.

%O TAMTEZ; SOKA Jihlava, AM Tdl, inv. &. 65, stara sign. Rampula8s, pag. 114-116.
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fadu a pracovat na jeho zakazkach. Doklada, Ze fiytwadherné tevarezby na bénich
oltéfich sv. Josefa a Bolestné Panny Marie v jezuitskéstele z roku 1767. Dostal z& n
zaplaceno 820 rynskych zlatychikkdzem Hambovy zkinosti jsou také dva pddiené
reliéfy na oltdi sv. Kandidy v NovéRiSi. Oviem z jakého pramene to zjistil Josef Rampul
neuved®®*

Rampula téZz ukazuje na to, Ze vzniSiny baroknich soch spada do doby, kdy zde
FrantiSek Hamb, Zil afpdpoklada jeho autorstvi u mnoha soch na Dlaz&&ch.

Konec Hambovu ugleckému @isobeni dinilo zruSeni jezuitskéhtadi v roce 1773. To
zpasobilo nedostatek zakazek a problémy s obzivountisek Hamb tak zal hledat praci
jinde. Nekdy kolem roku 1780 obdrzel v Biaich misto u cigaké a kralovské Higkée
pobaiky v D&icich, proto vtomto roce prodalich Janu Pavlu Bilkovi a oddtoval se
z Teke?®

Jedenacté misto zaujimdbsef IngriS. Od zdi roku 1764 mu pal dam ¢p. 25, ktery
koupil od svého tchana Martina Lustiga za 1400P%l.prodeji domu si ale Martin Lustig
ponechal byt postaveny vzadu za domem a viechre®fdtde pak Zil se svou Zenou
Alzbétou az do své smrti v 72 letech roku 1778. Ve suwétzz cervence roku 1777 odkéazal
vSe své jmini manZzelce arém dceram. Ty okamZitdostaly 500 zl. Alz&a navic dostala 27
mefic poli, které smla uzivat az do konce svych dni, poté s&dynrozdlit mezi dcery
rovnym dilem®®>

AlZzbéta pouzivala zmina pole az do roku 1780, kdy jetkivpokrocilému wku a s nim
spojenymi zdravotnimi problémy rodida mezi své ii ze€ Josefa IngriSe, Jana Ebera a
Josefa Dviaka. Nicmén pod tou podminkou, aby ji Zivitt® Alzbéta Lustigova zeirela roku
1784 ve ¥ku 74 let?®’

Obchodnik Josef Ingris pochazel z Jihlavy a bykesyrsladka Mikulase IngriSe. Od roku
1764 nel za Zenu dceru Martina Lustiga K#teu. Josef Ingris se jiz od roku 1766 angazoval

ve spra¥ mésta’®® Poté co v Tel zasal 1. dubna 1787 oficidénfungovat regulovany

%1J. DRDACKY, Promeny, s. 258.

%2 TAMTEZ.

%3 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 98.

%4 TAMTEZ, fol. 70v.

S TAMTEZ, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C £7,8283, fol. 141.

%O TAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 71.

%7 3. DRDACKY, Proneny, s. 128.

%8 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 65, stara sign. Rampula8s, pag. 114-116.
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magistrat, se stal jeho prvnim purkmistrem, kterg3el Zleni méstské rady®® V této pozici
setrval aZ do roku 1801, tedy pIinych 13 let a&iai.?’° Bshem jeho psobeni v tadu do$lo
v roce 1791 ke zbudovani kamenného mots parkan’*

V roce 1787 si koupil od statu za 3010 zl. tz8lgyvatovsky dir*, jenz byl pivodns
majetkem jezuitskéhiadu, a hned jej pronajmul za 150 zkn&®"

Zda se, ze Josef Ingri€noval @ilis mnohocasu véejnym wcem a nezbyval mdas
postarat se o vlastniioh a k mu naleZejici hospotgtvi®”® Pod zapisem z roku 1764 se
totiZ nachazi poznamka z roku 1784, v niz stojjezdim ¢p. 25 na spadnulf?

V unoru roku 1793 Josef Ingri$ ovddvKateina zeniela ve ¥ku 50 let Josef se pak uz
znovu neozenil. Z manZzelstvi s Kétou se narodil syn FrantiSek a dcera Josefa. iBeknse
vroce 1789 oZenil s Anezkou Haslingerovouivgdem zCeskych Budjovic. Oba
novomanzelé dostali od svych redlivéno ve vysi 500 zl. Dohromady tedy 1000°Z.
FrantiSek zaroves perzi dostal také od otcefislib, Ze mu v budoucnuigdé rodny dm.°"®
FrantiSek vSak na nic dekal, a jedt téhoZ roku si koupil na n&fsti dim ¢p. 16, na 8Bmz si
zaidil obchod se smiSenym zboZ1.Josefa se roku 1796 vdala za ketPetzla pvodrs
zameckého kancelistu, poté obchodmika.

Josef Ingri§ se odebral na oneritsl. ledna roku 180%° Ve své z&iti odkazal dm se
v8im, co k gmu patilo, v ceré 1800 zl. dc# Joseé a syn FrantiSek dostaSlavatovsky
dvar. Pozemky si @i sourozenci rozélit, ale louky n¢€la dostat dcera a jezuitskou zahradu

syn. Z dluti m&l kazdy zaplatit polovind®°

H. NEDBALOVA — H. ZACKOVA - J. JELINEK,Archiv, s. 4.

SOTAMTEZ, s. 7.

"1 3. DRDACKY, Pron¥ny, s. 128.

972 50KA Jihlava, AM Tal, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C X7,8283, pag. 286.

%73 3. DRDACKY, Proneny, s. 128.

974 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 70v.

B TAMTEZ, inv. &. 143, stara sign. StA Brno, C X7,8281, fol. 12r.

%% 3. DRDACKY, Proneny, s. 128.

" TAMTEZ, s. 87.

8 TAMTEZ, s. 128.

99 Na hbitové u kostela Matky BoZi na Starémébk se dodnes nachazi nahrobek s timto
napisem. Zde odpdivaji wrni manzelé Josef Ingrisch,ésta Tefe posledni primas a spolu dle
nového #zeni 13 let prvni g¥ranosta zdejSi, pak jeho manzelka K@, roz[ena]. Lustigova, ktera
majic wku svého 50 let, dne 23. inora 1793 Bénest se odebrala, on viak, byv 60 let star, zanai d
1. ledna 1802 povolan jest. Boze, Twélewr jim sviti

%0 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 146, stara sign. StA Brno, C 17,8283, pag. 285-295.
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Oba sourozenci se dohodli jiz y¥elznu roku 1802. Slavatovsky dvar v hodno& 2010
zlatych obdrzel FrantiSek, nakladnickyrd ¢p. 25 v cest 2000 zl. pipadl Josef, avSak bez
zboZzi a obchodniho #aeni. ZboZi, ndbytek, i#ibro a dalsi ¥ci se rozdlili napal. Stejre tak
dluhy, jeZcinily 2660 zl. si rozdlili stejnym dilem?®*

Dvanactym byl SvedMartin Van €k, jemuz pafl od roku 1769 dm ¢p. 49 s jednou
Stvrti roli. Tento dm koupil od své ovdayé tchyre Kateiiny Spakové za 650 zl., aviak
,dosti zpustovany a pole rozastaverf? Martin Vargk, pivodem z Peltimova, byl v této
dok® jiz dvacet let Zenaty s jeji nejmladSi dcerou Motsa po celou tu dobu svou tchyni Zivil
(Vorsila mela dw starSi sestry. NejstarSi Eva se v roce 1758 \ditaldirovic za Kopfsteina a
prosteni Tereza roku 1763 za Vajha Pintfe v Dobfivce)®® Mimo jiné spléacel rovi
dluhy vaznouci na do#n Z trzni sumy si tak odetl 424 zI. 30 kr., které vyuzil na jejich
splaceni. Na &ice tak zbyvalo 225 zlatych a 30 krejtaZ tétocastky ale 135 zl. a 30 kr.
patilo Katering, které na zakladjejiho rozhodnuti @y piipadnout po jeji smrti Martinovi
Vankovi za to, Ze ji tak dlouho Zivi a slibil se opuistarat az do konce jejich dni. Z dcer tedy
méla kazda obdrzet jen 30 4

V tomtéz roce, co koupiltan, koupil také stodolu za kostelem u sv. Anny nadk¥ie
piedmesti. Musel si ni alegcit od dskana Rudolfa Lipky 300 zI. se 4 % Grokéf.

Martin Varsk zentel v 76 letech roku 179%° Potom pail dam vdow Vorsile, ktera na
ném hospodéla az do roku 1798, kdy ho v hod&dt700 zl. s jednoditvrtinou roli, stodolou
a zahradou odkazala synovi Frantikoviikiavi.®®’

Dale bych se v této kapitole blize zminil o mydldanovi Wolfovi, ktery roku 1766
vykonaval funkci Spitalniho pomocnika. Ten od rdkib8 obyval dm ¢p. 54, ktery vyzenil s
Frantiskou, rozenou Hamernikovii.V roce 1766 ho prodal za 950 zI. Filipovi Benedilt
Venetovi®® O tom jiz vySe v této kapitoleriposwtleni majetkové situace Filipa Benedikta

Venety a Adama Hamernika.

BLTAMTEZ, inv. &. 143, stara sign. StA Brno, C £7,8281, pag. 126-128.
B2TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 283-284r.
%3 3. DRDACKY, Proneny, s. 215.
%4 SOKA Jihlava, AM T, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 283-284r.
S TAMTEZ, inv. ¢. 147, stara sign. Rampula47, fol. 141.
%6 3. DRDACKY, Pron¥ny, s. 216.
%7 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol.284v-285v.
¥ TAMTEZ, fol. 86.
BITAMTEZ, fol. 83v.
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Dale bych se rad zminil @édh, jez byli v roce 1766 obecnimi starSimi. Prvaaimich byl
krej¢i Martin Urbanek , vlastnik domuwp. 42. Podle Josefa Rampuly ho koupil v roce 1753
od vdovy Anny Hubrové. Ta ho opravdu v tomto rodéddla po svém zebelém manzelovi
Janovi®® Nicmére Rampula tento nakup nepodloZil odkazem na Zadmkréoni pramen a
v gruntovni knize zlet 1720-183%i v knize dluznich Uupis Kkvitanci, testameff
pozistalosti, svatebnich a jinych smluv se o tom zd@raléza. dstava tedy prozatim
otazkou, jak Rampula dodk tomuto datu.

Jisté ale je, Ze Urbankovi tentérd opravdu patl. Hospodail na nim patr& do roku
1769%°* kdy jej vymenil s Jakubem Zeliskou zdimh &p. 20 s jednoutvrtinou roli a zpro&ny
vSech zavazk

Martin Urbanek byl od roku 1752 Zenaty s dcerouohima Zisky Alzistou. Spolu i
dva syny Antonina a KaSpara a dcery FrantiSku akiar Synové se vydali na duchovni
drahu. Antonin Urbanek zewel jako far& a dtkan v Teti v roce 1816 a odgdva na libitoveé
u sv. Anny. KasSpargsobil jako faré v Novém Veseli nedaleko Novéhoéda na Moray a
zde také roku 1848 zdml. Dcery se obvdaly. FrantiSka v roce 1778 d@€BE za Antonina
Schwarze a Markyta si v roce 1787 vzala Josefagedho’?

V tomto roce jim Martin Urbanekipdal tento ¢giim nakladnicky v @ste Teki pod
N[umero] 20 lezici od vSech dlia osvobozeriyw ceng 1600 rynskych zlatych. OvSem s tou
podminkou, Ze opravdovymi majiteli budou az po jehwti. Spolu s tim si stale nechainal i
s hospodistvim ve Sipnici, a vdomd na namisti si zajistii byt v pizemi, zatimco
novomanzelé se usadili v hornim jgatDole mohli provozovaty,kvelbu s¥ handef. Do
doby, nez s tim zZaou jim slibil davat stravu. Prdipad, Ze by byl nucen prodati$wajetek
ve Sepnici museli jemu a jeho Z&ndo smrti v domd poskytnout horni dva pokoje a
kvelbteK'. Jako protivahu pnesl Zenich ¥no ve vysi 2000 zlatych. K tomu se jeho otec,
ktery se jmenoval také Josef zavazal, Ze nechanprghandlovny kvelb zrychtovati neb

« 994

vystawvti*.

$OTAMTEZ, inv. &. 146, stara sign. StA Brno, C £7,8283, fol. 43.

%1 posledniislice je hite ¢itelna kvili rozpitému inkoustu. Josef Rampula ve své knizédi s
jistotou rok 1767; J. DRDACKYProneny, s. 202; Nicmé# po bliz&im prozkoumani a porovnani
s jinymi ¢isly v zapis pipada v Uvahu spiSe rok 1769.

%92 S0KA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 57.

%93 3. DRDACKY, Proneny, s. 105.

994 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 58v-59r.
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Alzbésta Urbankova zeiela roku 1794 vedku 70 let®® Kdy zesnul Martin Urbanek se
zatim zjistit nepodéo.

Druhym byl Josef Piller, ktery se Zivil jako kotla V roce 1761 se ozZenil s vdovou
Josefou Hamernikovou. Od té doby s ni Zil na&®m 34, i kdyZ mu zatim nefdt®®® Josefa
Hamernikova réla z prvniho manzelstviéd Marianu a Vojécha, o &z se Josef Piller jako
ot¢im peilivé staral. Mariana se poté vdala do Pacova za rfgydlana Mathiu. Kdy se tak
stalo se zatim zjistit nepovedlo. Vgjh se roku 1776fjFenil do Jemnic&®’ Tehdy mu Josef
Piller zaplatil jeho podil na do¥po otci ve vysi 120 zl., a j@Smu navic dal jen tak 100 zl.
Vojtéch za to ochothdoswdcil pied méstskou radou, Ze od d@maiadre dostal suj podil.
Zarovei s tim se tohoto domu s jednétyrtinou roli a stodolou vzdal, aby mohl byt zapséan
Josefu Pillerovi®® Poté co bylo shledano, Ze Josef Pilleridatieviastni &i vychoval a dm
zbavil dluhi, stal se v témZe roce jeho pravoplatnym viastnik€m

Dum mu pattl nepretrzitt az do roku 1793, kdy jej za 1000 zl. prodal Jarathibvi.

Z této sumy mu nakonec 500 zl. zlevnil. Druhych 200mu n&l Jan postupisplatit. Dale si
stanovil, aby mu na do¥rzistala v pizemi mistnost, dilna a kramek. Mimo to ho manzelé
Mathiovi museli aZ do smrti Zivi*

V roce 1794 Josef Piller ovdély kdyz Josefa zetela ve sté 90 let. Jejich manzelstvi
zastalo beze#tné. Josef Piller dlouho sam ristal, a jedt v tomtéZ roce se ozenil FrantiSkou,
dcerou Jana Kurtze, ktery na donyp. 61 provozoval Zelegstvi. Na zakladl svatebni
smlouvy dostala neégta v¥no 600 zl. Josef Pillerfmesl do manzelstvi jedn&tvrtinu roli,
stodolu a zahradu na Velkérredmesti 1%

SouZiti Pillerovych s Mathiovymi netto nijak dlouhého trvani. Jiz wéznu roku 1797
splatil Jan Mathia Josefovi Pillerovi 500 zl. Jetdvazky vi¢i nému se tak omezily pouze na
byt a stravu®®? O rok pozdji Mathia prodal dm &p. 34 Pillerovi zpt za domluvenou cenu
1700 zlatych. Josef Piller okamZitaplatil 700 zlatych v hotovosti a zbyteklnbez Uroki
splacet. To se mu poti® jiZ v roce 1799°%

%% 3. DRDACKY, Proneny, s. 105.
9% SOKA Jihlava, AM Tal, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 252r.
%7 3. DRDACKY, Proneny, s. 167.
%98 SOKA Jihlava, AM T, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 253.
99 TAMTEZ, fol. 254r.
W0 TAMTEZ, fol. 255.
1001 SOKA Jihlava, AM T, inv. & 143, stara sign. StA Brno, C £7,8281, fol. 37.
1002 TAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 258r.
103 TAMTEZ, fol. 258v-260.
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S druhou Zenou &h Josef Piller dceru FrantiSku. V roce 1804 nedbato dim preveést
na svou manzelku s tim, Ze z 2000 zl. jeho hodmgpfati dcéi v dosglosti dédicky podil
1000 zlatych®®* Avsak jiz o dva roky pozgi prodala jeho Zena Frantiskard za 3000 zI.
svému bratrovi Vaclavovi Kiirtzovi s podminkou betpého bydlent®®

Josef Piller zetrel roku 1811 ve &ku 80 let!?%

Tretim obecnim starSim b¥rantiSek Darikovsky, syn Michala Dakovského z domu
¢p. 40, o Mz zde jiz bylarec. Ten se vroce 1763 ozenil s FrantiSkou Grinwaldov
vdovou po VAclavovi Griinwaldovi. Do manZelstvines| své Sevcovskié&meslo a 20 2%’
Naproti tomu FrantiSka s povolenimesiské rady fedala svému nastavajicimu vedeni svého
hospodéstvi°%®

FrantiSek Da#kovsky vSak mohl toto hospoiddvi vést jen do té doby, nez demgp
Franti€in syn z prvniho svazku Jan Grinwald. Poté mu viechusel pedat. Také musel
slibit, Ze se o své nevlastndtidpostara jako o své, a pokud sekip vlastnich, tak podm
budou ddit viechny stejnym diler?®®

FrantiSkovi Daikovskému se vedlo déd. Z roku 1764 se zachoval zapis,&miz Matj,
bratr Vaclava Griinwalda, ktery v té dobykonaval vojenskou sluzbu, potvrzuje, Ze obdrzel
sviij rodinny podil 170 zI. a kus &ného platna za 10 A*°

Vroce 1781 Jan Grinwald da@pa FrantiSek D#kovsky mu na zéklad dohody
pienechal ghiim Grinwaldowsky, spolu mastnym kramenmildgnem roli tak, jak on jakozto
ot¢im takovy hospodaétvi az posavade uzival a podle smluv svatebnictioajgho smrti

uZivati pravo ml“ za 1300 z[°* Nechal si pouze to, co sanshem pornictvi ziskal.

W TAMTEZ, fol. 261r.

WS TAMTEZ, fol. 261v-262r.

1006 3. DRDACKY, Promeny;, s. 168.

1007 T...] vénuje a zadava sviemeslo Sevcovské, pak na ¢&oh ihned posstku svatebnim 20
zlatych ryn[skych] [...]; SOKA Jihlava, AM Tet, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol.
128.

1008 1 1Zenichovi svému zadava s povoleninggst[ného] magistratu své hospadévi, totiz
¢ini jeho plnomocnym hospo@dn a vladdaem z ohledu Ziveni jeji, ditek z prvniho manZzelstva
pochazejicich jak domu, tak i roli nasetyho na zpadobr i dobytka na ktery jfistoupi az do
smrti[...]"; TAMTEZ.

WO TAMTEZ.

1019 SOKA Jihlava, AM Tal, inv. ¢. 147, stara sign. Rampula48, fol. 175r.

WHTAMTEZ, inv. ¢. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 130-131r.
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Zarovei si koupil za 800 zlatych rynskych od FrantiSka Eaoikého na nassti dim ¢p.
33.1012

Z manzelstvi s FrantiSkou @ndvé dcery Rozalii a FrantiSku. Rozalie se vroce 1792
provdala za soukenika Antonindikavu, jemuz pdtl dam ¢p. 51, a dostala od otc&nem
300 zlatych'®® Na dong ¢p. 51 ale vazly dluhy, a tak nezbylo ne? ho&estémze roce
prodat ve viejné drazb Melicharovi Krausovi za 1515 214 Poté se festhovali na dm &p.
3319% Frantiska se pak roku 1795 vdala zasfienIgnace Streita, majitele donyp. 48191

FrantiSek Dakovsky zeniiel roku 1816 star 76 let. SjwesSkery majetek odkazal vnukovi
Josefovi Kikavovi.***

Poslednim obecnim starSim v roce 1766 byl soukidiail€¢j K Fikava, vlastnik domup.
12. V roce 1767 se ozenil s dcerou Jakuba Zelidkigéfou a v tomtéZ roce mu ra@i predali

tento aim. Nechali si v dm pouze byt, ktery jim p#&t az do jejich smrti. Maj Kiikava

AR e

AlZbéta s malym synem Filipem. Té takiigad| tento dm.***®

O rycht&ich Janovi Schwammenschneiderovi, ¥oltovi Neuvirthovi a Vaclavovi

Rodovi se zatim nic blizSiho zjistit nepdiia

6. 3Clenové nméstské rady z roku 1768

V méstské rad, ktera stala ¥ele v roce 1768 se vyskytovali titiz muzi jako wed vySe
popsanych. Jiné je pouzetpdi.

O syndikovi se bohuZzel zatim nepéattazjistit nic blizSiho.

6. 4Clenové méstské rady z roku 1770

V roce 1770 se personalni sloZzeni radnich opré&ti G768 nijak nezgnilo. Pouze misto

syndika bylo tento rok neobsazené.

W2TAMTEZ, fol. 314r.
W TAMTEZ, inv. ¢. 143, stara sign. StA Brno, C %7,8281, fol. 33.
WU TAMTEZ, inv. &. 95, stara sign. StA Brno, C 17,8247, fol. 15r.
1015 3. DRDACKY, Proneny, s. 244.
1018 SOKA Jihlava, AM T, inv. & 143, stara sign. StA Brno, C X7,8281, fol. 78v-79r.
1017 3. DRDACKY, Proneny, s. 164.
WBBTAMTEZ, s. 69.
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Zavér

Tématem mé diplomové prace se staly phoynosidleni v Teali v 18. stoleti na zaklad
prameri méstské a katastrélni provenience, které se odrédejgn v socialni strukia
mestské populace, ale také v postavegsiské elity a jeji schopnosti zapojit se désteké
spravy a do politiky. V fipact Teke stala tato problematika az do dnesSnich devgrre na
okraji badatelského zajmu, jehoZ pozornost stéleutfva architektonickd strankaésta
v ¢ele se zamkem, ktery nechal ve druhé polovif. stoleti zbudovat Zacharias z Hradce.
Reteny velmoz zde trvale sidlil. Z & se tak stalo rezidemi misto a v3estrargnse
rozvijelo. Kuili tomu se toto obdobi povaZzuje za ,zlatkV Telce ¢imz zasthuje nasledujici
staleti.

Ve své diplomové préci jsem se pokusil zhodnotitoeovnat jednotlivé prace, které se
méstu dosud &novaly. Zajimal i§ pohled, ktery aui® zaujali na obdobi 18.¢ku, acemu i
vyzkumu této djinné epochy gkladali nejwtsi vyznam. Naslednjsem se zabyval typy
prameri, jeZ jsem pro sepsani své prace vyuzil. Slo ldavkatastry a istské knihy. Poté
jsem se zabyval regulovanym magistratem \iJgirotoZzefada vyznamnych dokument
vznikla pra¢ z jeho ¢innosti. Nejdive jsem né&rtl, jak fungovala mistska sprava ipd
regulaci, pak vlastni regulaci magistratu a pogdnjsiastinil situaci v Téil a jejim okoli po
dokorteni reformy. Déle jsem se zabyval podobaistské sit v Cechach a na Moraw 17.
a 18. ¥ku, abych do ni mohl #adit mésto Tet a typologicky je utit.

Po této teoretické&asti jsem sefesunul k samotnémudstu a jeho ginam od konce 17
az do poslednétvrtiny 18. stoleti. Tu kapitolu jsem vhi€ rozlenil na osm celik. Prvni
podkapitola pedstavuje historickyiehled @jin mésta v uvedeném obdobi a hévo méstu
jako majetku vrchnosti. Ve druhé podkapitole jseiibliZil sloZzeni obyvatelstva, jemuz Tel
skytala domov. fleti podkapitolu jsemdnoval vrejSimu popisu résta, i némz mi bohat
poslouzili pra¢ katastry a réstské knihy. Na zakladinformaci z nich jsem zjistil, z kolika
casti se msto skladalo, jak se nil pocet domi v jednotlivych jehocastech a také et
majiteli domé&cnosti. Row jsem zjistii povahu flehlych pozemk a rozmisini
vrchnostenskych a obecnich provozoven. Podobu bkhkigjiny s nejblizSimi rasty,
meéstetky a vesnicemi jsem zrekonstruoval pomoci dochovari@artografického materialu.
Ze stejnych podkladjsem vychazel i v paté podkapitole, jez se zabymérnim Meéstem.
V této paté podkapitole jsem se padneval také sociélni strukiter obyvatel. Sotasti je
sonda do historigitkonkrétnich dor a jejich vlastnik.
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V zavrecné kapitole jsem se naslednénoval majetkové situaci¢ikterych radnich.
Z utrzka, dochovanych v gstském archivu se mi poila zjistit nékolik jmen lidi, ktei stéli
v ¢ele nésta Bhem Sedesatych let 18. stoleti. S pomoci literatunygstskych knih jsem
odhalil polohu dom na nangsti, jez tehdy obyvali.iRom jsem zaznamenal i pozemky, které

vlastnili, a tak jsem zjistil, jak se praitiovala jejich drzba,ifpadre i kdy danou adu ziskali.
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Seznam zkratek

¢. —cislo

fasc. — fascikl

fol. — folio

inv. ¢. — inventarntislo

kart. — karton

kn. — kniha

kr. — krejcar

MZA — Moravsky zemsky archiv
SOA - Stétni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni archiv
pag. — paginace

zl. — zlaty
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Obrazové pFilohy

Obrazeke. 1: Zapis z terezianského katastru z roku 1754.
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Obrazeks. 2: Zapis z urbarialni fase z roku 1775.
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Obrazeke. 3: Zapis z josefinského katastru z roku 1787.
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Obrazeks. 4: Zapis z katastru zaznamajetkovych zrian z let 1792-1800.
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Obrazek:. 5: Telé na map prvniho vojenského mapov..
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Obrazeks. 6: Zapis z knihy trhové let 1606-1745.
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Obrazelke. 7: Zapis z knihy gruntovni z let 1720-1839.




Obrazeks. 8: Ukazka zéapis z jednaciho radniho protokolokairl745.
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Obrazeke. 9 — Seznam t&tkych radnich z roku 1768 na titulni s&agruntovni knihy

veshice Domasina.
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