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PrestoZze mésto Teld patfi mezi nejzndmé&jsi (a soucasné nejkrasnéjsi) v republice,
zpracovani jeho dé&jin se vétSinou omezuje na jeho umélecké pamatky, spojené piedeviim
s dobou renesance, zatimco dal3i obdobi zlistavaji stranou zdjmu — coZ je do zna¢né miry
dano ptredev§im absenci dochovaného archivniho materidlu. Je proto sympatické i zasluzné,
Ze se Be. Jakub Marecek zaméril ve své diplomové préaci na vyvoj mésta v 18. stoleti, pfiemz
navazal na vlastni praci bakalafskou — i kdyz hned na po¢atku je mozno konstatovat, Ze si tak
vytkl dosti nesnadny tukol.

Diplomova prace sestdva krom¢ uvodni a zavéreéné kapitoly z celkem Sesti kapitol
dalsich. Zatimco v pomérné dosti struéném Uvodu (s. 8-9) autor nastinil téma a cil prace a
piibliZil jeji strukturu, informace o dosavadni literatufe vénované Tel&i vyclenil do dalsi
samostatné a navic dosti rozsahlé kapitoly (s. 10-29), v niZ pfines] detailni a kritické shrmuti
dosavadnich zpracovani déjin mésta, a to vcetné rukopisnych (J. J. Sankota a zejména J.
Rampuly, jehoz préace, resp. jejich vysledky bylo moZno vydat vétSinou aZ v nedavné
dobé). Podobné je samostatné vyélenéno i pojednani o pramenech, konkrétné o katastrech a
méstskych knihach (s. 30—49), i kdyZ v tomto piipadé se jedna do zna¢né miry i o obecny
vyklad, nikoli jen o pfibliZeni prament tykajicich se Tel¢e (a navic dochovanych). Zvlaste
pasaze o katastrech jsou pojaty velmi dtkladné a piinaseji informace i o danovém systému
na Moravé v predbé&lohorské dobé, nasledné jsou predstaveny jednotlivé katastry pocinaje
berni rulou, resp. ldnovymi rejstiiky, pfes terezidnsky a josefsky katastr po katastr
tereziansko-josefsky. Pravé vzhledem k obecnému charakteru tohoto textu by bylo vhodné
pripojit jesté zminku i o karolinském, tj. slezském katastru, postradam také alespon citaci
prace K. Doskocila vénované berni rule. (Na s. 33 také ponékud piekvapi formulace, Ze
uréitou obdobou prvni lanové vizitace byla v Cechach berni rula®, o niZ, jak vzap&ti sam
autor dodava, se ale zacalo jednat dfive neZ na Moravé, takze pfisn€ logicky vzato tomu bylo
naopak, lanova vizitace byla obdobou berni ruly.) Obecné jsou pojednany také meéstské knihy,
resp. jejich jednotlivé typy (jednaci protokol meéstské rady, knihy gruntovni, svatebnich smluv,
obligaci a testament(l) s uvedenim konkrétné¢ dochovanych knih teléskych, i kdyZz jejich
detailné&j$i charakteristika chybi, informace se omezuji jen na roky, pro néz jsou dochovany;
také literatura o méstskych knih4ch je uvedena spiSe vybérove, resp. zejména pro zminéné
typy knih. Obé kapitoly nicméné prozrazuji autorovu orientaci v dané problematice. Totéz
plati i o t¥eti kapitole, vénované méstské spraveé a regulaci magistrata (s. 50-56), ktera ma
rovnéz alespoil ¢astetné obecny charakter; v tomto piipadé se jiz jedna o strucnéjsi vyklad
(v nazvu kapitoly by snad jen bylo vhodné zdtraznit, Ze pojednava o dobé pobélohorské),
psany oviem vystizné, srozumitelné a logicky. Cenna je kratkd podkapitola o méstské spravé
a regulaci magistratu pifimo v Teléi, zpracovana na zakladé archivniho materidlu, i kdyz
zustava v podstaté izolovand, bez vyraznéj§iho propojeni s dalsim textem, v némz jiz regulace
magistratu (az na vyjimky —s. 129, 138/139) nefiguruje. Posledni z obecnéji pojatych kapitol,
ktera je piehledné zpracovana rovnéz na zdkladé sekundarni literatury (s ¢astym vyuZitim
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prace E. Maura), pak pojednava o méstské siti v Cechach a na Moravé v 17. a 18. stoleti
(s. 57-66).

Nejpiinosnéjsi ¢ast diplomové prace Be. Jakuba Maretka ovSem piedstavuji obé
posledni kapitoly. Plati to zvlasté pro velmi rozséhlou kapitolu patou (s. 67-125), v niZ autor
po strucné rekapitulaci déjin meésta (s. 67-71) a nastinéni skladby (resp. obecné
charakteristiky) jeho obyvatel (s. 71-72) pfinasi jednak jeho vné&jsi popis (s. 72-86), jednak
pohled do Vnitintho Mésta (s. 87-93), a to na zakladé archivalii, zejména katastr{i, cenné je
rovnéz piihlédnuti ke kartografickym pramentm (s. 84-86). Velmi detailni informace, které
se tak podatilo ziskat (na s. 74an), jsou ovSem bohuzel ponékud neptehledné (zvlasté pro ty,
kdo neznaji detailné mésto Tel€ a jeho okoli), je proto $koda, Ze nebyly zpracovany i tabelarni
formou, idealné ve spojeni s alesponi schematickym plankem; pfipojena reprodukce indikacni
skici na s. 93 (nikoli 92, jak uvadi autor) méa bohuzel (stejné jako veduta na s. 73) spiSe jen
ilustraéni charakter. Do tabulky (resp. tabulek) by pfitom bylo mozZno uvést i citace
origindlnich ndzvi uvadéné (spolu s topografickymi ¢isly) v ¢etnych poznamkach (na s. 79—
85). Dalsi podkapitola, vénovand socialni struktufe obyvatel Vnitiniho Mésta (s. 94-104),
byla zpracovana na zaklad€ urbarialni fasse z roku 1775, obsahujici jiz popisna &isla, a prinasi
detailni informace o celkem 59 majitelich domi na namésti a 28 v ulicich, a to i s uvedenim
piipadného majetku na pfedméstich. Tentokrat text doplnuji dvé tabulky (na s. 98-102, 102—
103), které viak bohuZel nejsou o€islovany ani zafazeny do seznamu pfiloh, druha z nich
nemad ani nazev. (Dotaz k pofadi majitell: odpovida fazeni ve fassi, pfestoZze popisna Cisla
nenasleduji za sebou ani u stejné kategorie majiteli?) Struéné je charakterizovana také
profesni skladba obyvatelstva (s. 97-98), 1 kdyZz nebyla provedena 7adna kvantifikace. Jiz
v této podkapitole se autor zabyva také Clenstvim nékterych osob v méstské radé, piestoze by
tyto informace patfily spiSe do nasledujici $esté kapitoly.

Text paté kapitoly dopliluji tfi rozsahlé a detailni exkurzy (s. 104—125), které ptibliZuji
tfi konkrétni domy (¢p. 57, 62 a 66) a jejich majitele v dobé od druhé poloviny 17. do za¢atku
19. stoleti. Autorovi se podafilo shromazdit ohromné mnozZstvi cennych informaci, ziskanych
z fady pramend a doloZenych Cetnymi citacemi, s témito udaji ale bohuZel nijak dale
nepracuje, napt. ve smyslu jejich zobecnéni ¢i dal§i vypovédni hodnoty. Neuvadi také ani
kritéria vybéru zkoumanych dom?, resp. jejich majiteli (na zakladé udaji tabulky na s. 98—
102 se jedna, ovSem az kroku 1775, o dva pololaniky a jednoho chalupnika), kromé
informace na s. 104, Ze se exkurzy zaméfuji na ,,velké a vyznamné rody, jimz nélezela zna¢na
¢ast nemovitosti a pozemkl ve mésté i v jeho okoli, a které mély &asto Gzké rodinné nebo
pratelské vazby na okolni vrchnostenska, ale i kralovskd mésta bez ohledu na jejich polohu
vaci zemské hranici“. Nebylo by oviem vhodné&j$i vybrat pro srovnani i nékteré
,obycejnéj§i“ majitele? Tento dotaz bych proto rdda vznesla u obhajoby. Dalsi otazka se tyka
informace na s. 94, kde autor uvadi, Ze nejstar$i pramen pro vyzkum socialni struktury
predstavuje lichten$tejnsky urbat zlet 1721-1725; mij dotaz proto sméfuje jednak
k ptiznavaci fassi terezidnského katastru (kterou autor nezminuje), jednak k urbafi z roku
1654 (zminénému na s. 72): tyto prameny vyuZitelné nejsou?

Posledni, 3estd kapitola diplomové prace J. Marecka piinasi ,detailni rozbor
majetkového postaveni ¢lend méstskych rad zlet 1762, 1766, 1768 a 1770 mezi obyvateli
meésta Telée™ (s. 126-145), pfiCemz uvedené roky jsou opét dany torzovitosti dochovaného
archivnfho materidlu, takZe bylo moZno vyuzit jen nahodné dochované piehledy — a to
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z titulnich stran meéstskych knih (pro rok 1762 z titulni strany gruntovni knihy, pro roky 1768
a 1770 jsou uvedeny pouze signatury), pouze pro rok 1766 je k dispozici renovaéni zapis
z jednaciho radniho protokolu. I v tomto piipadé J. Marecek shromazdil celou fadu informaci
zrhznych zdroji a predstavil nejen majetek, ale dalsi zajimavé osudy jednotlivych €lentl
méstské rady, zv1asté pro rok 1762 a 1766 (pro zbyvajici roky je konstatovano, Ze nedoslo
ke zménam, kromé poradi v roce 1768, které ale nebylo popsano) — i kdyz je i v tomto pfipade
Skoda, Ze nebyl text doplnén tabulkami a informace nebyly nijak dale zobecnény. To plati i
pro kratky Zaveér (s. 146—147), ktery obsahuje jiZ jen rekapitulaci obsahu jednotlivych kapitol.

V diplomové préaci J. Mare¢ka nechybi seznam zkratek (s. 148), pfiloh (s. 149) a
pramend a literatury; v seznamu piiloh viak bohuZel nejsou uvedeny jejich zdroje a nebyly
do nich zahrnuty jak obé tabulky, tak reprodukce umisténé v textu (veduta, pohlednice a
indikac¢ni skici na s. 73, 92 a 93). Jinak jsou ovSem tyto i dal3i pfipojené obrazové piilohy
(s. 158-166) vybrany vhodné, jen 3koda, Ze je zarazena pouze reprodukce seznamu ¢lentl
méstské rady z roku 1768, ostatni chybé&ji. Také je moZzno zalitovat, Ze v seznamu pramenti
jsou uvedeny pouze nazvy fondd, bez detailn€j§iho rozepsani alesponi nékterych signatur
(ajejich obsahu), kromé& toho uné€kolika casopiseckych ¢&i sbornikovych studii chybi
strankovy rozsah (zejména u SAP, ktery je citovdn nejednotné) a u internetovych zdroji
datum posledni editace.

I posledné uvedené pfipominky prozrazuji, Ze vysledna prace byla nepochybné
poznamendna (zvIasté v jeji druhé polovin€ a pii zdvéreénych Gpravach) nedostatkem casu;
pravé v druhé poloving prace se ¢astéji objevuji pieklepy, vypadky z vazby, gramatické chyby
(napt. s. 146: katastry a méstské knihy poslouzili) a chyby v interpunkci, kromé formalnich
nedostatkt uvedenych v seznamu literatury zlstaly neupraveny pozn. &. 864 a 912, apod.
Zatimco prvni tfetina diplomové prace je vypracovana nejen detailné, ale i kriticky, zbyvajici
Casti predstavuji spiSe velky souhrn detailnich informaci, které by si zaslouzily jesté dalsi
zpracovani, vhodné by bylo doplnit také informace metodologického a metodického razu.
Oceriuji vSak, ze pres uvedené prohfesky jimi text neni zatizen a naopak je psan Ctivym a
srozumitelnym jazykem, k némuz vét§inou neni tfeba mit vyraznéjii vyhrady (upozornim
snad jen na vyraz ,skrz siatek™ na s. 12, obfasné hovorové vyrazy — napf. ,,neslo to*, nebo
nespravné psani slov ,,Mésta prazskd™ misto ,,mésta prazska“ a ,Maria Cell* misto ,Maria
Zell*). Dalsi ocenéni si zaslouZi nemaly rozsah diplomové prace s ictyhodnym poétem (1018)
poznidmek a fadou citaci z prament, jichZz autor vyuzil pies jejich zminénou torzovitost
znafné mnoZstvi a jednoznacné prokazal schopnost prace s nimi. Podafilo se mu tak alesporn
do jisté miry kompenzovat hendikep vyzkumu v podobé chybéjicich prament (takze
ptedlozena prace mlzZe byt inspirujici pro podobné dalsi ptipady) a zejména vytvofit podklady
pro dal8i vyzkum, ktery, jak v&fim, jeSt€¢ sam déle rozvine. Diplomovéa prace Be. Jakuba
Marecka nepochybné spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a pfedstavuje cenny a
zajimavy pfispévek k déjindm mésta Telce i d&jindm mést obecné, doporucuji ji proto rada
k obhajobg, ale vzhledem k vyslovenym pfipominkam navrhuji klasifikovat stupném velmi
dobre.
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