Bc. Nikola VOIJCOVA, Okresni soud v Lisové vletech 1918-1939 s prihlédnutim
ke krimindlni agendé, Ceské Bud&jovice 2018 (diplomova prace, Jihoeska univerzita
v Ceskych Budg&jovicich, Filozoficka fakulta, Ustav archivnictvi a pomocnych véd
historickych), 82 s. véetné ptiloh.

Posudek oponenta diplomové prace

Jeden z moZnych zplisobii uchopeni problematiky okresniho soudnictvi si za své téma
diplomové prace zvolila Be. Nikola Vojcova, ktera pfiblizila fungovani okresniho soudu
v jihoCeském LiSove a jeho kriminalni agendu v éfe prvni republiky. Nejprve struéné, ale
zcela dostate¢né piiblizila obecné promény soudni legislativy po roce 1918 a jeji vyvoj
. vnasledyjicim dvacetileti, dale zalezitosti Cetnictva, policie a advokacie. Tyto pasdze jsou
zpracovany na zadkladé relevantni ceské historicko-pravni literatury. Jist¢ by se daly
v knihovnach dohledat jest¢ nékteré dobové piirucky nebo ptispévky v casopisech
(napt. Prakticky advokadt, Pravnik), vénujici se aktudlnim komentaiim k citovanym zakontim.

Nasleduje kapitola o liSovském okresnim soudu, jeho soudcich a notéfich a kapitola
o jednotlivych prestupcich, které soud fesil. Mizeme jen litovat, Ze praveé tyto dvé stéZejni
kapitoly, prostfednictvim kterych se dostdvdme k hlavnimu tématu prace a které jsou zaloZeny
na badatel¢in€ archivnim vyzkumu, nejsou rozsahlejsi a nepoodkryvaji napf. dal$i pred
soudem feSené pripady, podrobné&ji nereflektuji vyvoj liSovského soudu od 19. stoleti
a nepredstavuji okresni soud (jeho velikost, dotéené obce a vesnice — alespoil vyctem). Pestry
material fondu by k tomu jisté poskytl dostacujici podklady. Pfesto i v pfedloZzené podobé
a rozsahu jsou zajimavou sondou do fungovani venkovského soudu na jihu Cech z obou stran
(tj. zpohledu jeho zaméstnancli a zpohledu trestanych) a umoziuji nahlédnout do
mikroklimatu malého mésta.

Autorka pfi zpracovani textu navazala na svou bakalafskou praci, v niZ se vénovala
lisovskému soudu za Rakouska-Uherska. Ze tomu tak zjevng bylo, se doviddme aZ ze zavéru
diplomové prace, nikoli zuvodu, jak by se dalo ptedpoklidat a bylo by patiiéné. Casti
,Uvod“ a ,,Zavér” proto povazuji v tomto pohledu za pondkud nestastné vyfedené. V nepiilis
rozsahlém tvodu chybi stanoveni konkrétnich cilli, které si autorka pfed zahajenim prace
vytknula, a pfibliZeni toho, o ¢em vlastn€ chtéla psiat a jak. Pokud ji Slo o porovnani
kriminality v LiSové za dob monarchie a v prvni republice, jak naznacuje v zavéru, pak oviem
pasdze o kriminalité za Rakouska v praci naprosto absentuji a nedozvidame se o nich viibec
nic. Proto je na misté se tdzat, jak a podle ceho autorka dospéla k zadvérim, Ze ,, tresty byly
podobné*“, , skladba pripadii se nepatrné obménila*“, soud se potykal ,,s béZnymi problémy
nebo Ze ,, nedoslo k Zddnym vyraznéjsim zménam“? A jak ma &tenaf chapat vétu, ze ,, bylo
zajimavé sledovat, jak se soudnictvi rozvijelo a usazovalo v povédomi verejnosti“? Znamena
to snad, ze pred rokem 1918 se nerozvijelo a povédomi vefejnosti o ném nebylo takové?
Jakym smérem se v republice mélo rozvijet? Pii mozné komparaci soudnictvi v Rakousku-
Uhersku a v Ceskoslovenské republice mé napadaji dal3i otazky: Jak se zménilo postaveni
soudcl a notafi v nové republikanské spoleCnosti? Jak se zménila Cetnost jednotlivych
prestupkti? Jak se zmenila vyse trestll za ptestupky? Doznalo-li viibec néco z toho zmén.

Je obrovska Skoda, Ze v textu vlastni prace jsou okomentovany jen velmi zb&Zné
(s. 42) zdarilé grafy v ptiloze 8 a 9 na s. 78-82, ze kterych vyplyva rozmanitost agendy
okresnich soudti a mnozstvi jednotlivych feSenych trestnich ¢int. Za piipravou grafu se
skryva autor¢in zdlouhavy vyzkumu archivniho materidlu, ale jeho potenciél zde nebyl plné

vyuZzit.




Po stylistické strance je diplomové prace zvladnuta uspokojivé. Kapitoly jsou ¢lenény
logicky a ptehledné, pouzité formulace vyhovujici a text étivy. Za perfektné odvedenou
povazuji rovnéz gramatickou stranku diplomové prace. Pokud uz se n&jaka mluvnicka chyba
vyskytuje, jedna se o marginalni pfipad zplisobeny pieklepem. Pro ptiklad jmenujme ,, Austor-
Hungarian Empire “ (s. 2), ,, kde by si mohli odpykdvat trest osoby* (s. 9), ,, k témto pric¢indm
parilo” (s. 12, pozn. 16), , Plzenn 200 (s. 23, pozn. 55), , ktery stdla vedle nich* (s. 48),
., FrantiSkou Kroutla*“ (s. 49) nebo ,, 0 jeho novém adrese “ (s. 60).

Bohuzel celkovy dojem z diplomové prace citelné srazi jeji formalni Gprava. Jedna se
sice feknéme o typické a tradi€ni nedostatky, ale jejich Cetnost je v diplomové praci
magisterského stupné, navic nikterak rozsahlé, zmého pohledu az ptili§ vysoka. Jen
v kratkosti upozornim na né€které prohfesky:

- strankovani za¢ind az na stran€ s anotaci, coZ je ve skute¢nosti uz strana 4,

- jednopismenna slova a fadové ¢islovky na koncich fadki (bez pevné mezery),

- zaménovani pomlcky a spojovniku v letopoétech a v uvddéném rozsahu stran ve
vyznamu ,,az‘“ (napft. s. 6, 25, 28, 29, 39, 55),

- pouzivani ,,ich-formy* (s. 42, 57, 59, 61),

- neuvadéni mezer mezi ¢islovkami v datech (napf. v pozn. 17, 63, 68, 70, 92, 94, 130,
158, 159, 162),

- uzitf jiného fontu pisma u uvozovek na s. 35,

- pozndmky pod €arou nejsou zarovnany do bloki,

- mezery pred nékterymi odkazy na poznamky v textu (napf. odkazy na pozn. 13, 35,
72,77, 91, 106, 114, 118, 120, 148, 150, 153, 162),

- nesjednocené nebo chybné pouZivani kurzivy u citovanych dél (napf. s. 5; pozn. 37
a38nas. 19; pozn. 147 nas. 53),

- nejednotné uzivani ,,in:* pfi citovani ze sbornikt (s. 23, 52, 53),

- nejednotné citovani stejnych titulli (s. 9, pozn. 6 x s. 15, pozn. 21),

- chybgéjici te€ky na konci vét u pozn. 95, 155 a 156 a v seznamu literatury na s. 68—69.

Prakticky kazda stranka v praci néjakou z vySe uvedenych zavad obsahuje. Jsou to drobnosti
redakéniho charakteru, které nesouviseji s odbornou naplni prace, ale jsou jeji soudasti,
diplomant by mél i tyto zaleZitosti zvladat na dokonalé trovni a prokazat jejich znalost.

Jesté par slov k seznamu zkratek, seznamu pramenti a literatury a pfilohdm. Mezi
zkratkami postraddm nékteré v textu pouzivané (napt. JUDr., MUDr., PF NU, f. z., tj., tzv.).
Archivni prameny typu matrik studentti Karlovy univerzity a matrik farnich Gfadu autorka
jist¢ studovala ptes prislusné digitalni archivy, proto by se tato skute¢nost méla v textu
objevit. Zvlast kdyz znéni zakont, které se da dohledat nejen na internetu, ale i v ti§té€né
podob¢, timto zplisobem uvadéla. Mnohem problematictéji se jevi neuplné citace archivnich
prament, kdy autorka sice odkazuje na archiv, pfislusny fond a karton (pfip. knihu), ale dalsi
bliz§i tdaje s konkrétnimi inventdrnimi Cisly, signaturami nebo alespoii odkazy na &islo
zdznamu a datum jednani chybé&ji (zejm. pozn. 84-88, 96, 124, 125, 128, 137). U vétsiny
v textu pfipominanych piipadi citace dokonce schazeji zcela (s. 43-62), coz povazuji
v diplomové praci z archivnictvi za velmi hruby poklesek. Vedle toho vystupuji ostatni
nedostatky v tomto oddile vcelku zanedbatelné — Spatné psani jména Jana Kuklika, ktery se
nejmenuje Kulik (pozn. 69 na s. 26 a seznam literatury na s. 68), nezminéni ivodu Vlastimila
Koldy k inventéii fondu liSovského notafstvi (s. 6; pozn. 104 na s. 36; pozn. 105 na s. 37)
v seznamu literatury, ojedin€lé uvedeni vydavatele u dila DuSana Meska (pozn. 72 na s. 26
a seznam literatury na s. 68), nevyuZiti diplomové prace Zuzany Karové o jihoceské notarské
komote nebo Spatné abecedni fazeni periodik (Hlas lidu).




Zv1astni pozornost musim jest€¢ vénovat piiloham, které vhodné celou diplomovou
praci dopliiuji, ale jsou atypicky zahrnuty do strankovani celé prace. Vytkl bych akorat
nekteré drobnosti. U graft (pfiloha 8 a 9) nejsou popsany osy, u pidorysnych naértti budovy
okresniho soudu (pfiloha 1 a 2) neni uvedeno, odkud pochazejici a podle jaké predlohy je
autorka vytvofila. Za vizualn¢ nevhodné povazuji zvolenou dvojici barev u vysecovych grafi
(ptiloha 7) a za nepraktické umisténi stru¢ného textového komentare mimo ptilohy (s. 42).

V predlozené diplomové praci Be. Nikoly Vojcové, vénujici se atraktivnimu tématu
okresniho soudnictvi, se projevuji vysledky vlastniho archivniho vyzkumu, ale v§e mohlo byt
preciznéji zpracovano. Zejména zaveérecné redakéni prace by si zaslouZzily vice pozornosti.
Préci doporucuji.k obhajobé¢ a navrhuji klasifikovatji velmi dob Fe.

V Ledenicich dne 15. ledna 2019

)

PhDr. Jiti Cukr,
Statni okresni archiv
Ceské Budéjovice




