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1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Nelle
) hodnotit
(hodnoceni vyznacte X)
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k X
tématu
Faktickd, vécna a obsahova spravnost X
NaplInéni zadani diplomové prace X
Interpretace vysledku X
Formulace zavér( prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE
hodnoceni vyznaéte X 1 2 3 4 i
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroju) X
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a X
cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNIi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Diplomova préce s ponékud komplikovanym nazvem predstavuje jednu z mala interdisciplinarnich
praci na aktualni téma.

V pfehledné strukturovaném textu Ize nalézt pouze drobné stylistické &i faktografické nedostatky:
»Ve méstech sice nebylo zakdzdno vyhdnéni dobytka na pastvu, ale obyvateliim domi bylo
doporucovano, aby setrvali ve svych domech do té doby, dokud zvifata nevykonaji svou potfebu. Tim
bylo zabranéno znecistovani ulic trusem po celé trase, kterou musela hospoddrska zvifata urazit.” (s.
13) — neni jasné, kdo vlastné v domech setrvdval. Podobné i, popravéi a pohodni byli za kazdy
kaddver psa vyvezeny za hradby odmériovani...“ ¢i ,,obyvatelé... mést byli zfejmé bézné obklopeni
komenzdlnimi krysami...,, (s. 13, s. 75) je zbyte¢na kombinace termin(. Se sdélenim ,,AZ na jednu
vyjimku, je pes v Bibli vZdy predstavovdn zdporné, symbolizuje nenasytnost, dabelstvi, necistotu a
hloupost. O tom, Ze byl pes ve stredovéku c¢asto zavrhovdn, svéd¢i i mnoZstvi naddvek, které se k
nému vztahuji (cit. Dvordkovd 2015, 148).“ (s.26) nelze souhlasit a citované tvrzeni rozporovat
dobovou oficidlni pfesmy¢kou (i zobrazenimi) Radu bratfi kazatel( jako ,,Canes Domini“ od 13. stoleti
po celé Evropé.

Po obsahové strance neni pfilis nutné zabyvat se kritikou déleni objekt( na jimky a studny (s. 13-14),
jestlize autorka sama pracuje s odpadnim materialem, ktery oba typy primarné odlinych objektd
funkcné sjednotil. Ostatné k tomuto zavéru V. Miklovéd pragmaticky sama dochazi (s. 75).

Lze vytknout i ponékud nesystematické hodnoceni nalezového kontextu, a to ve dvou trovnich.
Podkapitola ,Zvifata ve méstech” (s. 22 n.) uvaZuje o obecném zazemi mést s citacemi nejriiznéjsich
evropskych lokalit, schazi viak alespori zékladni vymezeni zazemi Ceskych Budéjovic. Neni také
zfejmé, co znamena , okruh 25 km* (cit. Sedivy 2015, 469) — polomér, ¢i primér? Ve druhém pfipadé
by se pfibliZil tzv. milovému pravu, vymezujicimu tzv. zézemi vétsiny ceskych mést.

Druhou uroven kontextu predstavuje samotny aredl v ramci mésta. Autorka na nékolika mistech
zminuje stru¢né zménu, kterou aredl v pribéhu stfedovéku a novovéku pro3el (s. 30, 32, 75), aniz by
se pokusila synchronizovat tuto zménu s vysledky archeozoologické analyzy. Prostor dne3ni radnice
byl plvodné ,béZnou” méstanskou parcelou a funkéni zména zde nastava zfejmé kolem 1387(?), ¢i
1417/8-1433, kdy sem byl pfemistén Gfad obce. Dal3i zmény pak nastavaji po roce 1494, kdy byla

k radnici priddna sousedni parcela a nasledné v roce 1555 pfi vystavbé nové radni¢ni budovy.' V této
souvislosti jsou dileZité zejména Gdaje o masnych kramech v drZeni majiteli obou parcel. Nabizi se
tedy srovndni s obsahem objektli 2/2 a 1/21 s vétsim podilem uhynulych mladych zvifat a prasat a
1/20 a 1/23 s vétsim zastoupenim skotu. Struéné Feceno, klicovou a navic Fesitelnou otazkou je

v pfipadé analyzovaného materidlu moznost definice zmény privatniho prostoru v komunitni, kterd
by posunula praci nad hranici ,,bézné“ analyzy.

| pfes drobné vyhrady doporucuji préci k obhajobé s hodnocenim ,velmi dobfe” a po odstranéni
nadbytecnych pasdZi a zGZeni tématu i k publikaci.

' Kuéa, K. (1996): Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha, s. 527 n.; Capek, L. - Militky, J.
a kol. (2016): Historicka radnice v Ceskych Budéjovicich ve svétle archeologickych vyzkumu a rozboru hmotnych
pramen(, Plzer — Ceské Budé&jovice.



Poznamka: ,Nelze hodnotit” v oddilu 1/3 znamena, Ze hodnotitel nemuzZe revidovat archeozoologicky
nalezovy fond
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