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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Redak¢ni ¢innost Jaroslava Durycha

Veronika Kralikova se ve své diplomové praci vénovala publicistice Jaroslava Durycha
vydavané v letech 1923 — 1938. Casové vymezeni prace je logické, nebot’ v roce 1923 zacal
Jaroslav Durych publikovat ve ,,svém* Rozmachu a dale pak v Akordu a Obnové, resp.
Narodni Obnové¢. Metodologicky je tedy v tomto smyslu pfistupovano k praci spravng. Zaroven
se vSak domnivam, Ze by bylo smysluplné nastinit autorovu publicistiku z piedchoziho i
nasledujiciho obdobi alespon ze sekundarni literatury. To by diplomantce pomohlo pfistupovat
k interpretaci textd v kontextu celé jeho publicistiky.

Cilem diplomové prace bylo podle autoréinych slov vytvofit soupis tematickych oblasti,
kterym se Durych v danych Casopisech vénoval. Soustfedila se na oblasti tykajici se naroda,
politického déni, socidlnich otdzek, naboZenstvi, literatury a kultury. Toto ¢lenéni je pro
diplomantku uzite¢né, pomaha ji orientovat se v dané problematice, zaroven ale autorka sama
pfipousti, Ze c¢lenéni do jednotlivych oblasti neni vzdy jednoduché, nebot se témata
Vv Durychové publicistice ¢asto prolinaji, coZ je patrné i na jeji interpretaci text.. Pfi analyze
textll si vypomohla i zanrovou charakteristikou piispévkl — soustiedila se v tomto ohledu
zejména na uvodnik a glosu.

Pro analyzu ptispévku diplomantka vybira vétSinou zdarné reprezentativni texty
a demonstruje na nich autorovu dobovou fe¢. Daii se ji popsat zakladni ramec Durychovych
polemik, pro detailngjsi interpretaci by vSak bylo dobré bud’ se seznamit s jeho publicistikou
od roku 1918 nebo za pomoci historiograficky orientované literatury nahlédnout dobové
politické a spolecenské diskuse. Tento typ literatury by bylo mozné také doplnit 1 v seznamu
sekundarni literatury. V zavéreénych kapitolkach se diplomantka vénuje i stylistice autorovy

publicistiky. Chvalim ji za to, Ze se snazila nahlédnout Durychovu publicistiku i v kontextu



publicistickych zanrt. Pokud vSak jde o nazna¢enou analyzu stylu, té by bylo nutné vénovat
samostatnou studii, coz rozsah diplomové prace neumoziuje.

V zavéru diplomové prace studentka porovnava své zavéry se sekundarni literaturou,
resp. s vybory Durychovy publicistiky od Karla Komarka a Zuzany Fialové. Jejich vybér texti
je podle diplomantky veden snahou poukazat na to, Ze Durych chtél svymi texty skandalizovat
diskutované¢ otazky. Diplomantka nahlizi Durychovy texty jen jako kritické. Lze samoziejmé
uvazovat 1 nad tim, zda se tyto pohledy vzdjemné neprostupuji. Durychovych textl si
diplomantka vazi zejména pro ,,tematickou obsahlost a praci s jazykovym materidlem* (s. 92).
Pro mé¢ osobné¢ jsou podstatné i jako reprezentace autorova mysleni a dobovych
diskusi spjatych s formovanim prvni republiky.

Prace diplomantky si cenim, protoze se dikladné sezndmila s materidlem, utfidila ho a
dané¢ho tématu. V praci jsem nezaznamenala vyraznéjs$i pravopisné problémy ¢i pieklepy.
Ocetiuji autoréin zajem o danou problematiku i ochotu pracovat s dobovymi ¢asopisy. Je jen
Skoda, ze pfi analyze Obnovy/Narodni Obnovy pracovala s edi¢nim zpracovanim Viclava

Durycha.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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