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Lucie Krejéi se pokusila v predloZené préci pfiblizit nékteré doposud spiSe opomijené
etapy Zivota Jaroslava Kadlece, duchovniho, pedagoga, cirkevniho historika i komunistického
politického vézné. Ackoli byla duchovni, odborna a pedagogicka ¢innost J. Kadlece, rodaka
z Dolni Cerekve na ¢esko-moravském pomezi, izce a dlouhodobg spjata s regionem jiZnich
Cech, zejména pak s Ceskymi Bud&ovicemi, nevénovala dosavadni zpracovani tykajici se
osobnosti J. Kadlece témto strankam jeho Zivota vyraznéj$i pozornost. Toto konstatovani plati
piedev8im o kli¢ovych formativnich studijnich létech, ktera J. Kadlec stravil na ¢eskobudéjo-
vickém Jirsikové gymnasiu a v tamnim biskupském knéZském uéilisti. A pravé na tyto otazky
se zaméfila diplomova prace kolegyné Krejci, kterd se tak pokusila vice piibliZit osobnost
profesora Kadlece.

Pi zpracovani svého kvalifikaéniho spisu se diplomantka opirala ptedevS§im o prame-
ny uloZené ve fondech Jirsikova statniho gymnazia Ceské Bud&jovice (uloZen ve Statnim
okresnim archivu v Ceskych Budg&jovicich) a Biskupského kn&Zzského seminéfe a diecézniho
teologického institutu Ceské Bud&jovice (deponovén ve Statnim oblastnim archivu Teboti v
ramci Biskupského archivu). Jednalo se zejména o $kolni katalogy, maturitni protokoly,
osobni vykazy, $kolni kroniku, vyroéni zpravy aj., dilezité poznatky autorka ziskala téz
z rozhovoru s Msgr. V. Kulhankem, kanovnikem a kancléfem biskupstvi. Soubor pouZité do-
méci literatury se jevi byt pro predloZenou praci adekvatni a postacujici; nic podstatného zde
nechybi. Autorka vyuzila téz n€kolik internetovych zdroju.

Svoji praci si diplomantka roz&lenila do &yt vykladovych kapitol, Uvodu a Zavéru.
V Uvodu nejprve vymezuje vlastni téma, souhmné informuje o pouZitych pramenech a za-
kladni literatufe. V prvni kapitole L. Krejéi nastifluje spolefensko-politické déni
v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, pti¢emz hlavni pozornost upina k problematice posta-
veni katolicismu a zejména k cirkevni politice komunistického statu, Vyklad je v3ak misty
zbyteéné dlouhy, misty naopak piili§ schematicky a zobeciiyjici (moZna by zde méné, bylo
vice). Druha kapitola na zakladé literatury piiblizuje zakladni peripetie Zivota a odborné ¢in-
nosti J. Kadlece. Hlavni vyklad, resp. nejpiinosnéjsi ¢asti predloZzené diplomové prace pak
piedstavuji nasledujici dvé kapitoly, které relativné podrobné a vycerpdvajicim zptsobem na
zakladé prostudovanych prament priblizuji Kadlecova studijni i ucitelska 1éta jak na Jirsikoveé
gymnasiu, tak i v biskupském seminéii v Ceskych Budé&jovicich. Zavére¢né shmuti prace je
navic — avSak ponékud neustrojné — doplnéno i o hodnoceni Kadlecovy odbomé &innosti,



zejména publikaci vztahujicich se k jihoceské metropoli. Soucasti prace je téZ soubor vhodné
zvolenych textovych, obrazovych a tabulkovych piiloh.

Diplomova prace Lucie Krej¢i predstavuje veelku zdafily pokus o systematické zachy-
ceni Kadlecovych studijnich i ugitelskych let v Ceskych Budg&jovicich. P¥inasi celou fadu dil-
¢ich, ale dalezitych poznatku tykajicich se jak vlastniho Kadlecova studia, tak i jeho u¢iteld,
spoluzaki a studentd (zde ocenuji zejména jak Cetné diléi medailonky, at’ jiz piimo v textu ¢i
poznamkovém aparatu, tak i osobni postiehy a vzpominky pfiblizujici lidskou stranku J. Ka-
dlece — zde srov. napi. pedagogické hodnoceni J. Kadlece jeho nadfizenymi).

BohuZel zde musim uvést i nékteré diléi vyhrady, které viak celkovy piinos priace ne-
zpochybiiuji. Jednak bych autorce vytkl jazykovou a stylistickou stranku textu — vyklad je
misty (i po nékolikerych korekturach) stale ponékud toporny ¢i nepfesny (napf. na s. 47), dale
by bylo dobré sjednotit psani napf. filosofie/filozofie, Mnichovska dohoda/mnichovskéa doho-
da, Teologicka fakulta UK/teologickd fakulta UK ¢&i uZivani kurzivy aj. Jisté zpresnéni by
bylo jisté vhodné v pfipadé Dolni Cerekve (nejedna se o ves, ale o méstys, s. 12 aj.), politicky
vyvoj v Ceskoslovensku po roce 1945 ovliviioval Sovétsky svaz, nikoli sovétské Rusko (s.
22), jakkoli rozhodujici roli v SSSR méli vidy Rusové a Rusko; piipravu k pievzeti moci
v zemi zahdjila KSC nejpozdgji na jate 1945, na podzim 1947 vie jiz spélo do finéle (s. 24);
na strané 35 se jisté jedna o JihoCesky sbornik historicky a nikoli ¢asopis. V piipadé prof. V.
Novotného by jist&, vzhledem k tématu prace, nebylo od véci pfipomenout, Ze byl téz absol-
ventem Jirsikova gymnasia (maturoval zde v roce 1887; s. 52, pozn. 197).

Na z&veér svého hodnoceni viak mohu konstatovat, Ze vySe uvedené piipominky nesni-
7uji celkovou kvalitu a pfinos hodnocené prace. Kolegyné Lucie Krejci svou kvalifikacni pra-
ci zpracovala na odpovidajici trovni, jeji pfinos je ziejmy. A proto ji mohu doporucit k obha-
jobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném (je$té) vy born é.

V Ceskych Budéjovicich 8. ledna 2019 doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.



