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Posudek oponentky diplomové prace

Patrik Gajdo$ se ve své diplomové praci zaméfil na komunikaci mezi jednim z kralovskych
mést a niz§i Slechtou na pifelomu 16. a 17. stoleti. Jde o téma velmi podnétné, dilezité, aviak
soudasné 1 naroéné. Zatimco v oblasti metodologie nabizeji vitanou oporu moderni vyzkumy
vénované komunikaénim sitim a strategiim vyjednavani, badéni o niZ&i §lechtg se sice v Ceské
republice uspéiné rozviji, ale stale vykazuje mnoho bilych mist. Pravé to je jeden z diivodd,
pro¢ povazuji posuzovanou diplomovou praci za velmi aktualni. Predstavuje totiZ aplikaci
nejnovéjsich metodologickych pfistupt pfi badani o spoledenské skupiné, s jejiZz kulturou se
historici kvilli torzovitosti pramenti seznamovali jen zvolna.

Kli¢ovym pramenem, jejZ autor vytézil, se staly knihy konceptd korespondence méstské rady
Ceskych Budg&jovic z let 1581 aZ 1582 a déle 1602 aZ 1604. Zahmuji 206 pisemnosti, z nichZ
se 64 tykalo niz§i Slechty. Vedle téchto opist odeslané korespondence zkoumal Patrik Gajdos
také edice né€kterych normativnich prament, které mu umoznily zasadit projedndvané kauzy do
dobového pravniho systému. Dali dileZity pramen piedstavovaly bemi rejstiiky, jeZ piinesly
vyznamné informace o mistech, na nichZ se nalézal nemovity majetek niZ§ich $lechtict.

V tvodni kapitole poskytl autor prehled historiografie a metodologie, ktera byla vyuzivana pfi
badani 0 mé¥tanech a niZ3i §lechté. Prokéazal pfitom dobrou znalost piistupt, jez vyuZivali Ce§ti
badatelé. Pomémée maélo se naopak vyjadfoval k dilim zahraniénich historikl, od nichZ byly
zpravidla zminéné metody piejimany,

Nékolik dalgich kapitol vénoval vysvétleni pravniho a socialniho postaveni mé$tant a niz§ich
$lechticii v 16. stoleti. Poté obratil svou pozornost ke zplsobu, jakym komunikovala mésta. Zde
si cenim oddilu, v némZ objasnil postup pii vytvifeni a rozesilini pisemnosti, jeZ nesly
méstskou pedet. Dalsi dileZitou ¢ast predstavuje kapitola, v niZ autor seznamil étenafe s témi
ni¥¥imi $lechtici, na n&% se ve sledovaném obdobi obracela rada mésta Ceské Budg&jovice
nejéastéji. Struéné, aviak zajimavé medailonky osob, které se dosud ztracely v anonymit€, autor
jesté doplnil p&knou mapou, na niZ vyznadil jejich nemovité majetky.

Ustiedni &ast své diplomové price rozdélil Patrik Gajdo§ do &tyf oddili podle hlavnich témat,
ktera méstska rada Ceskych Bud&ovic s niZ$imi $lechtici projednavala. Prvnim a nejast&j$im
z nich byly aveéry, pfi jejichZ poskytovani vystupovali mé§tané jako pfijemei i véfitelé. Autor
sice poukazal na nékolik zajimavych jednani o ptj¢kach a jejich splaceni, aviak celkové tuto
problematiku pomérmeé rychle uzaviel. Vedla ho k tomu patmé skutednost, Ze se timto tématem
Jjiz zabyvali jini badatelé. Presto by bylo zajimavé, kdyby se vyjadfil k otazce, zda se véritelské
vztahy mezi &eskobudé&jovickymi m&§Pany a niZ§imi $lechtici z oblasti jiznich Cech shodovaly
s témi, jeZ popsali jeho pfedchlidci pro jiné oblasti, nebo zda je moZné doloZit né&jakou
neobvyklej$i tendenci.

Vetsi prostor vénoval druhému a z hlediska Ctenéfe také atraktivnéj$imu tématu, zahmujicimu
trestnépravni agendu. P jejim vyzkumu zachytil n&které pozoruhodné pfipady a shromazdil



piesvédéivé doklady pro sviij zavér, Ze se §lechtici dasto snaZili ovlivnit jednani méstského
soudu. Dale upozornil na situace, v nichZ §lechta poméhala, ¢i naopak zt€Zovala dopadeni svého
vlastniho poddaného.

Velmi kvalitné zpracoval autor také kapitolu vénovanou spravnim zéleZitostem, jeZ se ve
znaéném procentu pfipadd tykaly st€hovani na jiné panstvi kvili statku, pfevzeti zavedené
Zivnosti & dédictvi. Na zakladé& prament doloZil, Ze obvykle bylo Zadosti o vyhost vyhovéno,
postihl viak také situace, v nichZ byl Zadatel odmitnut. Ctvrtym a poslednim tématem ustfedni
¢asti pak bylo jedndni o hospodafskych zaleZitostech. Autor zminil stfety z4jm0 v oblasti
obchodu se soli, pivovamnictvi i rybnikafstvi, Souéasné doloZil snahu dospét k rozumné dohodg.

Problematiku hledani takové dohody pak autor zajimavé rozvinul v dal$im oddilu, v némz
analyzoval komunikaéni strategie, jeZ byly pfi vyjednavani uZivany. Poukézal na né&kolik
rozmanitych argumentaénich pfistupi, které mésta vyuzivala. Zatimco v né€kterych pfipadech
vyzdvihovala méstska rada hodnotu dobrého sousedstvi, odvolavala se jindy spi$e na &est svého
proté&jsku, pfipominala obvyklou tradici &i pravni normu, nebo naopak slibovala vstficnost pii
fefeni obdobnych zaleZitosti, které se mohou v budoucnosti vyskytnout. Z pozice kralovského
mésta, jeZ se t&ilo pfizni panovnika, pak v né&kterych ptipadech méstskd rada Ceskych
Budg&jovic upozomiovala i na moZné odvolani ke krali. Pravé tuto analyzu komunikaénich a
vyjednavacich strategii povaZzuji za velmi pfinosnou. Rozhodné piedstavuje velmi zdatily
piistup, jimZ je moZné prameny obdobného typu vytézit.

Co se tyce stylistiky, je tato diplomova prace napsana ¢tivym a srozumitelnym jazykem. Jeden
zomyld je sice ndpadny, nebof pozménil jméno autorky kolektivni monografie, kterou
soucasné dirazné vyzdvihoval (Hradilovd — Hladilova), av§ak s ohledem na celkové malé
procento pieklepil v této praci jde spiSe o chybu ismévnou.

Celkové piedstavuje diplomova price Patrika Gajdose cenny pfispévek k baddani o vztazich
mezi mésty a niz§i Slechtou. Z metodologického hlediska nastifiuje fadu moZnosti, jak vést
vyzkum kopidil korespondence a zamyslet se nad komunikadnimi strategiemi v raném
novovéku. Jednoznaéné ji doporuéuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné.
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