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Posudek vedouciho diplomové prace

S velmi dobrou znalosti odborné literatury se diplomant pokusil na zéklad¢ rozborti koncepti
dopisti méstské rady Ceskych Bud&jovic z let 1581-1584 a 1602-1604 poznat jeji zptisoby a
sviyj vyzkum ukotvil pfedevsim v konceptech identity dvou rozdilnych socialnich skupin ve
spole¢nosti raného novoveéku, které v uvodu svého badani vystizné vymezil. Prestoze vénoval
pozornost 206 konceptiim dopist z uvedenych let, pouze 64 z nich se tykalo komunikace
méstské rady a nizsich $lechticli. Diplomant velmi spravné neusiloval o Zadnou kvantifikaci,
ale pokousel se v Cisté kvalitativni rovin¢ postihnout obsah vzajemné komunikace podle
povahy prevladajicich pfipadt sdéleni. Takovy metodicky postup povazuji za naprosto
opravnény, navic v praci dobfe odivodnény.

Z obsahu konceptt diplomant poznal, ze obsah komunikace ¢eskobud&jovické méstské
spravni a hospodarskych véci. Jednotlivé tematické skupiny dolozil pribéhem nékolika
ptipadu, které rekonstruoval v méstskych pisemnostech. Patrika Gajdose tolik nezajimal
Vv prvni fad¢ vlastni obsah vzajemné komunikace, ale svou interpretacni pozornost soustiedil
zejména k argumentacnim fetézciim a vzorclim, podle kterych obé strany postupovaly.
Zvoleny thel pohledu diplomantovi umoznil vhled do zpiisobii chovéni, jednani, ocekavani a
zv1asté rozhodovani, jez tvortily pilife rozdilnych identit dvou korespondujicich socidlnich
skupin, pfi¢emz diraz kladl na porozuméni obsahu dobovych pojmu, pfedevsim pak na
sousedstvi a dobré pratelstvi. Pii obsahu jejich interpretace se dotykal v konkrétnich
argumentacnich strategiich dobové sémantiky.

Diplomova prace Patrika GajdoSe vykazuje promyslenou kompozici, kterou doprovazi
jasné vnitini ¢lenéni spisu. Jazyk a stylistika prace nevykazuji zasadnéjsi prohiesky, ackoliv
zaverecné redakci mohl diplomant vénovat vétsi pozornost a vice casu, aby si opravil
zbyte¢né pieklepy nebo gramatické nedostatky, jichz ovS§em neni mnoho (napt. s. 11-12, 21,
23,28, 34, 37,43, 45, 66 apod.). Vice bedlivosti by vyzadovala ze strany autora kontrola
disledného uzivani zkracenych citaci v poznamkovém aparatu a jednotného pouzivani

kurzivy.



Patrik Gajdos v piedloZzené diplomové praci prokazal, ze je schopen si klast naro¢né
badatelské otazky, pracovat s paleograficky obtiznymi archivnimi prameny a interpretovat
zjisténé poznatky uvazlivymi metodickymi ptistupy, jez pro néj nepiedstavuji prazdny pojem.
Pravé jejich volba mu umoznila, aby pfinesl nejen fadu novych zjisténi o komunikaci dvou
rozdilnych socialnich skupin, ale pfedevs§im o projevech jejich identity, kterou dokazal
presvédcive uchopit. Lze predpokladat, Ze pii obhajobé prace se diplomant zaméti na
zhodnoceni $ir$iho srovnavaciho kontextu svych vyzkumi a se znalosti odbornych praci,
které uvadi v obsahl¢ bibliografii, se do nich pokusi zafadit vysledky svého badani.

Vzhledem k uvedenym metodickym a obsahovym kvalitam piedloZzené diplomové prace

Bc. Patrika Gajdose doporucuji spis k obhajob¢ a navrhuji jeho klasifikaci stupném vyborné.
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