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Prace Be. Karliny Trappové se vénuje problematice pfipustky ve Span&lsting a v Sesting.
Prace je standardn€ rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou, jak byva v tomto typu praci
obvyklym tzem.

Pojeti teoretické Casti na pozadi bohemistické literatury (Karlik, 1993; Danes, 1987), jez
byla autorce bezesporu doporucena Skolitelkou, hodnotim velmi kladng, nebot tento tihel
autorce dovolil nahlédnout na dané téma z pon€kud jiného pohledu ne nabizeji ,,zavedené®
gramatiky Spanélské — viz napf. otazka souvyskytu prototypickych &astic a pfislovei v uréitych
typech pfipustkovych vét (str. 13-14). Autorka prostudovala nadprimérné mnoZstvi relevantni
literatury, a to jak Ceské a Spanélské, jednotlivé informace jsou podavany prehledng, pozor jen
na drobné formula¢ni nepfesnosti — napt. str. 32 p.p.¢. 75 — autofi dané mluvnice nenazyvaji
spojky operatory, pouze je fadi do této t¥idy vyrazd spolu s dal$imi slovnimi druhy plnicimi
podobnou funkei.

V vodu praktické ¢4sti (str. 38) autorka deklaruje smér svého vyzkumu témito slovy:
»V ndsledujici analyze budeme k Ceskym vyrazim (vyskytujicich [sic!] se v parataktickych a
hypotaktickych souvétich) hledat Spanéiské ekvivalenty. [...] V praktické &dsti se také
zaméfujeme na Cdstice a prislovee. Z tohoto tvrzeni jsem nabyla dojmu, Ze autorka bude
zkoumat (i) respondenci spojovacich vyrazii v pfipustkovém souvéti z destiny do $panélitiny a
(it) respondenci ¢astic a p¥islovci, jejichZ souvyskyt je pro piipustkové véty typicky. Tento tihel
pohledu je zajimavy a dany podin lze hodnotit kladng&. Vysledek, k nému? autorka dochéazi v
jednotlivych analyzach, ve mne vSak vzbuzuje fadu otdzek, z nich? n&které zde uvadim a
prosim, aby se k nim diplomantka pokusila pfi obhajob& vyjadfit a vysvétlit je:

1. Rozumim sprdvné€ tomu, Ze autorka se principidln& nezabyva piipustkovym souvétim,
ale spiSe vyrazy, které v riiznych typech vét — i vétach jednoduchych (byt’ podle nazvu
kapitoly 3.1. m4 jit pouze o vyrazy v souvéti parataktickém a podle kapitoly 3.2. pouze
v souveti hypotaktickém) — Mdte pFece jenom §tésti, vy vojdci (pFiklad na str. 42) — vétu
obohacuji o sémanticky vyznam pfipoudténi, jeZ mohou byt adverbiem, &astici,
konektorem, aktualizdtorem (zaleZi na uZitém terminologickém aparatu)? Ze své
podstaty toto nelze hodnotit jako nespravné, byt zpojeti teoretické &asti mohlo

vyplynout zaméfeni jiné, zejména z kapitoly tykajici se piipustkového souvéti ve



$pandliting (str. 29-36). Nebylo by proto byvalo vhodné se v teoretické &asti zabyvat i
obdobnymi vyrazy s pfipustkovym vyznamem, jez mohou dany koncesivng
adversativni vyznam implikovat i ve vétach, jeZ primérné nemusi byt souvétnymi
(problematika adverbii, marcadores discursivos, problematika slovnédruhové
pfislusnosti téchto vyrazu, etc.)?

2. Je-li autoréina hypotéza tato, mohla by dale vysvétlit, pro¢ ze ziskaného vzorku dat
misty explicitng eliminuje ty vyskyty, v nichZ neni respondentem piipustkova véta (viz
napf. tvrzeni na str. 48: ,,Z analyzy byly vylouceny takové pripady, kdy Cdstice stejné
nebyla soucdsti pripustkového souvéti [...]“, ale na jiném misté tyto pfipady
ponechava? Viz napt. ptiklad na str. 48 a dole — Ale zemrela by stejné, i kdyby nebyla

sama. — Pero habria muerto de todas formas, aunque no hubiera estado sola". Osobné

se domnivam, Ze souvyskyt piipustkové véty vtomto pielozeném piikladu je
respondentem pouze véty vedlejsi uvozené vyrazem i kdyby spiSe nezli respondentem
vyrazu stejné, jak ostatné sama autorka naznacuje tuénym zvyraznénim, ¢imZ mne tento
ptiklad piijde velmi podobny ptikladu, ktery je eliminovan. Vyraz stejné zde interpretuji
spide jako i tak, také by zemrela neZli pFestoZe by nebyla sama, tedy stejné v jako v&te,
ktera je ze vzorku vypusténa. Podobné pochybnosti ve mne vzbuzuje i jiz komentovany
piiklad ze str. 42 b) - — Mdte pFece jenom §tésti, vy vojdci. — A pesar de todo, jtenéis
potra, chicos!”, v némz rovnéZ nevidim piimou respondenci v souvéti pfipustkovém.
Podobnych piikladd by se dalo v praci nalézt vice, namatkou str. 51 al mismo tiempo —
zde neni ani jednim respondentem véta pfipustkova.

3. Pro¢ autorka vyhodnocuje jako nefunkéni ty okurence, v nichz feské koncesivné
adversativni vyrazy (sice, preci, apod.) nedisponuji pfimym lexikaln€ obsazenym
respondentem? Nemohou tyto ptipady cosi vypovidat o univerzaliich pfekladového
jazyka, spise neZli o ne/existenci urgitych kategorii v jednom ¢&i druhém jazyce — viz str.

45: , [...] Spanélitina nedisponuje édstici odpovidajici Ceskému sice [...]“?

Pfes tyto vyse uvedené vyhrady, které ve mne vzbuzuji fadu pochybnosti o vhodnosti uZité
metodologie pfi praci s vymezenym jazykovym materidlem, musim konstatovat, Ze autorce se
minimalng podafilo poukdzat na velmi zajimavy lingvisticky materidl, jemuz dosud nebyla
v kontrastivni perspektivé v&novana dostate¢na pozornost. V tom vidim hlavni pfinos dané
diplomové prace, jejiZ zavéry by byly vyuzitelné po metodologickém upfesnéni a jasn&jSim
vydefinovani pfedmétu vyzkumu. Ke zvaZeni a pfipadné diskuzi pifi obhajobé (bude-li ¢as)

bych dala, zda na dany jev nenahliZet spiSe skrze tertium comparationis spo¢ivajicim v hledéni



raznych zplGsoblt vyjadfeni sémantického vyznamu piipustky vobou jazycich nezli
v porovnavani jednoho dil¢iho vyrazového prostfedku s velmi heterogenni mnoZinou prvka

zastupujicich fadu rtiznych tiid.

Po formalni strance je prace na standardni Grovni. Ocefiuji velmi piehledné a graficky
zdaiilé grafy a tabulky. Upozoriiuji viak také na drobné prohfesky, napt. interpunkce — str. 21,
pieklepy — str. 33 (apruebeas), zbyteéné zavadéni $panélskych vypljéek — nex (str. 38) —
spojovaci vyraz, misty velmi zvlastni obraty: napt. str. 40: ,,.Zde je [pfiklady z korpusu] citujeme

Jjednou providy. “ str. 43 — Cdstice pFece se rdda kombinuje s [...] .

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze pfedkladana diplomova prace Be. Karoliny Trappové vyhovuje
poZadavkiim na tento typ praci kladenym. I pfes vySe uvedené pfipominky tykajici se
zejména koncepéni nevyjasnénosti praktické ¢asti vzhledem k &asti teoretické praci a
metodologické roztiisténosti tuto diplomovou praci doporuéuji k obhajob& a hodnotim

jako velmi dobrou.
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