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Autorka si v predkladané diplomové prici stanovila za cil porovnat uZivani &lend v italting a
v anglitting, pfitem vyuZila neutralni perspektivy rodilé mluvEi &estiny, tedy slovanského jazyka, ktery
&leny nema. Prace byla pséna v reZimu studia double-degree pod dvojim vedenim.

Text je artikulovin do deseti kapitol a postupuje od nastinu vyvoje Clend v obou studovanych
jazycich (kap. 1) pres typologické otizky (kap. 2), zakladni faktory ovliviigjici uZivani &lenu (kap. 3-6)
k jednotlivym pFipadiim uZiti Elenu se jmény obecnymi (kap. 7) a vlastnimi (kap. 8). V zavéru se vénuje
otazkam aktualniho &lenéni (kap. 9) a ndkterym specifickym pfipadiim uziti Zlend (kap. 10). Jde o téma
naroéné a obsahlé, presto jej autorka zpracovava piehledné, systematicky, vyuZiva pfitom velmi bohatou
bibliografii a dil&i jevy ov&fuje mj. na paralelnim korpusu Intercorp. Text prace je navic psan velmi
kvalitni italitinou, bez chyb a na vysoké stylistické arovni. UZivani &lenl v obou jazycich se fidi
v zdsadé podobnymi pravidly, takZe ptinos prace spofivd pravé v detailni analyze relativné malych
rozdilti pro jednotlivé konkrétni typy uZiti. Zde jsou zavéry autorky vétdinou pfesvédgivé a spravné.
V tomto ohledu bych mél jen nékolik diskusnich pfipominek k tématim, které se mi jevi jako
potencialné diskutabilni:

1) Na nékolika mistech price autorka naznaluje, Ze vznik &lenli v obou jazycich kauzalné souvisi
s Gistupem jmenné flexe (s. 8, 11). PiestoZe jistou souvislost zde vidét lze, neni podle mne tak pfimocara,
jak autorka naznaguje v piikladu na s. 28 nahote, tedy Ze bez Clend by nebyly patmé syntaktické funkce
jmennych skupin. Ostatng existuji jazyky jako napf. némCina, které uZivaji ¢leny a uchovaly si t jymennou
flexi. Souvislost obou jevi bych zde vidél spise nepfimou — prostfednictvim aktualniho &lenéni vétného,
které lze vyjadrit slovosledem i determinanty. A pravé slovosled s ACYV jiz ptimo souvisi.

2) Sama role ACV (&i ,,FSP*) na uziti &lenu by si moZna zaslouzila vétsi pozornost. Emblematicky
je v tomto sméru treba pifklad 3 (s. 75-76): pro 3a) jen obtizné hleddm vhodny kontext; ekvivalentem
geského prikladu 3b) by byl rozhodné spise piiklad 3a) za€inajici urgitym &lenem (I treno da Roma sta
arrivande al binario 2). Naopak pro vétu typu Un freno sta arrivando al binario 2. by bylo vhodnym
geskym ekvivalentem Na druhou kolej prijizdi viak., coZ ukazuje, Ze neur&ity determinant v ital3tiné
funguje jako rematizator, ktery je nutné do &eStiny tlumocit napr. zménou slovosledu.

3) Tvrzeni, Ze italsky neurgity &len nema mnoZné &islo (s. 15) se sice tvrdoijné opakuje ve viech
italskych mluvnicich, ale z funké&niho hlediska — které je i perspektivou této prace — nema opodstatnéni.
Jak ukazuji piklady na s. 31 (un vicino — dei vicini) nebo 46, plurilové tvary tzv. ,,délivého Elenu® ve
skuteznosti plni vyhradng funkei plurdlu neuritého &lenu a s délivym &lenem je poji pouze formélni a
etymologickd podoba.

4) Vysvétleni konkurence nulového a neurgitého Clenu v predikativu (pE. 1-2 na s. 45) nerozumim.
V ital&ting je sémantika obou pfipadii stejn a li§i se zejména tim, Ze variantu s neuréitym ¢lenem lze
chapat i metaforicky. Jaka je situace v angliting?

I pies tyto drobné pfipominky jsem pfesvédEen, Ze jde o velmi kvalitni diplomovou praci, kterou lze

jednoznagné doporudit k obhajobé.
Po formalni strance price odpovida poZadavkim.

Zavér:
Ptedkladanou diplomovou préaci doporuguji k obhajobg s ndvrhem na hodnogeni vyborné.
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V Ceskych Budé&jovicich, dne 14. ledna 2019 doc. PhDr. Jan Badiiﬁsk)'(, Ph.D.
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