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Atendiendo su solicitud de evaluar este trabajo, les presento mi concepto:

El TFM presentado por Tereza Froiikkova tiene como proposito analizar el uso en el
espafiol escrito de los conectores contraargumentativos, teniendo en cuenta diferentes niveles
de registro en textos argumentativos, para lo cual analiza sentencias judiciales de la Corte
Constitucional de Colombia, articulos académicos de becarios colombianos y editoriales de
reconocidos periddicos de circulacion nacional y regional en Colombia. La decision de
delimitar de esta manera el objeto de estudio es acertada porque se centra en un caso
especifico de marcadores discursivos (un campo que es amplio y complejo) en la escritura
(1a oralidad presenta otras condiciones) y en tres niveles de formalidad diferente. Todos estos
elementos le permiten a la autora hacer un analisis consistente y llegar a conclusiones que
amplian la comprension del comportamiento de estas unidades en la escritura.

El marco teodrico de la investigacion es suficiente y adecuado. Tal como lo muestra la
autora, en las ultimas décadas se han hecho diferentes propuestas de clasificacion basadas en
diferentes criterios, con énfasis en aspectos diversos. Pero en la investigacion se recoge una
de las clasificaciones mas importantes y que es una de las mas aceptadas en la actualidad, la
propuesta por José Portolés, que ya se habia planteado en el capitulo que desarrollé con Maria
Antonia Martin Zorraquino para la Gramatica descriptiva de la lengua espariola. La

investigadora Fronkova hace un buen contraste de esta propuesta con las hechas por Noemi



Dominguez y Estrella Montolio, dos autoras reconocidas en el campo de estudio de los
marcadores discursivos. Esta manera de presentar las clasificaciones muestra una buena
lectura critica y sustenta de manera adecuada la eleccion de la propuesta de clasificacion en
la que se enmarca el andlisis posterior.

Sin embargo, con respecto al marco tedrico, quisiera hacer una observacion y una
aclaracion. La primera apunta a que se hecha en falta la propuesta de clasificacion de los
marcadores del discurso que hizo Antonio Briz. Aunque la investigadora referencia en un
momento determinado a este autor, solo lo hace en relacion con su participacion en el
Diccionario de particulas del espariol, pero no expone su propuesta de clasificacion, que es
una de las mas aceptadas al lado de la que hicieron Martin Zorraquino y Portolés. Su inclusion
habria enriquecido el contraste que se hace en el marco teorico. Por el contrario, haber
incluido la propuesta de Bello en este apartado no es tan productivo, pues, como se sabe, el
estudio de los marcadores discursivos tuvo su auge a partir de los afios noventa del siglo XX
a partir de presupuestos tedricos que no se habian desarrollado en el momento en que Bello
hizo sus estudios. Este ultimo es importante en términos historicos, pero no aporta mucho
tedricamente a este campo.

La aclaracion tiene que ver con precisar una afirmacion que se hace al inicio acerca
de que en los marcadores discursivos “no hay diferencias dialectales grandes”. Es importante
aclarar que esto se aplica a la escritura, donde los estudios han mostrado que tiene mas peso
el registro de escritura, pero no se aplica a la oralidad, donde se han hecho estudios que
muestran que los marcadores si presentan diferencias dialectales en cuanto a la polisemia, el
cambio de significado y la creacion de marcadores discursivos.

No obstante esta observacion y esta aclaracion, el marco tedrico desarrollado por
Fronikova permite entender su objeto de estudio, validar el analisis y enmarcar los hallazgos
de la investigacion. Esto se evidencia en el trabajo detallado y esquematico que se hace para
definir los marcadores, los conectores y los conectores contraargumentativos
especificamente, con las caracteristicas de estos tltimos en cuanto a su definicion, su posicion
sintctica, el registro, las variantes estilisticas y sus valores.

La parte practica de la investigacion esta bien disefiada y se aplicdé de manera
consecuente, segun el proposito del analisis que se habia establecido. El corpus es adecuado
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en textos argumentativos, y de esta tipologia son representantes idoneos los textos juridicos,
cientificos y de opinion. Cada uno de estos tipos de textos son definidos de manera clara en
la metodologia para sustentar de manera suficiente su escogencia.

El corpus que se recogi6 a partir de estos criterios cumple con los requerimientos para
el tipo de investigacion que se desarrolld. Se trata de un corpus que busca ser equilibrado,
pues se recogio la misma cantidad de textos por cada uno de los grupos elegidos. Es una
buena decision que haya sido al azar la recoleccion de las muestras. Aunque este corpus es
suficiente, tal vez se habria podido explicar un poco més la razoén de la cantidad de textos.
De todas maneras, estos serian unos pequefios datos adicionales que complementarian la ya
excelente descripcion del corpus que hace la investigadora en cuanto a los tipos de
documentos, los temas, afio de publicacion, pais de estudio de los autores en el caso de los
textos académicos, las caracteristicas de los periddicos en el caso de los editoriales, asi como
del tamano de los textos y la manera de establecer el tamafio de los corpus para hacer una
comparacion mas adecuada, etc.

Asimismo, la sistematizacién y el procesamiento del corpus de investigacion se
exponen de manera clara, mostrando decisiones que van en consonancia con el tipo de
analisis que se busca y con herramientas adecuadas segln el alcance del estudio.

El andlisis de los conectores contraargumentativos es metodico, claro y completo;
aborda diferentes perspectivas de andlisis e incluye las variables pertinentes para lo que se
quiere observar. En los resultados de los andlisis se encuentran tendencias interesantes que
se interpretan de manera critica en relacion con el marco teorico, como el hecho de que en
las sentencias judiciales (con un alto grado de formalidad) prevalezca una variante menos
formal de estos conectores (sin embargo) sobre otra mas formal (no obstante), pero en el
contraste global esta segunda forma sigue apareciendo después de la primera en las
sentencias, los articulos académicos y los editoriales, lo cual corrobora su caracter formal, si
se tiene en cuenta que este tipo de textos son mucho mas formales que otros y que los orales
y que estan por encima de otros conectores del mismo grupo. En este sentido, es importante
lo que sefiala la investigadora sobre la menor aparicion de no obstante en los textos menos
formales, los editoriales.

El andlisis que se hace de las tendencias particulares de cada uno de los conectores

analizados es muy ilustrativo sobre su comportamiento y, en el caso de la posicion sintactica



y algunas combinaciones frecuentes, también da informacion sobre el tipo de construcciones
con este tipo de marcadores que son mas comunes y que pueden tomarse como referencia
para otros estudios textuales. Seria interesante dedicarle un apartado del analisis a tratar de
interpretar por qué en todos los corpus prevalece el uso de sin embargo, esto aportaria mucho
a la formulacion de hipdtesis en cuanto a la razoén de que este parezca ser el marcador
prototipico de contraargumentacion y si esto se cumple también en la oralidad.

Es de destacar el apartado dedicado a los escollos de la investigacion, pues permite
apreciar mejor las decisiones metodologicas, los limites del trabajo y sirven de indicaciones
para futuras investigaciones en este campo. La exposicion de las dificultades relacionadas
con la puntuacion y el uso de los conectores puede ser un buen material para estudiar algunos
aspectos de la norma escrita para estos conectores, tanto para estudiantes de espafiol como
lengua materna como para los estudiantes de espafiol como lengua extranjera.

Las conclusiones son coherentes con el trabajo desarrollado en la parte tedricay en la
parte practica, recogen bien los hallazgos, los limites y las posibilidades del estudio que,
como lo dice la autora, puede seguirse desarrollando hacia otros grupos de marcadores o
hacia el contraste del uso de estas unidades en diferentes lenguas.

Este trabajo es un aporte valioso a la comprension del comportamiento de los
conectores contraargumentativos en el espafiol escrito, se desarrolld6 de manera rigurosa y
abre preguntas y rutas de investigacion. Por estas razones, considero que el trabajo presentado
por Tereza Fronikova cumple los requisitos para ser presentado como trabajo final de master
y la calificacion es 1 — Sobresaliente.
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