JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV VED O UMENI A KULTURE

DIPLOMOVA PRACE

JAN JIRI HERING, MALIR POCINAJICi PROTIREFORMACE

Vedouci prace: doc. PhDr. Michal Srongk, CSc.

Autor prace: Be. Lucie Matéjkova
Studijni obor: Déjiny a filozofie uméni

Ro¢nik: 3.

2019



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze s pouZzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné pristupné asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentii prace i zdznam o prub¢hu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatt

V Ceskych Budéjovicich 31. 7. 2019



PODEKOVANI

Rada bych na tomto misté pod¢kovala vedoucimu mé prace doc. PhDr. Michalu
Srotikovi, CSc., za inspiraci, jeho velmi cenné rady, piipominky a davku trp&livosti.
Podékovani patii také restauratoru a akademickému malifi Tomasi Bergerovi, ktery
velmi ochotné zptistupnil sviij ateliér v dobé restaurovani oltdiniho obrazu Proménéni
Krista z kostela Nejsvétéjsiho Salvatora, umoznil mi tak vidét obraz v prub&hu
restauratorskych praci a pofidit fotograficky material. Stejné tak bych chtéla podékovat
restauratoru a akademickému malifi Janu Stocklovi, ktery spolu s RnDr. Milenou
Necaskovou restauruji platna ze svatonorbertského cyklu. Pod€kovani patii také Ing.
Milanu Matéjkovi za jazykovou korekturu. Za podporu a ¢asovou flexibilitu patii velké
podekovani celému kolektivu Aukéni sin€ a galerie Vltavin, bez jejichZ podpory by tato
prace nemohla vzniknout. Rada bych také podékovala vS§em svym pfatelim, ktefi mi
byli velkou oporou. V neposledni fadé pak patii nejvétsi podékovani mym rodi¢tim,
Jitin€ Matéjkové a Milanu Matéjkovi, za jejich lasku, trpélivost a celoZivotni podporu.

Dekuji, ze jste to nevzdali.



ANOTACE
Bc. Lucie Matéjkova
Jan Jifi Hering, malif pocinajici protireformace

Diplomova prace se bude zabyvat osobnosti prazského malife Jana Jitiho Heringa,
jehoZ tvorba spada do 1. poloviny 17. stoleti. Umélcovu ranou polohu uzce poji ramec
inspirovany rudolfinskou manyristickou kresbou, zatimco pozdéjsi malifské formy
vykazuji spiSe strnuly rukopis. Lze ptedpokladat, ze v Heringové vytvarném projevu
sehral vyznamnou roli n&kolikalety pobyt v Rim& béhem pontifikatu Sixta V., dale
umeélecky podnécujici atmosféra porudolfinské Prahy a nasledujici umélecké
objednavky zaméfené na vybavu katolickych kosteli. Jako prvni prazsky malif
pocinajici protireformace fesil Hering novy druh umélecké objednavky vice zplsoby.
Na jedné strané vyuzival klasickych vzort, kterym vdechl barokni vyraz, dynamiku a
expresi a na druhé stran¢ komponoval obrazy svétct dle stfedoveékych schémat
spojenim né¢kolika scén do jednoho obrazového prostoru. Vzhledem k diametralné
odlisnému projevu v kresebné produkci rudolfinského typu a v malifské pobélohorskeé
tvorbé, plisobi Hering jako umélec dvou tvari. Prace se pokusi objasnit Heringovu
tvorbu a jeji vazby k prvni etapé protireformace, dale se zaméeti na malifovu bipolarnost
v uméleckém vyrazu s hledanim moznych paralel a se zafazenim do kontextu prazské

maliiské produkce.

Kli¢ova slova: Jan Jifi Hering, protireformace, vizualni jazyk

Vedouci prace: doc. PhDr. Michal Srongk, CSc.



ABSTRACT
Bc. Lucie Matéjkova
Jan Jifi Hering, painter at the beginning of the Counter-Reformation

This diploma thesis deals with Prague based painter Jan Jifi Hering, whose art refers to
the first half of the 17th century. The artist's early style is closely associated with the art
inspired by the drawings of the Rudolfine Mannerist Era, while the later forms of his
paintings show a rather rigid style. It may be presumed that several years spent in Rome
during the pontificate of Sixt V. alongside with artistically inspiring atmosphere of
Post-Rudolfinian's Prague and consecutive fine art assignments in service of the
Catholic Church mainly focused on interior designs, played an important role in
developing Hering's artistic expression. As the first Prague painter to begin the Counter-
Reformation, Hering dealt with a new kind of fine art assignments in various ways. On
the one hand, he used classical patterns to inspire Baroque appearance, dynamism and
expression, and on the other hand, he composed pictures of saints according to medieval
schemes by combining several scenes into one image space. Given the directly opposed
expression of drawing production of the Rudolphine type and the paintings from the
period following the Battle of the White Mountain, Hering acts as an artist of two

faces.

The thesis will attempt to clarify Hering's art and its ties to the first stage of the

Counter-Reformation.

The research will also focus on the artist's bipolarity in artistic expression with the

research for possible parallels and inclusion in the context of Prague's painting scene.

Key words: Jan Jifi Hering, Counter-Reformation, visual langure

Supervizor: doc. PhDr. Michal Srongk, CSc.



Obsah

) T 6 2o T U SPRRTRRRTRRTRS 7
2) Metodologicky pfistup a prehled Heratury .........cccovvveiiiie i 9
3) Historicky a umélecky kontext doby na pielomu 16. a 17. stoleti............ccceveernnnnn. 15
3.1) Multikonfesijni situace v Cechach pted Bitvou na Bilé hofe .............cocvevevennns 17
3.1.2) Vztah reformacnich cirkvi k vytvarné kultufe a nabozenskym obraziim .....18
3.1.2.1) ULraKVISEE ...t 19
3.1.2.2) Jednota bratrska .........coooimiiiiiiiiiie e 21
3.1.2.3) LULETANT .ot 23
3.1.2.4) KAIVINISTE ...t 24
3.1.2.4.1) Ikonoklastickéd vystoupeni v predbélohorské Praze................c.coonnnne 25

4) Obraz jako nastroj v rukou katolikli versus rané baroko............ccccoecvvvviviiieeniiinnnnne. 29
4.1) Protireformacni VYtVarny ProOgraml.......c.coceeiueerieeriueesneesneanieesueesnesseessneesnes 32
5) Jan Jiti Hering, malif pocinajici protireformace ............cccooocvvviiiiiiniciiiic e 37
5.1) CYKIUS SV. NOIDEIA.......eve it 39
5.1.1) Sv. Norbert ZdZracné ObIACEN..........uuvviiiiieiiiiiiiiiiiiie e 42
5.1.2) Sv. Norbert vypiji s krvi Pan€ pavouka ...........ccccvvvieiiiiiiiiiiii 45
5.1.3) Sv. Norbert rozdava majetek chudym............cccovviviiiiiiiii 47
5.1.4) Sv. Norbert dostava bilé feholni roucho ...........ccccvvviiiiiiiiiii e, 48
5.1.5) Sv. Norbert naléza ostatky sv. GEreona...........cccvvvviieeeiiiiiiiiiiinieee e 52
5.1.6) Sv. Norbert vymyta zI& duchy ........ccccevviiiiiiiiiii e, 54
5.1.7) Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem .............ccccvvvviiiiiiiiiiniiiiii e 55
5.1.8) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu..........cccoovveeiiieeiiie e, 58
5.1.9) Sv. Norbert haji pravého papeze .........occeviiiiiiiiiiiiiienieee e 61
5.1.10) Sv. NOTDETt UIMITA ...vvvvviiiiiieesiiiiiiiiiee s e e et e e e e s s na e e e e e s ennenees 62
5.11) Zavérem k prazskému cyklu svatého Norberta...........ocoveeiiiiiciiiiinncnee 64

5.2) Navstiveni Panny MAri€ .........ccceoeiiiiiiiiiiiiiicceiiie e 66
5.3) Proménéni Krista na hote TADOT .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiei it 69
Y I A<, SO OO P SPPT PP 72
7) BIDHOGrafie ....c.oveeieeeee s 74
8) Obrazova Priloha.........c.cciiiiiiiiiii 78

9) SeZNam VYODIAZENT ....c.uvviiiiiiiiiiiie ittt 110



1) Uvod

Predkladana magisterské prace nese ve svém nazvu jméno barokniho malife Jana Jitiho
Heringa, jehoz prazska tvirci ptisobnost spadd do obdobi katolické protireformace.
Doposud byla v literatufe tomuto malifi vénovana pozornost spiSe okrajoveé, zejména
jako tvirci, ktery vytvarel jakousi spojnici mezi tvorbou rudolfinskou a druhou
polovinou 30. let 17. stoleti, kdy se do Prahy vratil Karel Skréta. Reflexe Heringovy
tvorby v uménovédné literatuie 20. stoleti, ktera 1i¢i vyvoj ¢eského barokniho uméni,
nevyzniva s ohledem na jeho maliiské dovednosti pfili§ lichotivé. Domnivam se, Ze
znacny podil na tomto muize mit skutecnost, ze vétSina jeho stézejnich dél byla do
nedavné doby v havarijnim a témé&f necitelném stavu. Za velkou vyhodu v mé situaci
povazuji nedavné restaurovani oltainiho obrazu Proménéni Krista na hote Tabor a cyklu
sv. Norberta. V obou piipadech jsem méla moznost navstivit restauratorské ateliéry a
sledovat platna v prabéhu Cc¢isténi a retusi. Potvrdilo se, Ze stigma plochého a

nezajimavého malife, které si Hering nesl z diivéjsiho hodnoceni, mohlo byt

v

Na nasledujicich strankéach se tedy pokusim ptedstavit Jana Jittho Heringa jako malife
vice tvari, ktery a¢ nevybaven mistnim Skolenim, dokazal velmi citlivé reagovat na
aktualni potieby domaci produkce s ohledem na zajmy jednotlivych objednavateli.
Vzhledem k pomérné komplikované nabozenské minulosti, se Hering v Praze ocitl na
pud¢é, kde jesté zcela nevychladla mezikonfesijni obrazova polemika, kterd se
nepochybné vtiskla i do formovani nové podoby katolického vytvarného jazyka. Proto
budou ivodni stranky vénovany této polemice, skrze niz mizeme také odecitat jakym

formam se katolicky tabor z hlediska konfesniho vymezovani, vyhybal.

Za dal$i ramec, jenz svym zplsobem ohrani¢uje Heringovu tvorbu, povazuji reziduum
atmosféry rudolfinského dvora a jeho uméleckych mistrii. Zdé4 se patrné, Ze po svém
pfichodu do Prahy byl Hering jist¢ konfrontovan z ¢asti fondu, ktery zde po
rudolfinskych mistrech ziistal a vzhledem k povaze materialu je pravdépodobné, Ze jej

svym zpusobem reflektoval i ve své ndsledné tvorbe.



Dulezitym fenoménem v Heringové tvorbé je také prace s predlohami. Jiz starSi
literatura upozorniuje na italské vzory, které Hering, v né¢kterych ptipadech i beze
zbytku, piebira. Predpokladani navitéva Rima, kterou zmifuji star§i Heringovi
zivotopisci, je vzhledem k jeho vybéru piedloh a nasledné prace snimi velmi

pravdépodobna.

Struktura ptedkladané prace se pokusi zohlednit vySe popsané interpretacni rdmce, které
dle mého nazoru vstoupily do formovani Jana Jittho Heringa jako malife pocinajici
protireformace. Nasledné¢ budou vybrany stéZejni zéstupci jeho malifské tvorby,
svatonorbertsky cyklus pro premonstratsky tad, obraz Navstiveni Panny Marie
z katedraly sv. Vita a monumentalni oltdini obraz Proménéni Krista na hote Téabor pro
jedinecna z hlediska jejich demonstrativni povahy. Otazky kladené dilim povedu
smérem, ktery by pomohl objasnit potieby katolické cirkve formovat takova ndboZenska
dila, ktera by reprezentovala jejich konfesni ptislusnost, byla ndpomocna jako G¢inny
nastroj rekatolizace a v neposledni fadé spravné a srozumitelné¢ poucovala divaky o
katolickych dogmatech viry. Jan Jifi Hering, jehoz dila vybavovala v hojném poctu
rekatolizované kostely timto novym typem nabozenského obrazu, se zda byt jako

urcitou formou naplnéni vyse popsanych predstav.



2) Metodologicky pristup a prehled literatury

Autorské biografie patii k nejrozsitenéjSimu druhu uménovédnych studii, které do
nedavné doby skladaly dohromady mozaiku obrazu uméleckého svéta.® V poslednich
desetiletich se vSak v uménovédném diskursu stale vice prosazuje komplexnéjsi vhled
do procesu vzniku, piisobeni a vyuziti vytvarnych dél. Podrobnym studiem uméleckého
mecenatu panovnikll, aristokracie, cirkevnich tadd, vlivnych méstant ¢i jinych
objednavateli roz$ifuji badatelé¢ své otdzky kladené umeéleckym vytvoriim na pole

spole¢né s historiky, antropology ¢i socialnimi kulturology.

Pocatky biografického zanru miizeme spatfit jiz ve starovéku u Suentonia, Plutarcha ¢i
Cornelia Nepa. Zivotopisna literatura vénujici se osudiim velkych umélcti se zacala
etablovat v navaznosti na povySeni umélecké ¢innosti mezi svobodna uméni a kladla
diraz na genialitu individualniho a kreativniho jedince.” D&jinna tradice Zanru vychazi
ze zvyku spojovat umélecké dilo se jménem jeho tvirce.> Za ohnisko zrodu
umeéleckych biografii je povazovano obdobi raného humanismu a renesance, které
nepopirateln¢ spojujeme se jménem florentského malife Giorgia Vasariho. Vasariho
Zivoty nejvyznamnéjsich malifii, socharit a architektii I-11 (1550) piedstavuji umélce
jako mimotadné talentované bytosti, které osudem dostaly do vinku pieduréeni
k vynikajicim &inim ve svém oboru.® Schémata vypravéni pfitom vesmds kopiruji jeden
model, kde nadany umélec piekond utrapy, jez mu piinasi jeho nizky socidlni status, a

diky svému nespornému talentu dojde velkého uznani a vehlasu.

Ernst Kris a Otto Kurz ve své knize Legenda o umeélci, historicky pokus vysledovali, Ze
takto li¢ené biografické ptibéhy slavnych osobnosti vyuZivaji podobné narativni a
stereotypni vzorce vystavby a vyjadiili skepticismus vac¢i jejich objektivnim
historickym kvalitim.®> Oba autofi byli v zajmu o biografickou literaturu podniceni

svym ucitelem Juliem von Schlosserem, ktery se zabyval uméleckou historiografii

! Jan Bakos, O monografii, in: Jan Bakos, Periféria a symbolicky skok, Bratislava 2000, s. 98.

2 Jindtich Vybiral, Biografickd metoda po ,.smrti autora®, in: Marie Platovska — Tat’4na Petrasova (ed.),
Tvary Formy Ideje. Shornik k Zivotnimu jubileu profesora Rostislava Svichy, Praha 2013, str. 234,

% Ernst Kris — Otto Kurz, Legenda o umélci, historicky pokus, Praha 2008, s. 18.

vevr

® Ernst Kris — Otto Kurz, Legenda o umélci, (pozn. 3), s. 140.



v prvni poloving 20. stoleti.® Schlosser vnimal uréitou krizi v interpretaci uméleckého
dila a samotného umeéleckého procesu prostfednictvim biografie umélce, jez byla

subjektivné modelovana a heroizovéana zivotopiscem.

Nejvetsi rozkvét zanr zaznamenal v pribéhu 19. stoleti, kdy byly biografie umélct
uznavanym a legitimnim vystupem uméleckohistorického badani. Zivotopisci formovali
zivotni osudy a analyzu dila na zakladé¢ kauzélnich souvislosti mezi umélcovym
charakterem, prozitky a samotnym dilem.® Pogatkem 20. stoleti viak rostla skepse viici
vyzkumu individua a badatelsky diskurs se stale vice zaméfoval na objektivni faktory,
které vstupovaly do procesu vzniku uméleckych dél, pti¢emZ zivotopisné orientované

vystupy zacaly byt vnimany z védeckého hlediska jako nedostatecné.

Tento smér predznamenal otec védecké discipliny déjin uméni Johann Joachim
Winceklmann, kdyZ ,,d&jiny uméni* nadfadil nad ,,d&jiny umélca“.® Po roce 1900 se
otazkou tradi¢né ladénych biografickych praci zabyval 1 Heinrich Wolfflin, podle néhoz
by badatelsky zamér nemél spocinout na liceni zivotopisnych anekdot ¢i historickych
okolnosti, nybrz na informacich o hodnoté a podstat¢ uméleckého dila. Vyslovil
pozadavek na pojeti ,,déjin uméni beze jmen®, kde se hlavni pozornost badatelti bude
soustiedit na artikulaci zékladnich pojmt dé€jin uméni a forma uméleckého dila nebude
vniméana jako vyraz osobni charakteristiky &i temperamentu.’® OvSem toto omezeni
zénru na formalni analyzu a znalectvi pfineslo dalsi fadu kritickych uskali pro védecky

obor.

Nejvyhranénéjsi postoj viici biografické literatuie zastavali dva vyznamni teoretikové
20. stoleti, Roland Barthes a Michel Foucault, ktefi neustupné vyhlasili ,,smrt autora®. ™
Radikalnim zpisobem tak pfipravili umélce o vyluéné postaveni v procesu vzniku a
puvodu dila, které nasledné identifikovali jako kolektivni kulturni vytvor, do jehoz

vzniku a podstaty vstupuje vedle zkuSenosti autora mnoho dalSich zdroju.

® Ernst Kris — Otto Kurz, Legenda o umélci, historicky pokus, (pozn. 3.), s. 145.

" Ibidem, s. 146.

8 Jindfich Vybiral, Biografickd metoda po ,,smrti autora, in: Marie Platovska — Tat'4na Petrasova (ed.),
Tvary Formy ldeje, (pozn. 2.), s. 235.

® Ibidem, s. 235.

% Heinrich Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe: Das Problem der Stilentwickelung in der
neuren Kunst, Miinchen 1915.

1 Roland Barthes, The Death of the Author, in: Image, Music, Text, (ed. Stephen Heath), New York
1977, s. 142-148.
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Biografickd metoda byla tak pribézné odsuzovana, revidovana a modifikovdna. Spor
postupné odkryval zakladni postupy stfedoevropského déjepisu uméni, v ramci néhoz
byly artikulovany antinomie ,,nadosobni dé&jiny* versus ,,déjiny velkych osobnosti®,
»hadlidska™ versus ,lidska“ povaha umélecké tvorby, deterministicky versus
kreativisticky charakter uméni.’? Jisté ztohoto tvrzeni citime, Ze vyznamnym
prehodnocenim musel projit i pojem umélecké individuality a tvotivé subjektivity, ktery

hral zasadni roli v revolu¢nich proménach moderniho uméni na pocatku 20. stoleti.

Dusledkem novych podnétii doslo k prehodnocovani také aspektu psychologie talentu ¢i
geniality. Vyznamné se v této debaté zapsal i Sigmund Freud, jehoZ interpreta¢ni ramec
vychazi podobné jako u star§i uménoveédy z presvédceni, ze zivot umélce determinuje
umélcovo dilo.”® Na novém zékladd tak ovSem oteviel dvefe dal§im, zejména
sociologickym otdzkam a pfistupim. Rozvoj sociologie uméni znacné¢ rozSitil
badatelské pole a pienesl pozornost z psychologie tviirce na jeho socialni roli, vazby a

© o1 v - 14
recepci dila ve spolecnosti.

Nedlouho po implementovani sociologického pfistupu do badatelského zdjmu se o
slovo ptihlasil 1 feministicky orientovany déjepis uméni, ktery rovnéz vznesl kritické
piipominky na adresu tradicnich uméleckych biografii. Predstavitelky feministického
proudu poukézaly na skutecnost, ze cely kdnon dé&jin uméni formovala vypravéni o
»Velkych Mistrech®, ktefi si ovSem neziskali slavu a uznani zcela sami, ale diky celé

fadé socialnich podminek.™

Rozsah badatelskych oblasti uméleckohistorickych praci se tedy stale rozpina a tradi¢ni
vnimani umélce jako klicové postavy pii koncepcei vytvarnych dél se z predeslého zda
byt piekonanym vystupem. Na zaklad¢é oteviengjSiho diskursu mohou byt dila vnimana
také jako nastroje k prosazovani reprezentacnich, panovnickych, konfesijnich a fady

dalSich specifickych cilii. Otazky, které dnesni d€jepis uméni klade uméleckym dilim

12 Jindtich Vybiral, Biograficka metoda po ,,smrti autora®, in: Marie Platovska — Tat’4na Petrasova (ed.),
Tvary Formy ldeje, (pozn. 2.), s. 243.

13 Jutta Held — Norbert Schneider, Grundziige der Kunstwissenschaft, Gegenstandsbereiche Institutionens
— Problemfelder, Koln/Weimar/Wien 2007, s. 424.

4 Jindfich Vybiral, Biograficka metoda po ,,smrti autora®, in: Marie Platovska — Tat'ana Petrasova (ed.),
Tvary Formy ldeje, (pozn. 2.), s. 243.

** Ibidem, s. 244.
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tak prinaseji komplexnégjsi predstavu o podstaté jejich vzniku, jejich nasledné ptsobeni

a fungovani v co nejSirSim kontextu.

Ve svétle takto vidéného interpretacniho radmce se pokusim pfistoupit k praci, jejiz titul
se jménem Jana Jifitho Heringa, si neklade za cil postihnout v monografickém duchu
zivotni osudy malife a cely jeho zhotoveny fond, nybrz se zamétit na etapu, ve které
jméno tohoto umélce rezonuje zejména z perspektivy prazské umélecké scény. Obdobi,

® i nedavného

které vynikd napjatou atmosférou na pozadi vale¢ného konfliktu®
multikonfesijniho pozadi, jehoz dusledek vyustil ve formovani a ztotoznovani

baroknich forem jako vytvarného jazyka protireformace.

K vySe popsanému piistupu je tieba doplnit metodologickou platformu o bezesporu
zéasadni koncept ,,dobového oka* Michaela Baxandalla, 7 na zakladé kterého je nutné
zkoumat vytvarnou kulturu a pfistupovat k uméleckym dilim perspektivou doby, ve

které dila vznikala, namisto prizmatem doby, ve které probiha badatelska ¢innost.

Malit Jan Jiti Hering se doposud drzel stranou hlavniho zajmu badatelské Cinnosti.
V literatuie je zminovan spise okrajové jako malif ¢inny v Praze, Clen Staroméstského
malifského cechu, ktery zpracoval velké mnozstvi premonstratskych, popiipadé
jezuitskych zakazek v dob¢€, kdy katolicka cirkev vybavovala rekatolizované kostely
oltainimi obrazy. Heringova dila jsou zminéna ve starych popisech Prahy, ze kterych
také vychazi nejnovéjsi publikace topografického typu Umélecké pamdtky Prahy.'®
s odkazy na prameny a pfesnym umisténim jednotlivych dél v pfipad¢ premonstratské
provenience, cozZ mizeme povazovat za vérohodny zdroj vzhledem ke skuteCnosti, Ze
svého Casu byl Dlabacz knihovnikem ve strahovském klastete. Nekteré Dlabaczovy
udaje byly vSak pozd&jSim badadnim vyvraceny, je tedy i vtomto piipadé nutné

ptistupovat k pramenu kriticky.

'8 Michal Sronék — Jaroslava Hausenblasové, Gloria etMiserial618-1648, Praha v dobé tiicetileté valky,
Praha 1998.

7 Michael Baxandall, Patterns of Intention: On the HistoricalExplanation of Pictures, New Haven 1985.
18 Johann Schmidl, Historiae Societatis Jesu provincia Bohemiae, Praha 1759, Franz Zimmer, Wegweiser
fiir Fremde, Praha 1828, Julius Max Schottky, Prag wie es war und wie et ist, Praha 1832, Emanuel
Poche, Umélecké pamdtky Cech II. dil, Praha 1978.

19 Gottfried Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon |., Praha 1815.
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Zikmund Winter Heringa rovnéz zminuje ve svém soupisu a zna¢i ho zde dvornim
malifem, ktery zhotovil deset platen svatonorbertského cyklu.”® Obsahle se malifovu
Zivotu a norbertskému cyklu vénoval Cyril Straka,?* diky kterému mame také pomdrné
konkrétni predstavu o translaci svétcovych ostatki do Prahy. Podrobné zpracovani
Vv podobé pramenného zmapovani Heringova zivota a dila pfinesl Karel Vladimir

Herain.?

Pro dé¢jepis uméni poloviny 20. stoleti je zachytnou postavou Jaromir Neumann,?® ktery
Heringa povazoval za startovaci ¢lanek rané barokni malby v Cechach. V jeho
malifském projevu vSak neshledaval vyrazngjSich kvalit a feSeni kompozic povazoval
za eklektické zpracovani italskych piedloh. Zaroven vSak ptipsal Heringovu autorstvi
dosud neuvedena dila. Mezi malifovu tvorbu pfidal obrazy svétcl, Krista a Panny Marie
v kvétinovych ramcich, dale uvadi portrét opata Questenberga a obraz sv. Ignace

S Nejsvetesi Trojici z kostela Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze na Starém Mésté.

V devadesatych letech se Heringovi vénovala také Ivana Kyzourova, kterd malifovo
dilo zatadila do katalogu Strahovské obrazairny.24 Nejucelenéjsim vydanym zdrojem,
ktery mapuje puasobeni a tvorbu prazskych malifi v rozmezi let 1600 — 1656 je

biograficky slovnik Michala Sronika, kde je znovu Heringovi vénovana pozornost.25

V navaznosti na sviij zamér vénovat se dilu Jana Jititho Heringa je potieba zminit ziejmée
v tomto duchu nejaktudln€jsi zpracovani v podobé diplomové prace Marie Opatrné.26
Opatrna zde sleduje osobu Jana Jiftho Heringa tradicnim zptisobem monografické
studie, véetné zmapovani doposud zndmého autorova dila, a to i v pfipadé sporného
autorstvi. Zaméfila se zejména na identifikaci pokud mozno konkrétnich grafickych ¢i
jinych ptedloh a podrobny popis dél, a také mozny podil dilenskych pomocnikii na
Herigovych obrazech. V praci neni ovSem takika viibec akcentovdna kontextudlni

rovina, zejména protireformacniho a rekatoliza¢niho vytvarného programu, vcetné

20 Zikmund Winter, Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdch, Praha 1909.

2L Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta v klasternim chram& Navitiveni P. Marie
v Milévsku, Zpravodaj okr. Hospodarského spolku v Milévsku, roénik XXX., bfezen, duben, kvéten 1915.
22 Karel Vladimir Herain, Ceské malifstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy, Praha 1915.

2 Jaromir Neumann, Malistvi XVIL. stoleti v Cechdch, Praha 1951.

2 Ivana Kyzourova, Strahovskd obrazdrna od gotiky k romantismu, Praha 1993.

% Michal Sron&k, Prazsti malii 1600-1656, Praha 1997.

% Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), Ustav d&jin
kiestanského uméni KTFUK, Praha 2011.
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obrazové polemiky, které dle mého nazoru vyrazn€é zasdhly do procesu vzniku i

pusobeni Heringovych délL

Na tomto misté bych rada zminila prace, které v soucasné dob¢ ptistupuji k vytvarnému
materialu pod takto komplexnim zornym thlem. Jednd se o publikovanou studii
Michala Srotika, De sacris imaginibus,?’ kde autor zkouméd vytvarné prostiedky
katolické cirkve jako nastroje konfrontace s nekatolickymi konfesemi, dale charakter
vizudlni podoby katolickych nabozenskych obrazli a v neposledni tfadé¢ zpisob

vypofadani s nekatolickou vytvarnou kulturou po bitveé na Bilé hote.

Jako posledni zde zminim publikaci z ruky Stépana Vachy a Radky Heisslerové Ve
stinu Karla S‘kréty, Prazsti maliFi v letech 1635-1680,%8 ve které se autofi vénuji tfem
malifskym osobnostem Prahy, které byly &inné v dobé puisobeni Karla Skréty, a to
Antonin Stevens, Jan Bedfich Hess a Mat¢j Zimprecht. Neni iimyslem autort sesadit
Karla Skrétu z pomyslného vrcholu barokniho vyrazu, kam ho dosadil dé&jepis uméni
dvacatého stoleti, nybrz poukazat na daleko rozmanitéjsi umeéleckou scénu, ktera
V Praze ve zminovanych letech dala vzniknout podobné kvalitnim a progresivnim
dilim. Rovnéz se zde nesetkame s klasickym typem monografickych studii, nybrz
komplexnim vhledem do problematiky barokniho uméni s mnozstvim nové kladenych

otazek jiz zndmému materialu.

2 Michal Srong&k, De sacris imaginibus, Patroni, maliii a obrazy predbélohorské Prahy, Praha 2013.
8 Stépan Vacha — Radka Heisslerova, Ve stinu Karla Skréty, Prazsti malivi v letech 1635-1680i, Praha
2017.
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3) Historicky a umélecky kontext doby na prelomu 16. a 17. stoleti

Zlatym vékem pro rozkvét umélecké ¢innosti v nasich novovékych déjinach znacime
obdobi vlady Rudolfa II., jehoz privilegium z roku 1595 zasadnim zptisobem ovlivnilo
fungovani malifd Starého a Mensiho M&sta prazského.?® Podrobngji se iniciativé a
disledkiim vydani dokumentu budeme vénovat pozdéji, nicméné pro vykresleni
umélecké atmosféry pielomu 16. a 17. stoleti je tfeba na tomto misté vyzdvihnout

aktivity spojené se sbératelskym zdjmem cisare.

Rudolf Il. byl pro svou vasen a potfebu shromazd’'ovat vzacné, kuriozitni a umélecké
pfedméty panovnikem, kterému se podatilo utvofit kolem svého dvora vskutku
podnétnou atmosféru. Poté, co na pocatku 80. let 16. stoleti cisai ptesidlil z Vidné
natrvalo do Prahy, zapocal intenzivné rozsitovat piislusniky mistni umélecké kolonie o
mistry povolané ze zahrani¢i. Postupné se tak Vv Praze potkavaly ptfedni osobnosti
riznych, nejen vytvarnych femesel a ve své dobé tak vytvotily bohaty zdroj inspirace,

ze kterého do jisté miry Cerpala i nasledujici epocha.

Zasluhou mecenasskych aktivit cisafe byl nezavislym dvornim umélcim zajistén
nepfetrzity prisun zakazek. To se také stalo trnem v oku cechovnim maliitim, ktefi se ze
svého postaveni nemohli dostat k jejich pInéni. Navice vnitini poméry uvniti samotné
cechovni organizace nabyvaly konfliktniho sméru, coz spolu S pfitomnosti dvorské
skupiny malifii pifimélo Rudolfa vydat listinu, na zakladé¢ které bylo malifstvi povyseno
Z femesIné c¢innosti mezi svobodnd uméni. Dokument jasn€ stanovil hierarchické
pomery uvnitf cechu, pticemz malifstvi pfiznal dominantni postaveni mezi jednotlivymi
profesemi. Zaroven piipsanim malifskému femeslu i povahu intelektudlni Cinnosti

symbolicky smitil cechovni umélce s dvorskou skupinou, které ovSem privilegium

2 Karel Chytil, MaliFstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha staroméstskd, Praha 1906. -
Lubomir Kone¢ny, Rudolfinsti umélci o sobé ve svych dilech, in: Rudolf Il. a Praha. Cisarsky dviir a
rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy, Eliska Fuéikova et alii ed., Praha —
Londyn — Milan 1997, s. 107-121. — Privileg Rudolfs Il. von 1595 — noch mal sundanders, Studia
Rudolphina. Bulletin Centra pro vyzkum uméni a kultury doby Rudolfa II. Bulletin of the Research Center
for Visual Arts and Culture in the Age of Rudolf 11, 11, 2002, s. 16-28. - Blanka Ernest Martinec - Hessel
Miedema, Der Majestéts brief Rudolfs II. fir die Prager Maler vom 27. April 1595 und seine
Implikationen rund um den Begriff Kunst, Studia Rudolphina. Bulletin Centra pro vyzkum uméni a
kultury doby Rudolfa Il. Bulletin of the Research Center for Visual Arts and Culture in the Age of Rudolf
1, V, 2005, s. 32—39, Michal Sronék, Prazsky malifsky cech a jeho reprezentace v pozdnim stiedovéku a
raném novovéku, in: Uméni LXIV, Praha 2016, s. 373.

15



nepfindselo nic zasadné nového. Osobnosti rtiznych tviréich profesi, které se
pohybovaly na cisatském dvofe, mély prevazné zkuSenosti z pobytu Vv pozdné
renesancni Italii, kde emancipace vytvarné ¢innosti od femesIné nebyla ni¢im zasadné

novym.*

Na zéaklad¢ vySe nastinéné situace jsme si pravem navykli oznacovat vladu Rudolfa Il.
za vrcholné obdobi pro rozkvét umélecké Cinnosti, a to kvantitativné 1 kvalitativné.
Nicméné, klasifikace uméni, ve které sledujeme rané, vrcholné a Upadkové faze
umeéleckého projevu V zavislosti na spoleCenském a hospodaiském vyvoji povazuje
dnes$ni déjepis umeéni za prekonany nazor.* Problematictéjsi je ovSem tvrzeni, Ze
vytvarny sloh, potazmo umélecké dilo reflektuje stav ducha, mysleni a spolec“:nosti.32
Konfrontaci s kritickym dé&jepisem uméni se zda byt i takova definice neudrzitelna.
Umélecké dilo totiz vznika ,,na zakladé urcitého ucelu, funkce, ale téz mody, vkusu,
parcialnich rozhodnuti objednavatele, zasahu dalsich Femesinikit a dekoratérii apod. «33
Do urcité miry bychom snad mohli ponechat prostor i ndhodé. Kli¢ova je ovSem otazka,
pokud bychom pftipustili tezi 0 podmin€nosti uméni a historie, ktery z popsanych
kontextii bychom si méli vybrat, abychom vyjadfili onu zakladni povahu uméleckého
dila, jez ndm zaroven umozni i reflexi dobové skute¢nosti?** Dovolime li si oznadovat
obdobi vlady Rudolfa II. za umélecky plodné a zarovenn pro nase pomeéry vrcholné
obdobi, ¢imZ nepochybné dle vySe popsaného kontextu bylo, je tfeba mit na paméti také
skutecnost, ze problematika nabozenské plurality v ¢eskych zemich vstoupila 1 na pole
formovani vytvarné kultury, a to pfed stavovskym povstanim a své disledky si nesla i

po ném.

Proto budou nasledujici stranky vénovany piedstaveni konfesijnich postoji k vytvarné
kultufe, coZ nam muize pomoci k objasnéni jazyku uméleckych dél na pocatku epochy,
jez nazyvame barokni ¢i pfesnéji protobarokni, a kterd si v déjepisu umeni nese biimé

nasilného elementu, ktery pterusil vzkvétajici tendenci ,,rudolfinského uméni®.

% Michal Sronék, Prazsky malisky cech a jeho reprezentace v pozdnim stiedovéku a raném novovéku,
in: Uméni LXIV, (pozn. 29), s. 373.

31 Stépan Vécha, Panovnik na sakrdlnim obraze doby protireformace a baroka, Ikonologickd studie
k pobélohorskému maliistvi v Praze, Praha 2006, s. 41.

% Jikf Kroupa, Déjiny umeéni a historie, aneb: nemohou byt spolu, ani bez sebe?, in: Milena Bartlova (ed.),
Déjiny umeni v Ceské spolecnosti: otdzky, problémy, vyzvy. Prispévky prednesené na Prvnim sjezdu
Ceskych historikit uméni, Praha 2004, s. 146.

%% Ibidem, cit. s. 146.

** Ibidem, s. 146.
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3.1) Multikonfesijni situace v Cechach pied Bitvou na Bilé hoie

Problematika nabozenskych obrazii na pozadi konfliktu katolické¢ cirkve s cirkvi

protestantskou se v poslednich desetiletich dostala do popfedi zajmu historikéi uméni.*

v

Nastavenim nového thlu pohledu na jiz znama dila se postupné vytvati §ir§i ramec pro
porozuméni vytvarné kultufe pozdniho stiedovéku a raného novovéku, pficemz se
hodnoti a posuzuji kulturni projevy, jez do neddvné doby ziistavaly stranou badatelske
pozornosti.*® Tento posun je mimoradng dilezity pro studium nabozenské kultury
s ohledem na vzajemnou konfesni reprezentaci. Nov¢ lze tedy ,,obrazy nahlizet jako
kulturni symptomy, které nesou Sirsi spektrum vyznamii nez jen ty, na néz tradicné

poukazuje stylova a ikonologicka analyza nebo cteni dobovych textil. “3

V prabehu 15. a 16. stoleti postupné vznikla na ¢eském tzemi zcela ojedinéla konfesijni
situace, kdy vedle sebe v kone¢ném stadiu pusobilo celkem pét kiestanskych vyznani
spolu s dalsimi naboZenskymi skupinami. Vedle vétSinovych utrakvisti a menSinovych
katoliki, jejichz plisobeni bylo legislativné zakotveno, se zde neoficidlné vyskytovala
reformni vyznani radikalné smyslejicich kalvinistl, Jednoty bratrské a umirnénéjSich
luteranti. Tento stav vSak zasadnim zplisobem zménil Majestat o nabozenské svobodé
vydany Rudolfem II. v roce 1609, ktery uzakonil reformnim hnutim status oficiadlnich
nabozenskych vyznani. Nicméné v disledku kumulace n¢kolika ndbozenskych skupin
se zhruba od poloviny 16. stoleti zaCaly objevovat tendence k vzajemnému konfesnimu
vymezovani. Tuto konfesni identifikaci miizeme spatfit i Vuméleckych dilech,
prostfednictvim kterych bylo moZné nazorné demonstrovat, zprostiedkovavat C¢i
reprezentovat kiestanské zasady jednotlivych vyznani. Obrazy z této doby se tak stavaji

i nositeli daného konfesniho poselstvi.*®

% Shrnuti star§iho badani, pfedstaveni nazort nekatolickych cirkvi na nabozenské obrazy zpracovani
prikladnych vytvarnych dél vzniklych v utrakvistickém, luteranském a bratrském prostiedi pfinesla
publikace: Katetina Horni¢kova — Michal Sronék (edd.), Uméni ceské reformace 1380—1620, Praha 2010.
Katolickému prostiedi je vénovana publikace:Michal Sron¢k, De sacris imaginibus, Patroni, malifi a
obrazy predbélohorské Prahy, Praha 2013.

% Problematiku dale rozviji sbornik: Katefina Hornickova — Michal Sron&k (edd.), In puncto religionis,
konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 9.

%" libidem, s. 10.

* Tomas Maly, Konec ¢eské reformace, in: Katefina Hornickova — Michal Sronék (edd.), Umeni ceske
reformace, (pozn. 35), s. 473.
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Vztah mezi reformaci a vytvarnym uménim stal na otazce, jakym zptisobem jednotliva
vyznani pfistupovala K interpretaci starozakonniho zakazu: , Neucinis sobé rytiny...
Nebudes se jim klanéti, ani jich ctiti. (Exodus 20,4-5) Nasledujici stranky nam
pomohou pftiblizit zpasob, s jakym se reformacni konfese vypotradavaly S posvatnymi
obrazy, jejich legitimitou, funkci a mirou ptipustné kultovnosti, a to po strance

teoretické i praktické zboznosti.*®

3.1.2) Vztah reformacnich cirkvi k vytvarné kultufe a naboZenskym obraziim

Studiem vytvarné kultury reformacnich cirkvi se v nedavné dobé podrobné vénovala
zejména Katefina Horni¢kova s Michalem Srofikem. Spoleéné piipravili vystava Uméni
ceské reformace (1380 — 1620), kterou vroce 2010 hostil Prazsky hrad. Vystavu
doprovodila téZ rozsahla publikace stejného nazvu, jez obsahuje soubor stati vénujicich
se otazce nabozenskych obrazli v nekatolickém prostfedi. Jako prvni tak nabizi
souhrnny pohled na doposud opomijenou ¢ast umélecké produkce, kterd vzesla
z koexistence reformacni a katolické cirkve. Badani v této oblasti stoji na zakladnim
predpokladu, Ze nabozenskd vyznani, jejichz koteny sahaji az do éry husitstvi
(utrakvismus a Jednota bratrskd), jsou nedilnou soucasti celoevropského reformacniho

proudu.*

V Ceském dé&jepisu panoval po dlouha 1éta mytus o zcela negativnim vztahu k obraziim
u nekatolikii pteneseny z dob husitského obrazoborectvi. OvSem dopad husitské
ikonofobie na ostatni nekatolickd vyznani nabral povahy spiSe okrajové. Stejné jako
katolicka cirkev si i nekatolické konfese ptipoustély silu a vyznam vytvarné kultury a

svym zptisobem obrazy zahrnovaly i do své nabozenské praxe.*!

% Michal Srongk, De sacris imaginibus, (pozn. 27), s. 7.

%0 Katefina Hornitkova — Michal Sron&k (eds.), Umeéni ceské reformace (1380 —1620), (pozn. 35), s. 13.,
Milena Bartlova, Pravda zvitézila, Vytvarné umeéni a husitstvi 1380 — 1490, Praha 2015.

*! Katetina Hornickova — Michal Sron&k (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 14.
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3.1.2.1) Utrakvisté

Po pfijeti basilejskych kompaktat (1433/1436) se cesti utrakvisté mohli povazovat za
integralni soucast univerzalni cirkve. Nasledujici obdobi bylo klicovym pro formovani
vizudlni podoby utrakvismu a pro specifikaci vztahu k nabozenskym obraziim po
husitském obrazoborectvi. Pod vlivem legatti basilejského koncilu se v Praze
odehravala snaha o nastoleni rovnovahy mezi navratem k ptedhusitskym principim a
zachovanim husitskych pozadavku, které deklarovala kompaktata. Stiet této polemiky
se vyznamnym zpusobem odrazil ve vytvarném umeéni, jelikoz jednim z nastroji
katoliki a umirnénéjSich utrakvisti bylo pomoci nébozenskych obrazii a rituald

piipomenout hluboké tradice predhusitské zboznosti. *2

Zakladni principy pfistupu utrakvistl k obrazim byly sepsany roku 1437 jako
Artikulové smluveni na drzeni kompaktit v Cechdch, které zakazovaly ni¢it obrazy
Vv sakralnim prostoru, a dale vysvétlovaly, jakym zplisobem mély byt zde chélpélny.43
Text zaroven vymezoval preferovanou ikonografii, jeji spravnou interpretaci a varoval
pied uctivanim nabozenskych obrazii. Uctivani bylo zde chapédno jako pteneseny kult
Z ptedobrazli do predmétii samotnych a zaroven vkladani viry do jejich pomoci v nad¢ji
na spasu. NaruSovanim emocniho ptlisobeni devocnich obrazti v duchu prozivani a
citové ucasti na Kristové smrti Se z obrazii vytracel posvatny charakter, ktery byl
postupné nahrazovan jinymi funkcemi. To piedevsim ve smyslu uchovani pamatky na
svaté piedky a jejich prikladny zivot, Vv ptipad¢ Krista pak ptfipominat jeho spasitelskou

, . “r , q- . v, 44
ulohu a pfedevsim funkci didaktickou a reprezentacni.

Diky reinterpretaci chapani obrazu v sakrdlnim prosttedi mohlo nésledné dojit
k obnoveni kostelnich interiérii. Legati koncilu se osobné angazovali v navraceni obrazt
a soch do prazskych kostelll. Jejich tispésnost a vliv na radikéaIn¢jsi kiidlo prazskych
utrakvistd doklddd mnoZstvi dochované umélecké produkce z tohoto obdobi. Navrat
K praxi umistovani nabozenskych vyobrazeni do sakralniho interiéru byl z velké ¢asti

patrny tam, kde Cinnost legatl a prazskych utrakvistii méla za cil podporovat tradi¢ni

*2 Katefina Hornickova — Michal Sron&k (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 81.
43 Ibidem, s. 81. - Michal gronék, Artikulové smluveni na drzeni kompaktat a teorie ndbozenského obrazu
v dobé pohusitské, Umeni 58, 2010, s. 384-387.

* Katefina Hornickova — Michal Sron&k (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 82.
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projevy zboZnosti pfipomindnim znamych a uctivanych obrazi.*> Obraz Tynské
Madony z hlavniho utrakvistického chramu Panny Marie pfed Tynem (kolem 1450-
1460), podobné jako Svatostépanska Madona (30. — 40. 1éta 15. stoleti) vérné nasleduji,
mimo drobné stylové odchylky, starSi a znamy obraz Madony ze Svatovitské katedraly,
ktery vznikl pfed rokem 1415. Podobnych citaci predhusitskych prototypti mizeme
nalézt vice. Rovnéz se vtomto obdobi opét setkdvame s praxi vkladani relikvii do
obrazi a soch, coz z hlediska zboZnosti konzervativniho kfidla utrakvistd doklada snahu
o navrat k pfedhusitskym pomérim, k c¢emuz vyuzivali zejména tradi€ni podobu

v “1 7 1 v r 4
sttedoveke nabozenské praxe. 6

Ve vztahu k uméni byl tedy dilezity spravny pfistup a vhodné volena témata
s eschatologickym vykladem, ktera pfipominala Krista v jeho spasitelské roli ¢i
kopirovala zndmé a dlouho uctivané obrazy. Radikalngjsi postoj utrakvistd, jez by se
odkazoval k teoretickému odmitani obrazii, byl usmériovan zejména mistni tradici,
kterd se nevymezovala vicCi praktickému uzivani a pritomnosti obrazi v sakralnich
interiérech v piipad®, Ze byly spravné interpretovany.’’ Timto v zasadé vst¥icnym
zachazenim s obrazovou kulturou, kterd si v mnohych aspektech drzela formu
piedhusitské praxe, ptiSla na fadu i otazka adekvatnosti dosavadni vizualni podoby
uméni pro potieby cirkve pod oboji. Nasledujici vyvoj byl proto vedeny snahou o
nalezeni vlastniho vizudlniho vyrazu, jez by lépe vyhovoval a zaroven konfesné

charakterizoval utrakvistické prostiedi, a to po strance stylové i ikonografické.

Cesta vizualni podoby utrakvismu se odvijela pfedev§im od odmitnuti dekorativniho
stylu a libeznosti protagonistd, tedy faktord, které odvadély pozornost véeficich od
obsahu sdéleni. Naopak jasné a Ccitelné poselstvi obrazli, jejichz bezprostfednost
vyzdvihovala zejména didaktickou funkci uméni, bylo klicovym faktorem pfi
formovani obrazového jazyka utrakvismu. Pozdéji se k jiz osvédcenym ikonografickym
tématiim ptfidaly 1 vlastni inovace, které rozsitily ikonograficky slovnik o zobrazovéani
utrakvisty uctivanych svatych, kterymi byli zejména husitsti mucednici v ¢ele s Mistrem

Janem Husem ¢i Jeronymem Prazskym.

“Milena Bartlova, Poctivé obravzy, Ceské deskové malirstvi 1400 - 1460, Praha, 2001, s 40, 378-393.,
Katetina Horni¢kova — Michal Sron&k (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 83.
46 yp

Ibidem, s. 86.
*" |bidem, s. 87.
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V priitbéhu druhé poloviny 15. a zejména v 16. stoleti vstoupila na pole obrazové
kultury utrakvismu nova vyznamova rovina spoleCenské, zejména méstské
reprezentace. Tento fenomén obohatil uméni o novou funkci, a sice funkci
reprezentacni, prostiednictvim niz byla umélecka dila prosttedkem k vyjadieni vlastni

konfesni identity.*®

3.1.2.2) Jednota bratrska

Hlavnim nositelem husitskych mySlenek se ve druhé polovin€ 15. stoleti stala Jednota
bratrska, ktera na rozdil od utrakvista, jez byli soucésti univerzalnich cirkve, patiila
k radikalnim smérim evropské reformace. Stavajici naboZenska situace piivedla
Jednotu Kk potiebé vymezit se wvici katolikim a utrakvistim prostiednictvim
znovuotevieni polemiky nad uZivanim obrazii v naboZenské praxi. Vzhledem
k dédi¢nosti husitskych myslenek bychom snadno ocekavali negativni az ikonofobni
vztah K uméleckym vytvorim v sakralnim prostiedi. Pfistup Jednoty k obraziim vsak
nebyl striktné devastujici, navic se v pribéhu doby zna¢né proménoval. Diky bratiim
tak mizeme sledovat vcelku komplexni teoretickou platformu argumentace proti

obraziim, jeZ byla zachovana Vv bratrskych spisech.*®

Ramcem pro postaveni argumentace proti obraziim a jejich uzivani v ndbozenské praxi
byl bratriim biblicky zakaz vytvaret takova dila a nasledné jim projevovat uctu, pficemz

porusenim této premisy se lidé dopoustéli modlosluzebnictvi. O rozporu mezi teorii a

*® Katefina Hornickova — Michal Sronék (eds.), Uméni ceské reformace (1380-1620), (pozn. 35), s. 89.

* Michal Srongk, Visual Culture and the Unity of Brethern: , Do not make unto yourselves graven
images...“, in: Public Communication in European Reformation. Artistic and other Media in Central
Europe. 1380-1620, Milena Bartlova — Michal Sronék (eds), Prague 2007, s. 335-369., Katefina
Horni¢kova — Michal Srongk (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 303.
Podrobnym studiem bratrskych spisti se vénoval Michal Sronék v diléi studii ,,Neucinis sobé rytiny..."
Jednota bratrska a vytvarnd kultura, jez je soucéasti novodobého badani o umeéni Ceské reformace. Zde

vvvvvv

vvvvvv

Jednoty s kalvinisty, nicméné blizkost k ¢eskému utrakvistickému prostiedi tdajné dovolila bratriim
tolerantngjsi postoj. (Ota Halama, Posvatny obraz a jednota bratrska in: Teologickd reflexe 6, 2000, s.
116-123.) RadikaIni postoje byly spojené zejména s myslenkami Petra Chelcického, jehoz tvrzeni, Ze
uctivani obrazii je hfichem a urdzkou samotného Boha, se stalo patefni osou pro bratrské texty.
V podobném duchu navazali na tento mySlenkovy proud mladsi bratfi jako Prokop z Jindfichova Hradce,
neznamy autor spisu O Oddéleni bratii od Fimské cirkve, Lukas Prazsky a Ttima Prelou¢sky. Hornickova
— Sronék 2010, s. 303-307.
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praxi vSak hovoti skutecnost, ze ackoliv se Jednota teoreticky vymezovala proti praxi
katolikti a utrakvistd v otdzce umeni, Cinila i na své strané Ustupky, které se dotykaly
zejména bratrské knizni produkce, dekorace liturgickych predméti i vymalbé
bratrskych sbori.”® Téma obrazi se tak stalo predmétem rozsahlé polemiky nad

pripustnosti vytvarného projevu.

Pti posuzovani radikdlnosti a nasledné praktické uc¢innosti bratrskych tezi je tteba mit
na pameti, ze do vydani Rudolfova majestaitu o nabozenské svobodé (1609), staly
nekatolické konfese mimo zakon. V disledku této neptiznivé situace byli bratfi
odkazani na aristokratické a vyznamné méstanské ¢leny své obce, ktefi jim poskytovali
znacnou ochranu a zazemi na svych panstvich. Patronat Slechtickych rodin, Krajita
z Krajku, Petra Voka, Pernstejnti a dalSich m¢l pro bratry existen¢ni rozmér, podobné
jako sblizovani s ostatnimi nekatolickymi konfesemi.”® Slechta pfinasela své vlastni
pozadavky, které zahrnovaly 1 potieby reprezentace prostfednictvim vytvarné mluvy.
Tento fenomén spolu se skutecnosti, ze jsou znama ojedinéla ikonofobni vystoupeni
proti obrazim vyvolana spiSe jedinci nezli celymi sbory, svédC¢i o vétsi praktické
toleranci uvnitié bratrského spolecCenstvi. Tvrzeni teologli, byt opatrnéjsi a vuéi
obrazovému radikalismu zdrzenlivéjsi, se vzdy opirala o biblicky zakaz ,, Neucinis sobé
rytiny...Nebudes se jim klanéti, ani jich ctiti. “*2 Dle Srotikova badatelského vystupu, v
némZ upozornil na obrazové bohata, zejména knizni dila z rukou bratii, vychazi vztah
k vytvarné produkci i prakticky pozitivnim smérem, a to v piipadé, Ze se na uréita
Clovékem stvofend umeéleckd dila zdkaz nevztahuje. Takova dila vSak nesmé&ji byt
pfedmétem kultu a jejich uzivani je podminéno funkci didaktickou, reprezentacni Ci

estetickou.>®

%0 Katefina Hornickova — Michal Sronék (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 316.
51
Ibidem, s. 316.
*2 |bidem, s. 317.
* Ibidem, s. 317.
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3.1.2.3) Luterani

Wittenberskéd reformace neboli luteranstvi patfi k hlavnim evropskym protestantskym
proudiim a v Cechéch se zagalo objevovat po roce 1520. Na rozdil od Jednoty bratrské,
ktera je pfimym dusledkem cCeské reformace, bylo luteranské vyznani elementem
rozifenym ze saské oblasti a v Cechach tzce vazano zejména na §lechtické rody ze
severnich a severozapadnich Cech a také v Praze svazbami na sasko-misenskou a

durynskou oblast.>

Hlavni wittenbersky reformator Martin Luther se otazkami nabozenskych obrazi
soustavné nikdy nezabyval a o jejich pfitomnosti v sakralnim prostoru nesitil
ikonofobni postoje. Dle Luthera lze skrze obrazy poznavat a zaroven obrazné¢ myslet o
Bohu. V jednom bod¢ se ovsem i Luther setkal s ostatnimi reforma¢nimi nazory, a to
varovanim pied kultovnimi projevy. Obrazy nesmély slouzit kultu, mohly vsak
fungovat jako nastroje k historickému pouceni, emocionalni ut&Se a memorii.>> Luther
tim obraziim nezaviel dvefe do sakralniho prostoru, nybrz nabadal k nutnosti jejich
spravného uchopeni. Obrazy umisténé v kostelich by méla doprovazet vysvétlujici
kazani, Casto také texty, které zamezi jejich zneuziti pro kult a zaroven véticim usnadni

chapani mluveného Slova Boziho.*® Vztah luteranii k obrazim mizeme tedy povazovat

za relativné pozitivni, zejména pii akcentovani jejich didaktické roviny.

Jak bylo vyse naznaceno, luteranstvi bylo v ¢eskych zemich cizim elementem vazanym
na elitni protagonisty aristokratické, méstanské a cirkevni spoleCnosti, které se k této
konfesi oteviené hlasily. Vytvarny program luterdnské kultury byl zde pomérné silné
ovlivnén saskou renesanci.’’ Podobné jasn& &itelna byla i luteranska ikonografie, jejiz
hlavni téma spocivalo na dichotomii Zdkona a Milosti ¢i christologickych vyjevech.

Nicméné dominantni roli hrala v luteranském prostiedi pisemna kultura a knihtisk,

> Katefina Hornickova — Michal Sronék (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 264.
% Katefina Horni¢kova — Michal Sron&k (edd.), In puncto religionis, konfesni dimenze predbélohorské
kultury Cech a Moravy, (pozn. 27), s. 241

* Ibidem, s. 241.

*" Katefina Horni¢kova — Michal Sronék (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 278.
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jelikoz hlavni diraz tohoto reforma¢niho proudu byl kladen ptfedev§im na ,,Slovo*

L . o y g .58
V psané ¢i mluvené formé jako prostfedek hlasani Evangelia.

3.1.2.4) Kalvinisté

Pro uzavieni schématu reformaéniho prostfedi, které v Cechach kulminovalo pied
stavovskym povstanim, je tfeba piedstavit posledni vyrazny protestantsky tabor.
Ptitomnost kalvinistd v ¢eskych zemich byva v hlubokém povédomi tradicné spojena
s vladou Fridricha Falckého. Nechvalné piezdivaného ,,Zimniho krale, na jehoz hlavu
polozila Ceska protestantskd Slechta svatovaclavskou korunu v nadéji, ze posili své
pozice, o které postupné ptrichdzela vlivem pretlaku ze strany katolické cirkve. Pisobeni
kalvinistd na ¢eské scéné lze ovSem vysledovat jiz diive, a to v souvislosti s vlivem na
Jednotu bratrskou. Vyse jsme se Vtextu zminili o existen¢ni zavislosti bratri na
podpofe ze strany protestantsky smyslejici Slechty, tak 1 o stycich S ostatnimi
reformacnimi fady, luterany a kalvinisty. V naSich dé¢jinach se kalvinisté zapsali jednou
zvlasté intervencni udalosti, béhem které byla pied vano¢nimi svatky roku 1619
vyplenéna Katedrala sv. Vita. Pfedtim, nezli se budeme zabyvat timto ndsilnym a
ikonoklastickym aktem, je tfeba postihnout motivy, sjakymi kalvinisté jednali

v souvislosti s nasi sledovanou otazkou tykajici se vztahu k uméleckym diltm.

Uceni Kalvinovo obsahuje pomérné uceleny soubor mysSlenek vztahujicich se
K nabozenskym obrazim.*® Hlavnim zdrojem pro formulaci argumentace proti obraziim
byl pochopitelné text Pisma svatého, v némz se Bozi pravda a viile zjevuje dogmaticky
a absolutné. Zavazny imperativ ,, Neucinis sobé rytiny...“ v8ak Jan Kalvin pfenesl na
uroven vztahu ¢lovéka k Bohu. Entitu Boha totiz clovék nemiize postihnout a obsahnout
zadnymi na zemi existujicimi prostfedky, tedy nemize byt ani uzavien do podoby, jez
mu jakykoliv ¢lovek da skrze obrazy. Uctivani takovych podobizen a vztahovani k nim
pozornosti véticich je dle Kalvina, podobné jako u dalSich reformatorti, vniméano jako
modlosluZebnictvi a urdzka Boha samého. Oproti postojim Luthera, ktery pfiznal

obrazim jejich didaktickou funkci, skrze niz Ize negramotné ucit o Bohu a pomoci jim

* Ibidem, s. 266. )
% Katetina Horni¢kova — Michal Sronék (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 355.
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porozumét Pismu, Kalvin odmital uzivani obrazl i pro vzdélavaci ucely, jelikoz i v
takovych obrazech nemlze byt pfitomna pravda a celistvost Boha. VySe popsana
argumentace se vSak nevztahovala na profanni uméni. Kalvinovo ucéeni dovolovalo

znazortovani krajin, portrétd a historickych udalosti.®

roMrve

Do Cech se Kalvinovo uéeni $itilo jiz v sedmdesatych letech 16. stoleti, tedy v dobg,
kdy byl patrny uzsi vztah s Jednotou bratrskou a kdy se mezi Ceskymi reformatory
zaCaly objevovat zakladni texty kalvinské konfese. Ohraniceni plsobnosti kalvinistl
v Cechéach kratkou vladou Fridricha Falckého neni tedy zdaleka piesné. Jiz po vydani
Majestatu o nabozenské svobodé mizeme v Praze vysledovat nepocetnou skupinu osob
hlasicich se ke kalvinské konfesi, ktera se zde snazila o vybudovani vlastni svatyn¢,

&imz se pozdgji stal kostel sv. Simona a Judy na Starém Mgst&.”

3.1.2.4.1) Ikonoklasticka vystoupeni v predbélohorské Praze

Mnozné ¢islo je pouzito z divodu existence nepocetnych vystupti proti obraztim, které
byly pfipisovany na vrub kalvinskym zastanciim. Zustdva otazkou, do jaké miry lze
Klasifikovat tyto akty jako fizené operace radikalni konfese a do jaké miry se jednalo o
spontanni jednani jedincti napii¢ protestantskymi cirkvemi v situacich znac¢né
vypjatych. Roku 1611 tak doslo napiiklad pti vpadu Pasovskych do Prahy k néasilnému
nieni a drancovani katolickych chramii.®? Dalsi lokalni piipady nevykazuji pfimé

spojeni duchovnich reformatort s ni¢ivou iniciativou.

OvSem nejsiln€jSi a v naSich dé&jinach nejvyraznéjsi reformacni pocin spachany na
hluboké ceské tradici se odehral 21. prosince roku 1619 v prostorach Chramu svatého
Vita.®® Udalost dopodrobna zachytil Vincenc Kramart ve své studii Zpustoseni Chramu

svatého Vita v roce 1619. Kramarova prace dokumentuje tento nasilny akt v uceleném

80 K atefina Hornickova — Michal Sronék (eds.), Uméni ceské reformace (1380 — 1620), (pozn. 35), s. 356.
81 Michal Srongk, Ndbozensky obraz v teorii a praxi radikdlni reformace v piedbélohorskych Cechdch,
(habilitaéni prace), Ustav d&jin uméni FFMU, Brno 2014, s. 113.

®2 Ibidem, s. 119.

88 Udalost podrobn& popsal Vincenc Kramét ve svém spisu Zpustoseni Chramu svatého Vita v roce 1619,
ktery k vydani pfipravil Michal Sronék v roce 1998.
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sledu dobovych prameni a =zaroven popisuje jednani jeho nejvyznamnéjsich

protagonisti.

V souvislosti se sledovanym tématem zapojeni Jana Jifiho Heringa do obnovy nejen
interiéru sv. Vita, ale i komplexniho programu katolické vytvarné odpovédi, si stru¢né
predstavime stézejni udalosti 21. prosince, které nasledné vyvolaly silnou reakci

prokatolického vitézného tabora.

Doposud byla vétSina obrazoboreckych vystoupeni na nasem tzemi vedena pod
taktovkou spontdnni vzruSené atmosféry. Tento soud vSak nelze uplatnit v piipadé
chramu sv. Vita, kde byla akce promySlena a spusténa z popudu vysokych zemskych
ufednikli a samotného panovnika. Hust4d atmosféra kulminovala jiz v dob&é omezovani
Rudolfova Majestatu, na coz cesti stavové odpovédéli tfeti prazskou defenestraci a
naslednym zvolenim Fridricha Falckého cCeskym kralem. Dosazeni panovnika
S kalvinskym vyznanim sice potvrdilo ndboZenské svobody legitimizované Majestatem,
nicméné jiz v fijnu roku 1619 byla z chramu vyhnana prazska kapitula.64 Mlady a
nerozhodny panovnik, jak jej popisuje Kramar, byl v ¢eskych zemich v pomérné
obtizné politické 1 ndbozenské pozici. Na jedné strané osoba velmi zbozna a vérna
kalvinskému vyznani a na druhé stran¢ Clovék uznaly krasy vnéjSiho svéta vcetné
uméleckych predmétt. Spolu s Fridrichem se na ¢eské scéné objevila postava naSimi
déjinami v souvislosti s vyplenénim katedraly negativné vnimana, a to dvorni kalvinsky
kazatel Abraham Scultet. Pravé Sculteta drazdila umélecka vyzdoba hlavniho chramu a
zda se, Ze daleko vice nez samotného Fridricha. Dle Kramarova kritického hodnoceni
pramenného materidlu je nam zndmo, ze panovnika zpocatku nikterak neruSila
pfitomnost obrazii a soch u sv. Vita. Az teprve jim klan¢jici se katolici pfiméli krale
vyhovét natlaku radikalnich mySlenek Sculteta, volajiciho po reformé chramu. Ve Falci
byla reforma kostelii béZnym nastrojem a je tedy nasnadé oc¢ekavat podobny postup i na
novém Uzemi. Katedrdla sv. Vita byla a je dodnes hlavnim svatostdnkem zemé a jeji
reforma byla neodvratnou soucésti nové politické potazmo naboZenské situace. Dopad a
ucinek radikalni oCisty se vSak hluboce dotkl ¢eské tradice a pamatky a byl negativné
hodnocen nejen zastupci katolického tabora. Snad védom si smélosti tohoto podniku,

povetil Fridrich malife Hanuse z Felzu, aby uschoval a reformé tak uchranil vybrané

® Vincenc Kramak, ZpustoSeni Chrdamu svatého Vita v roce 1619, Praha 1998, s. 29.
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umélecké pamatky vcetné fady liturgickych predmétt, které obsahoval stévajici
katedralni inventaf. Jeho snahy byly i pfesto zmafeny Scultetem, do jehoz rukou bylo
svéteno vedeni véci ndbozenskych, a ktery provedl ocistu chramu dle svého svédomi a

falckych tradic.®

Doposud jsme zminili dva zésadni okamziky katedralni reformy, a to skutecnost, ze se
jednalo o promysleny a vrchnosti natizeny akt a také snahu Fridricha neucinit obnovu
Vv pfimém radikalnim duchu Kalvinovych tezi. Jak dokéazal Kramaf, nemohla by
takovato akce zapocit bez svoleni krale. Je ovSem na misté zpochybnit, zda se jednalo 1
o jeho pfani tak ucinit. Jako pokracovatel badatelskych metod videnské Skoly dé&jin
uméni je Kramat ve své studii vérny kritickému hodnoceni dobovych pramend.
MiiZzeme tedy souhlasit se zpochybnénim role panovnika v otazce reformy svatovitské
katedraly, ktery si poc¢inaje timto rozhodnutim vyslouZzil v ustni tradici oznaceni Zimni
kral, jakozto predikce jeho kratkého plisobeni v kralovském ufadu. Je tfeba vSak brat
v uvahu, ze mlady kral ovlivnén falckou politikou a nestabilni situaci v ¢eskych zemich
m¢él pied sebou nelehky ukol, k jehoz naplnéni mu chybély patficné viid¢i schopnosti a
rozhodnost. Kral byl dokonce varovan MatyaSem z Thurnu pied ni¢ivym zachdzenim
S chramovym mobiliafem, které mize vyustit ve vazné politické dusledky i boufeni
mistniho lidu. Thurnova obava se ukézala jako opodstatnéna, jelikoz negativni ohlasy
nevychazely jen z Gst katolickych, ale také luteranskych a novoutrakvistickych, k nimz

se hlasila vétsina kralovstvi.

V tvodu této kapitoly bylo feceno, Ze pokyn k reformé chramu vzesel i z popudu
vysokych zemskych ufednikii, jakymi byli Bohuchval Berka z Dubé, Viaclav Vilém
z Roupova, Vaclav Budovec z Budova a dalsi hlasici se k Jednoté bratrské, ktera byla
V otdzce nabozenskych obrazii podobné intolerantni jako kalvinisté.®® Kramaf pise o
jejich zapojeni ve véci reformy a vyvraci tak domnénku, Zze byl cely nasilny podnik
aktem cizozemce nerespektujiciho ceské poméry s vili prosadit své vlastni. Reforma
zcela pod taktovkou nerozhodného panovnika, jakozto vlivem zastupcl radikalng
smyslejicich konfesi z fad ¢eské Slechty a viid¢i osobnosti dvorniho kazatele Abrahama

Sculteta. Faktem ziistava, ze svoleni k reformé katedraly vydal panovnik, coz na rozdil

% Vincenc Kramaf, Zpustoseni Chrdmu svatého Vita v roce 1619, (pozn. 64), s. 63.
% Ibidem, s. 46.
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od zahrani¢ni praxe bylo v Cechich zcela novym fenoménem. Doposud se zde
obrazoboreckd vystoupeni odehravala vyjime¢né, pod vlivem vzrusené davové

. Y 1wy s i 67
atmosféry a byla Fizena neoficialn& z fad prostého lidu.°

Jak vime, rozhodnuti o vyplenéni prvniho chramu zemé nebylo v kontextu nasledujicich
udalosti stastnym tahem. Fridrich Falcky si vydanim svoleni podepsal rozsudek nad
vladou Ceskému kralovstvi a pfedpovédi o jeho kratké vladé se velmi rychle naplnily,
kdyZ sdm nasledujiciho roku kralovstvi opustil. Zanechal vSak za sebou v naSich
déjinach vyraznou stopu, jejiz dusledky se projevily i na poli sledované¢ho tématu,
tedy otazce nabozenského obrazu v katolické praxi, ktera jakozto jedna z legitimnich
konfesi prosazovala, byt’ pted bitvou na Bilé hote ve zna¢né oslabené pozici, své zajmy.
K diskuzi nad disledky reformy Katedraly sv. Vita se jeSt¢ vratime po predstaveni
posledniho dualezité¢ho ¢lanku této multikonfesijni mozaiky, a to postaveni katolického

tabora.

87 Michal Sronék, De sacris imaginibus, (pozn. 27), s. 44.
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4) Obraz jako nastroj v rukou katolikii versus rané baroko

O nelehkém postaveni katolické konfese v dobé pted bitvou na Bilé¢ hote jisté neni
z vyse popsaného pochyb. Ceské prostiedi mélo oproti zbytku reformujici se Evropy
sva specifika v podobé nepftili§ vzdalenych husitskych valek, v disledku kterych byla
ustanovena utrakvistickd vétev univerzalni cirkve. Byt se stile jednalo o soucast
katolické cirkve s papezskou autoritou, byl to pocatek Stépeni, které v konecném
disledku rozdélilo vétici po celé Evropé do nékolika nabozenskych skupin ostie
vystupujicich proti sob¢. Katolicky monopol jiz nebyl samoziejmosti a v Ceskych
zemich si pievahu ziskaly cirkve evangelické. Jednotlivé konfese jiz byly pfedstaveny,
stejné¢ tak jejich postoje vici nabozenské obrazové kultufe. Nabozensky obraz se
skutecné stal vyraznym hybatelem teologickych polemik napiic¢ konfesemi. Prvné jsme
si predstavili argumenty zust nekatolickych cirkvi, jejichz postoje by se daly
zaznamenat na Skale od uplného odmitani (Jednota bratrskd, kalvini) az po urcitou
toleranci (utrakvisté, luterani). Protipolem Kk témto nazortim stoji katolicka strana, ktera

od pocatku svych pocatki ndabozensky obraz nejen vyuziva, ale také haji jeho legitimitu.

Pfipomenime si struéné argumentaci vzeSlou z druhého Nikajského koncilu (787 n. 1.).
Jiz v prvnim stoleti naseho letopo¢tu miizeme hovofit o byzantském ikonoklasmu, jehoz
vysledkem byla pomérné ucelend argumentace hajici zobrazovani svatych osob. Na
obavu z modlaistvi odpoveédél koncil stanoviskem, ze ficta projevovana zpodobenim
nendlezi predmétiim samotnym, nybrz je vztahovana k jejich predobraziim. Obrazy,
potazmo sochy tak slouzi jako ptenaseci Ucty od véficich smérem k samotnym svatym.
V takovém ptipadé se nejedna o modlosluzbu, jelikoz vira a modlitby nenalezi jako u
pohanskych nabozZenstvi zobrazeni, nybrz zobrazenym. Tento moment je mimoiadné
dilezity proto, jelikoz béhem novovékych spori o ndbozensky obraz se i Tridentsky

koncil odvolaval zpét k vystuplim koncilu Nikajského.

Tridentsky koncil (1545-1563) zformuloval v jednom ze svych dekreti postoje
katolické cirkve k vytvarnému uméni jako odpovéd na mezikonfesijni polemiku.®®

Ramcové se tedy odvolava na autoritu minulych koncili a skute€nost, Ze projev ucty

% Michal Srongk, De sacris imaginibus, (pozn. 27), s. 7.
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k relikviim a nabozenskym obraziim stoji na hluboké cirkevni tradici.®® Jako dalsi
dillezitou a doposud nezminénou funkci obrazli pfipomnél koncil slovy jednoho
z cirkevnich otcti, sv. Rehofe, ktery obhajobu obrazu stavél na jeho didaktické roving,
¢imz mohl slouzit jako pismo pro negramotné. V tomto bod¢ se setkava pozitivni
vniméani obrazu u katolikil s luterdny. Nelze ocekavat, ze by koncil stanovil jasny
program vytvarného jazyka katolického vyznani. Jednalo se spiSe o obecna doporuceni,
ktera védoma si citlivosti tématu, vynaSela zchramii pouze takové obrazy, které

v Lo v os v w . L7
nepoucen¢ vetici vedou k omylu €i jsou oteviené hereticke. 0

Podrobnéji zpracovali nazory vyslovené koncilem katolicti teologové v cele
s boloniskym arcibiskupem Gabrielem Paleottim v dile Discorso intorno alle imagini
sacre e profane zroku 1582 a Johannem Molanusem ve spisech De historia SS
Imaginum et Picturarum (1571) a De picturis et imaginibus (1570 a 1574).” V t&chto
spisech teologové formulovali urcité obecné zasady, jakymi by se méla odvijet
katolicka vytvarna kultura. Zobrazovani by se mélo drzet literarnich piedloh, tedy
Pisma svatého ¢i legendarnich vypravéni, a to zptisobem, aby jasné a pravdiveé poucilo
divaky o obsahu sdéleni. V ramci konfesniho vymezovani byla katoliky preferovana
takova témata, kterd je odliSovala od nekatolickych konfesi. Po strance ikonografické se
jednalo ptedevSim o zobrazovani Nanebevzeti Panny Marie, jeji korunovani, svatosti,
udalosti vazici se k transsubstanciaci a vyjevy ze Zivota katolickych svétct.”® V ramci
aktualniho badatelského zajmu vysledoval Michal Srongk”® piitomnost nékolika vytiskd
zminénych spist v ¢eskych a moravskych knihovnach s ptipisy pivodnich majiteld,
jimiz byly feholni instituce jezuitské a premonstratské, které svymi objednavkami

vyrazné zasahovaly do podoby vytvarného jazyka katolicismu.”

Nyni se zkusme zaméfit na otazku, jaky byl vytvarny jazyk katolické konfese
Vv piedbélohorské dobé€ a po ni. Jiz vime, ze Tridentsky koncil nestanovil ptimé postupy

normativniho charakteru. Také jsme si védomi skutecnosti, ze téma naboZenského

% Michal Srongk, De sacris imaginibus, (pozn. 27), s. 8.

"® Ibidem, s. 8.

™ |bidem, s. 8., Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2011, s. 16-37.

" Ibidem, s. 8.

"8 Za poskytnuti rukopisu Proména vizuality obrazu v dobé rané protireformace (Studie ke grantovému
projektu GA CR Idea a jeji realizace: vytvarna kultura jezuitského fadu v ¢eskych zemich, ¢. 17-11912S)
patii pod&kovani vedoucimu mé prace, doc. Michalu Sroikovi.

™ Michal Sron&k, Proména vizuality v dobé rané protireformace, studie ke grantovému projektu GA CR,
Idea a jeji realizace: vytvarnd kultura jezuitského fadu v Ceskych zemich, nestr.
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obrazu siln€ rezonovalo napfi¢ vSemi konfesemi, tedy se pohybujeme na pidé velmi

citlivé a pro 16. a pocatek 17. stoleti pfizna¢né svou roztiisténosti.

Ze star$i uménovédné literatury se uchytil nazor, z néhoz je barokni sloh klasifikovan
jako cizorody element, ktery do Cech pronikl disledkem nasilné rekatolizace po bitvé
na Bilé hofe a stal se tak uméleckym jazykem katolické protireformace.” Tento soud
ma své opodstatnéni v piipad€, ze postupujeme syntézou vyvojovych fazi uméleckych
slohii, jak €inil d&jepis umeéni 20. stoleti.”® Na jedné strand mame rudolfinské uméni
povazované za vrcholné poCiny pozdné renesanéniho a manyristického uméni a na
strané druhé uréity stylovy propad bez jasného vyrazu az do p¥ichodu Karla Skréty na
¢eskou uméleckou scénu. Po odchodu vétSiny rudolfinskych umélct zistala v Praze
skupina umélcti, ktera se vypotadavala s rezidui ,,rudolfinského stylu® a zaroven méla
pied sebou nelehky tkol, a to naplnit novy program vytvarného uméni vyrazem, ktery
by odpovidal pozadavkiim na novy typ nabozenského obrazu. Toto obdobi obvykle
nazyvame ranym barokem, které se az v posledni dobé dostavd do pozornosti
soucasnych badatelti s Gsilim vymanit jej z negativni Skatulky upadkové faze. Nelze
nahlizet uméni raného baroka v Cechach na bazi hodnotici formédlni znaky bez
piihlédnuti k rozsahlé polemice nad legitimitou naboZenského obrazu, ktera do jisté

miry s sebou pfinesla i vytvarné stopy definujici jednotlivé konfese.

Faktem ztistava, ze disledkem celoevropského reformniho hnuti se uméni radikalnim
zpusobem proménilo. Jelikoz se ostra kritika tykala nabozenského uméni, potazmo
zobrazovani svatych osob, byli umélci nuceni uchylit se k zobrazovani profanniho
svéta. Stojime tedy u zrodu desakralizovaného uméni, které se v ramci uchovani
uméleckého femesla postupné pietavilo v jednotlivé zanry krajinomalby, zatiSi ¢i

portrétni malby.

Hlavni otdzka ovSem zni, co se d¢lo s nabozenskou malbou. Pii snaze zodpovédét je
tfeba brat v ivahu nasledujici faktory. Po stylové strance stojime pted urc¢itou disbalanci
a hleddnim ptfiznaéného vyrazu, ktery by necerpal pouze z forem minulych, ale

vystihoval aktudlni potifeby oslabené katolické cirkve. Ikonograficky je situace

" Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1969, Emanuel Poche, Baroko, in: Andéla Horova (ed.), Novd
encyklopedie ceského vytvarného uméni, A-M, Praha 1995,

"® Stépan Véacha, Panovnik na sakrdlnim obraze doby protireformace a baroka, Ikonologickd studie
k pobélohorskému maliistvi v Praze, (pozn. 31), s. 41.
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¢iteln€j$i. Volbu témat si jednotlivé konfese, pokud ov§em mély nabozenskou malbu ve
svém programu, fidily dle svych internich intenci. Je tedy logické, ze se u utrakvistii
setkdvame s motivem kalicha, zpodobenim Mistra Jana Husa ¢i dalSich jimi uznavanych
svétcl, u luterantt pak s ikonografickym programem Zakona a Milosti a podobné.
Katolicky ikonograficky rozvrh nésleduje vtomto duchu podobnym zplsobem
zobrazovani takovych témat, jimiz se od ostatnich odliSuje. Kli¢ovy je v tomto vyctu
aspekt potieby posilit své oslabené pozice prostfednictvim apelu na co nejSirsi zabér
publika. Tim se dostavame k pfedstaveni vytvarnych nastroji, které se formovaly na

pozadi tohoto konfesijniho piesvédcovani.

4.1) Protireformacni vytvarny program

Piedstava zvySené umélecké aktivity spojené az S nastupem protireformace by jiz
z dnesniho pohledu neobstala.”” Jak uvedl Michal Srongk v avodu své knihy De sacris
imaginibus, Patroni, maliri a obrazy predbélohorské Prahy, téma nabozenského obrazu
siln€ rezonovalo mezi katoliky jiz v posledni ¢tvrtin€ 16. a prvnich dvou desetiletich 17.
stoleti.”® Z hlediska naboZenské i politické situace v Cechach je tedy piizna¢né vychazet
pii hledani vytvarného jazyka katolikli z doby predbélohorské, kdy je patrnd snaha
posilit své postaveni mezi nekatolickymi konfesemi. Povolani novych cirkevnich fada
do Cech, jezuitti (1556) a kapucini (1599) zanechalo vyraznou stopu v podob& novych
objednavatelskych zajmu, coz se posléze projevilo i na objednavkach svéfenych Janu

Jitimu Heringovi.

" Jiz bylo v textu zminéno, 7e ve starsi literatufe vénované uméni konce 16. a pocatku 17. stoleti
reflektuji autofi bipolaritu mezi pozdné renesancni az manyristickou malbou pfevladajici na dvore
Rudolfa II. a pricitaji umélecky propad nastupujici protireformaci. Je tfeba ovSem zminit, ze jiz Karel
Vladimir Herain ve své knize Ceské malifstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy (1915) vidél
v dilech Hanse von Aachena ¢i Bartoloméje Sprangera zietelné vytvarné projevy protobarokniho vyrazu,
o kterém bylo doposud minéno, ze se k nam dostal az s katolickou protireformaci. Herain vSak vychazel
Z predstavy nepreruSené kontinuity ¢eského malifstvi nezavisle na vné&jSich udalostech, a tak bylo
priznacné chapat zmeény, které ptinesla protireformace jako uspiseni priklonu k baroknimu uméni, kam
domaci malifstvi dle ngj stejné tak spélo. Nemam zde v umyslu predstavit ucelenou a komplikovanou
genezi barokniho uméni v Cechach, nicméné v zdjmu prace s terminologii, jez je v eském d&episu
umeni silné zakotvena se pokusim touto cestou objasnit pouzivani nékterych termint, jakymi jsou
,barokni®, ,rané barokni“¢i ,,protireformacni umeni.

"8 Michal Srongk, De sacris imaginibus, (pozn. 27), s. 11.
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Pii snaze postihnout zakladni charakteristiky katolického piedbélohorského uméni
vychazime z dobové spirituality a zboznosti, skrze kterou se snazilo promlouvat K co
moznd nejSirSimu publiku. Pfiznacné je akcentovani takovych momentt viry, kde se
nadpozemska entita setkava s pozemskou. Slovy Srotika ,, ... dila maji jedno spolecné —
predstavuji zjeveni bytosti nebeského sveta pozemskému cloveku — Panny Marie, Krista
a andelu sv. Frantiskovi, andela Panné Marii a Krista sv. Ignaci z Loyoly. Predstavuji
mimoradné, zlomové okamZiky viry, historickych udalosti, a tedy déjin spasy, jejichz
pozemskymi aktéry byli lidé hluboce vérici. Tem se diky této vire dostalo nejen fyzického
— vizualniho a hmatatelného kontaktu s nadprirozenem, jehoz prostrednictvim se stali
nastroji Bozi viile na zemi, ale také doklady toho, Ze osobni virou a zboznosti se clovek
miize do takto uzkého kontaktu s nadpozemskym svétem dostat. “’9 \/ kontextu tridentské
obhajoby nabozenského obrazu, kterd stoji mimo jiné na argumentu, ze obrazy jsou
mediatory mezi svétem pozemskym a nebeskym, se volba vizudlni podoby vyse
vybranych témat nejevi jako ndhodna. Je mozné chapat vizualni akcentovani dvou
sfér — pozemské a nebeské — jako obrazovy pienos té samé informace, a tim padem
vizualni podobu obhajoby obrazi? Kdybychom mohli doslova a obrazové znazornit
tvrzeni, kde tcta od pozemského je skrze obraz pienesena k nebeskému, patrné bychom
volili pravé takova témata, kde je mozné tento pienos vizualné zobrazit. Jinymi slovy se
domnivam, Ze pii komponovani vyse popsanych scén byla vedle obsahoveé, sdélujici
roviny zamérné volena 1 takovd vizualni podoba, kterd obrazem znazornovala i
samotnou legitimitu zobrazovani, tedy pienos informace, v naSem piipad¢ tcty a pravé
viry z jedné sféry do druhé. Je patrné, Ze tento motiv nenajdeme u reformacnich konfesi
a vzhledem k vazné situaci, ve které se katolicka cirkev ocitala, by vizualni stvrzeni

vlastnich argumentii pro zobrazovani ndbozenskych témat mohlo posilit jejich oslabené

-----

Snaha presvédcCit divéaka, jak ukazal ve své nejnovéjsi, doposud nepublikované studii
Michal Srongk, se stala modem operandi katolického vytvarného programu.® Jiz jsme
V textu zminili dva zdsadni spisy, které vznikly na zaklad€ vystupt tridentského koncilu

ve véci obhajoby a legitimity nabozenského obrazu, jejichz pfitomnost 1ze vysledovat

" Michal Sronék, De sacris imaginibus, (pozn. 27), cit. s. 72.

8Michal Sron&k, Proména vizuality v dobé rané protireformace, (pozn. 74), nestr. V nasledujici stati
predstavim nejnovéjsi poznatky ze studia jezuitské vytvarné kultury s vyuzitim poskytnutého rukopisu, za
néjz jesté jednou dekuji.
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Vv ¢eském protireformacnim prostiedi. Na otazku, zda vznikly také texty doméciho
pavodu, reagujici na obrazovou polemiku odpovida Srondk kladng. Z reformaénich
spisi muzeme jmenovat knizné vydané kazani Abrahama Sculteta Krdtka, avsak na
mocném gruntu a zakladu Svatych Pisem zaloZena Sprdava o modlarskych obrazich,
které hajilo obrazoborecké vystoupeni v katedrale sv. Vita v roce 1619. Je ptiznacné, ze
praveé v ndvaznosti na tuto udalost reagovali katolicti teologové texty dvou, V Ceském
jazyce vySlych knizek. Prvni z pera svatovitského kanovnika Josefa Makaria z Merfelic
s titulem Rozmlouvdni o kostelnich obrazich vydané roku 1621 a druha dilem dékana
kapituly Kaspara Arsenia z Radbuzy Pobozné knizky o Blahoslavené Panné Marii

z roku 1613, revidované v roce 1629 v upravené podobg¢.

Makariav text je koncipovan jako dialog mezi otcem, dédem a synem, pfiCemz syn
zastupuje nazory hajici Sculteta a reformacni teorii obrazili, zatimco otec a déd stoji na
stran¢ katolické. Uz volba formy dialogu je z historického hlediska zajimava.
Ptipomeiime si 0 pozndni starsi antické texty a viid¢i osobnost tohoto literarniho ttvaru.
Platon ucil o své pravdé pravé formou dialogického presvédCovani. Podobné jako
V Obrané Sokrata, Faidonu ¢i dalSich textech vyuziva Platon starS$i autoritu, kterd
pomoci piehledné argumentace postupné piesvédCuje oponenta. Tim rozhodné nemohu
tvrdit, ze se v tomto piipadé jedna o zamér nédpodoby, pouze poukazuji na podobné
formalni znaky obou ptipadi. Obsahem Makariova dialogu je pochopitelné obrana
legitimity obrazi S odvolanim na davnou cirkevni tradici, v niz je jejich uzivani
legitimni. Text rovnéz pfipomina udalosti zaznamenané v Pismu Svatém, které se vazi
na obraz ¢i obrazovy pfenos. Argument ve prospéch zobrazovani Krista tak posiluje
skutecnost, ze saim Kristus pfedal Veronice otisk své tvare behem kiizové cesty, zaslal
svou podobiznu krali Abgarovi a v neposledni fadé sv. Lukas, jeZ sam maloval obraz
Panny Marie. Spolu s vy¢tem téchto udalosti a zdtraznénim zplsobu, v némz je obraz
chapan jako prenositel Gcty mezi nadpozemskym a pozemskym je syn nakonec

¥ v 1w 81
presvédcen.

Ve sledovani domacich katolickych textl hajicich obrazy se vSak vratme o kousek dal.

Roku 1605 se k tématu vyjadfila také prazska synoda v ¢ele s arcibiskupem Zbynkem

8 Text Arsenia z Radbuzy, vydany v roce 1613, byl v navaznosti na udalosti ve svatovitské katedrale
upraven a vroce 1629 vydan podruhé, doplnény o kapitolu obhajujici nabozenské obrazy, s obsahem
vazicim se na potridentskd stanoviska.
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Berkou z Dubé. V textu De sacris imaginibus je obsazen pfimy zakaz nevytvaiet takové
obrazy, které mohou vést véfici k bludu. Dle Michala Srotika se zde jedna o natizeni,
které varuje pred uctivanim obrazl specifickych pro nekatolické prostiedi, zejména
S motivy jimi uznavanych svatych. Jak podotyka Srongk, v predbélohorském obdobi by
takové nafizeni a doporuceni k odstraovani bludnych zpodobeni bylo tézko
vymahatelné. Ovsem, jak z historie vime, rekatolizacni pociny se vramci svého

programu negativnim zptisobem vypofadavaly s nekatolickou vytvarnou kulturou.

V témze vynosu synody z roku 1605 objevil Sronék doporudeni, ve kterém se katolicka
strana vyjadfuje i K vizualni podobé nabozenského obrazu. Cituji: Jsou li ,, ... obrazy
svatych...namalovany ci vytesany radné a zbozné ... podivuhodné podnécuji a roznécuji
duse véricich ke kirestanské zboznosti.” Sronék zde poukazuje na schopnost obraztim
vlastni, diky niZ maji pti spravném ptistupu umélce moc presvédcovat a podnécovat lid

ke spravné zboznosti, podobné v duchu Paleottiho piedstavy.®

Z vySe nastinéného se nyni pokusim shrnout obecné pozadavky na stupnujici se potifebu
katolické cirkve vytvaret novy typ nabozenského obrazu, ktery by odpovidal aktudlnim
pozadavkim. Po strance ikonografické je tfeba volit takova témata, kterd znazoriuji
veéticim okamziky, pti nichZz dochazi k pfimému kontaktu pozemského svéta se svétem
nebeskym. V zésadé by se mélo jednat o udalosti, ve kterych se svaté bytosti zjevuji
zboznému Clovéku jako odménou jeho pravé a vytrvalé viry, odménou za piikladny
zivot v piipad¢ katoliky uzndvanych svétct ¢i zazraki konanych z Bozi viille na tomto
svété. Pozdéji v pribéhu rekatolizace se repertodr rozsitil i o témata, v nichz je
symbolicky trestano kacifstvi ¢i odklon od pravé viry smérem k nekatolickému vyznani.
Takovéa zobrazeni mizeme povazovat za apelujici na ztracejici publikum, snaZzici se

posilit své fady a presvédcit o nasledovani spravné katolické viry.

Katolicky ikonograficky program také zahrnoval vypravéci cykly ze Zivota svatych,
dale udélosti, ve kterych je kladen diraz na transsubstanciaci a Nanebevstoupeni ¢i
Korunovani Panny Marie, tedy dogmata katolické viry, ktera nejsou obsazena v Pismu a
nekatolické konfese je odmitaji. Zvlastni typ pak tvoii obrazy vazici se na ostrou kritiku
nabozenského umeéni vzeslou z nekatolického prostfedi. V ramci vlastni obhajoby a

legitimity naboZenskych obrazli se tak miZeme setkat s ikonografickym typem

8 Sron&k, Proména vizuality v dobé rané protireformace, (pozn. 74), cit., nestr.
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Veraikonu, tedy ,,pravou® tvari Krista ¢i jiz zminénou scénu, kde sv. Lukas sam maluje
Pannu Marii. Tento namét je mimotadné dulezity v kontextu vyplenéni chramu sv. Vita.
Nésilnd reforma katedraly iniciovala odpovéd katolikii v podobé titulniho obrazu
hlavniho oltafe, jehoz namétem byla provokativné zvolena pravé tato scéna, kde sv.
Luk4$ maluje Pannu Marii, ¢imz vitézna liga symbolicky stvrdila legitimitu zobrazovani

a pritomnost ndboZenské malby v sakralnim prostoru.®®

A

Ve srovnani s pomérné citelnou ikonografii nastava ponékud t&€z$i kol pti hledani
vizualni podoby katolického nabozenského obrazu. Jiz z feCeného je patrné, Ze stylove
se pohybujeme v obdobi zna¢eném jako ran¢ barokni. Z formalniho hlediska tedy vime,
kde cesta barokniho uméni vyvrcholila. V domacim prosttedi je povaZovano dilo Karla
Skréty jako zosobnéni barokniho obrazového idedlu. V ndvaznosti na ustalenou
terminologii tak miZeme mluvit o monumentalnich dramatickych scénach ptiznacnych
svym divadelnim aranzma, které je navic podpofené tlumenym svétlem akcentujicim
dalezité¢ body obrazového pole. Pti pohledu za hranice ¢eského kralovstvi miizeme o
ztélesnéni barokniho idealu hovofit v souvislosti s dilem italského malife Caravaggia.
Ostatné jak tomu bylo v minulosti, Italie i po¢atku 17. stoleti ztistala mistem udavajicim
uméleckému svétu zdsadni smér a mistem, kam si také mnozi umélci jezdili pro

inspiraci.®

V naSem prostiedi mluvi ve prospéch chapani nejednotného - hledajiciho se - rané
barokniho vizualniho jazyka i skuteCnost, ze porovname li dila z piiblizné stejného
Casového obdobi, nalezneme mnoho stylovych odchylek. Tim zajimavéjsi je to
skuteénost, ze vyrazné odchylky lze vysledovat i vtvorbé jediného malife. Pravé
takovym malifem byl Jan Jifi Hering, kterého si na nasledujicich strankach blize

piedstavime.

8 viz. Michal Srongk, De sacris imaginibus, (pozn. 27).

8 Itilie a zejména Rim udavala zdvazné smémice, jakymi se ubirala potridentska vytvarna kultura.
Zejména v architektufe byl nastaven model protireformacniho typu kostela ve stylu Il Gesu, ktery se
prenesl i za hranice Alp. ,,Theatrem mundi“, tedy divadlem svéta, byva z Italie oznacovan barokni
vytvarny jazyk. Tento termin zcela vystihuje ucinek, jakého se nabozenské umeéni snazilo dosdhnout.
Velmi emotivné ladéné scény, dramaticky az divadelné komponovana obrazova pole s dirazem na
zlomové okamziky viry. NezZ se ovSem malifstvi, potazmo sochafstvi i architektura ocitlo v tomto bod¢,
bylo v naSem prostiedi zapotiebi vyrovnat se s pfechodovou situaci, ktera dostava vyrazn&jsi obrysy az
Vv poslednich letech.
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5) Jan Jiii Hering®, malii poéinajici protireformace

Pti pohledu na dochovany fond malifskych dél Jana Jifiho Heringa se miize na prvni
pohled jevit jako kvalitativné velmi nevyvéazeny. Vzhledem ke skutecnosti, ze se svého
Casu jednalo o malife, kterému byly svéfeny zakazky vyznamného charakteru, je tfeba

se pokusit ptfehodnotit doposud pietrvavajici soudy o jeho malifskych schopnostech.

Nejprve si pfipomeneme zaznamy o jeho zivoté a vyskytu v Praze. Jako prvni piinesl
zpravu o pusobeni Heringa v Praze na Malé Stran¢ Gottfried Dlabacz. V pfispévku se
dovidame, Ze se jedna o malife pivodem z hessenského Eschwege, ktery se vyucil
femeslu u Christiana Miillera v Kasselu, z jehoZ u&eni byl propustén roku 1587.2
Dlabacz také zminuje Heringovu naslednou cestu do Italie, presn&ji do Rima, kde se
ocitl za pontifikdtu papeze Sixta V., jenz je zndm mimo jiné jako vyznamny hybatel
tamnich uméleckych zakazek. Ptichod do Prahy datuje Dlabacz rokem 1620, nicméné
jak uvadi Sron&k,®’ archivng je v Praze doloZen jiz roku 1615, kdy byl zaznamenan
v zapisech ze schizi Staroméstského malifského cechu. Zapisy z cechovnich schiizi
nepiinaseji prekvapivé informace. Hering je zde zprvu oznacCovan jako Stolujici malif,
opakované vyzyvan k ¢lenstvi a zadosti o méstské pravo, nejprve roku 1615, podruhé
roku 1617.%% O prijeti méstského prava na Malé Strand informuje Winter aZ roku
1618.% Posléze jako meéstan malostranské Prahy zazadal Hering o pfijeti do
Staroméstského malifského cechu, kde mu byl ulozen standardni ukol vypracovat
mistrovsky kus u Matyase Mayera a tentyz den také Hering ohlasil, ze ptfijima do svého
uéeni Jittho Lorence.”® Mezi daldi udaje ze Zivota Heringa patii ucast na kitu &
svédectvi pii svatbs,”™ coZ jsou zcela obvyklé udalosti v cechovnim spoledenstvi.

Podobn¢, jako nezndme piesné datum malifova narozeni, je 1 Umrti nejasné.

8 Zpravy o zivotd malife Jana Jitiho Heringa nejsou &etné. Podrobn& se vyskytu Heringova jména
vénovala ve své diplomové praci Marie Opatrna Umeélecka tvorba malive Jana Jiriho Heringa. Nemam
zde v tmyslu sledovat Heringovy Zivotni osudy, jelikoz prace Opatrné je v tomto duchu velmi podrobna.
Starsi prameny, které by se zminiovaly o Heringovi, jsou spiSe utrzkovitého charakteru a pfi pohledu do
archivnich analt si mi pouze potvrdilo jejich mlceni. I pfes tuto skutecnost strucné predstavim Jana Jitiho
Heringa z dostupnych informaci, jak jej shromazdili badatelé diive.

8 Gottfried Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon 1., (pozn. 19), s. 614.

8 Michal Sronék, Prazsti maliFi 1600 — 1656, (pozn. 25), s. 47.

8 Martin Halata (ed.), Kniha protokolii prazského malifského cechu z let 1600 — 1656, Praha 1996, s. 88.
8 Zikmund Winter, Remesinictvo a Zivnosti 16. Véku v Cechdch, (pozn. 20), s. 228.

% Michal Sronék, Praziti maliFi 1600 — 1656, (pozn. 25), s. 47.

*! Ibidem, s. 47.
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V pramenech se objevuje rok 1648, kdy je Hering vzpomenut jako ucitel Jana
Schelmiillera, oviem tentyZ rok je zmin&na také vdova po Heringovi.®? Presné datum

umrti tedy neni v pramenech zaznamenano.

Od Dlabacze a nasledné Karla Vladimira Heraina se dovidame, ze byl Ferdinandem II.
dne 14. ledna 1626 Hering nobilitovan a povysen dvornim malifem.*® Tuto informaci
nemizeme potvrdit zndmym archivnim pramenem, nicméné vzhledem ke skute¢nosti,
7e cechovni zaznamy v piipadé Heringa spise mléi, se podobné jako Michal Sronék

ro s v o v r v 4
domnivam, Ze se mu skute¢né dostalo pocty a svobody dvorniho umélce.’

Zajimavé momenty kolem Heringovy osobnosti piedstavuji zaznamy dobovych
uméleckych Zivotopiscil. Prvni se tyka skutednosti, e spolu s Karlem Skrétou byli jako
jedini umélei &inni v Seském prostfedi zminéni v Sandrartové Teutsche Academie.*
Tato informace si vSak s sebou nese urcité nezndmé, jelikoz Sandrart piSe o malifi
jménem Ludwik Héring pisobicim v Praze. Existence takového umélce vSak v Praze
neni doloZena, je tedy vhodné piedpokladat, ze se jednalo o omyl, bud’ v podob¢
zamény jména, &i jak se domnivd Neumann a Sronék v podob& vykonstruované
osobnosti.”® Piesngjsi je poté zdroj Gulden Cabinet z roku 1662 od Cornelise de Bie,
ktery ve své praci vychazel ze starSiho spisu antverpského umélce Joannese Meyssense
vydaného pravdépodobné roku 1649. Spis mapuje tamni uméleckou scénu ve tfech
oddilech, pficemz prvni je vénovan starym mistram, druhy sou¢asnym umeélciim a tfeti
architektiim, sochafiim a grafikiim. Jan Jifi Hering je zde uveden mezi soucasnymi
nizozemskymi umélei.’” Podobné jako Marie Opatrna se domnivam, Ze by tato
informace mohla vypovidat o Heringové pobytu v Nizozemi, a to v dobé, kdy byl jiz

uzndvanym a svébytnym umélcem.

Z vyse popsanych dostupnych informaci bychom se v tuto chvili mohli postavit k osobé
Jana Jitiho Heringa jako k malifi se zkuSenostmi z italského i1 nizozemského prostiedi,

ktery se objevil na Ceské scéné v dobg, kdy katolicka cirkev posilovala své pozice, ale

%2 Michal Sron&k, Prazsti maliri 1600 — 1656, (pozn. 25), s. 47.

% Gottfried Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon 1., (pozn. 19.), s. 614., Karel Vladimir
Herain, Ceské maliistvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy, (pozn. 22), s. 48., Michal Sronék, Praziti
maliri 1600 — 1656, (pozn. 25), s. 47.

% Michal Sroné&k, Praziti maliFi 1600 — 1656, (pozn. 25), s. 47.

% Lenka Stoldrovéa — Vit Vinas (edd.), Karel Skréta 1610 — 1674, Studie a dokumenty, Praha 2011, s. 30.
% Sron&k, Prazsti malifi 1600 — 1656, (pozn. 25), s. 52.

%" Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26),s. 16.
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k rozhodujicimu konfliktu se teprve schylovalo. Dle mnozstvi zakazek z jezuitského a
predevsim premonstratského objednavatelského prosttedi je starSi literaturou pravem
oznatovan hlavnim umélcem pocatku 17. stoleti.*® Star§imi badateli viak jeho malifské
dilo neni vnimano pfili§ kvalitn€, vyvazené ¢i progresivné. Proto bych se rdda zamérila
na hodnoceni Heringova dila nejen z hlediska formalnich znakti a kvalit, ale také
S ohledem na charakter vybranych zakazek, iniciaci jejich objednavateli s diirazem na
nabozenskou situaci a skutecnost, Ze se Hering zapojil do formovani vizualni podoby
katolického naboZenského obrazu i rané barokniho vyrazu v Ceském kralovstvi.
Pokusim se na vybranych dilech postihnout charakter pozadavkl a naslednych uc¢inkd
na dobové publikum. Pro tento ucel jsem zvolila platna svatonorbertského cyklu, jako
zastupce narativniho vypravéni legendarnich udalosti ze Zivota svétce. Daéle oltaini
obraz z kostela Nejsvétéjsiho Salvatora s motivem Proménéni Pané a obraz Navstiveni

Panny Marie urc¢eny pro katedralu sv. Vita.

5.1) Cyklus sv. Norberta

Cyklus deseti platen s vyjevy ze zivota sv. Norberta piedstavuje v Heringove dile
nejucelenéjs$i soubor. Za iniciaci jeho vzniku stoji premonstratsky opat KaSpar
zZ Questenbrega, ktery se usilovné snazil ziskat ostatky tohoto svétce na pidu Ceského
kralovstvi. Jak podrobné zaznamenal Cyril Straka v knize Preneseni ostatkii sv.
Norberta z Magdeburku na Strahov (1626-1627): K tristaletému jubileu roku 1927 byla
snaha prazského opata vedena politovani hodnymi podminkami, ve kterych se ostatky
zakladatele fadu v Magdeburku nachazely.®® Misto uloZeni ostatkil bylo t&Zce zkouseno
tamni nabozenskou a posléze i vale¢nou situaci. Prazsky opat proto naléhal na cisate
Ferdinanda, aby vydal svoleni s translaci ostatkti do strahovského klastera, ¢imz by
tento amysl mimo jiné zabezpegil ,, ... aby Krdalovstvi Ceské stalo se zvlastnim pokladem
Jeho Milosti Cisarské a spolu bezpecnou zarukou zvldastni milosti Bozi, premonstratsky

«100

rad aby ziskal pravy poklad, cisar pak jméno na véky slavné... Byt’ nebyl Kaspar ve

% Jaromir Neumann, Cesky barok, (pozn. 75), s. 73.

% Cyril Straka, Preneseni ostatkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov (1626-1627): k tiistaletému
jubileu roku 1627, Praha 1927, s. 1-115.

1% Ibidem, s. 26.
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snaze ziskat ostatky z rukou protestantskych sam, podafilo se mu nakonec se vsi slavou

roku 1626 premisténi uskutecnit.

Takova udalost byla zejména v kontextu vitézstvi na Bilé hofe velmi vyznamna a
demonstrativni, neni tedy s podivem, ze se stala prilezitosti pro Siroky a bohaty
umélecky doprovod. Jisté zde stoji za ptripomenuti hluboka ceska tradice v podobé
shromazd’ovani, uctivani a slavnostnim ukazovani relikvii a ostatkli svatych péstovana
Jiz za vlady Karla IV. V navaznosti na ni¢ivé udalosti v katedrale sv. Vita a jiz diivé;jsi
kritiku ucty projevované relikviim a svatym ostatkim z Gst nekatolickych, je mozné
slavnosti spojené s translaci vnimat jako formu odpovédi a nesouhlasu s katedralni

reformou a pfipominku nasledovanihodné Karlovy zboZnosti.

Dle podrobného Strakova popisu mame pomérné konkrétni piedstavu, jak velkolepé
byla celd udalost pojata. Mimo efemérniho uméleckého doprovodu bylo jisté na misté
uvazovat také o tom, jakym zpisobem bude vyzdobeno kone¢né misto ulozeni
svétcovych ostatkli. Opat Questenberg zadal pro tento tcel Janu Jifimu Heringovi
vymalovat deset monumentalnich platen s vyjevy ze Zivota sv. Norberta, kterého také

s velkou poctou Ceské zemé ptijaly do pantheonu zemskych patront a ptimluvct.

Dlabacz uvadi vznik souboru k roku 1626.°" Straka oviem na zékladg zaznami z uetni
knihy opata Questenberga (Notae extraordinariarum expensarum) piipousti rokem
vzniku prvnich Sesti platen rok 1627 a nasledné dokonceni cyklu k roku 1629, pti¢emz
posledni platno je udajné datovano az 1630.'% Viechna platna maji stejné rozméry 5 x

2,40 m*%a jejich témata jsou nasleduyjici:

1) Sv. Norbert zazracné obracen

2) Sv. Norbert vypiji s krvi Pané pavouka
3) Sv. Norbert rozdava majetek chudym
4) Sv. Norbert dostava bilé feholni roucho
5) Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona

6) Sv. Norbert haji pravého papeze

101 Gottfried Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon 1., (pozn. 19.), s. 614,

192 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta“ v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
v Milévsku, (pozn. 21), bfezen 1915, s. 18-19.

1% Ibidem, s. 19.
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7) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku
8) Sv. Norbert vitézi nad kacitem Tanchelmem
9) Sv. Norbert vymita zI¢é duchy

10) Sv. Norbert umira*®

Jiz Dlabacz a posléze Straka uvadéji premalbu platen z roku 1748 méné znamym
malifem Maxem Quidem Puklshaimbem, ke které doSlo v navaznosti na poniceni
obrazli béhem obléhani Prahy cisatskym vojskem roku 1743.2%° Po dokonceni
restaurdtorskych praci byl cyklus umistén do klaSterniho kostela Navstiveni Panny
Marie v Milévsku. V soucasnosti se soubor nachazi v Praze, kde je opét restaurovan pod
vedenim RnDr. Mileny Necaskové akademickym malifem Janem Stécklem. V tuto
chvili jest¢ nemame k dispozici restauratorské zpravy, nicméné jiz zrozhovoru
S restauratorem a z potizenych snimkii je patrné, v jak Spatném stavu se obrazy pred
z4sahem nachazely. Neni tedy divu, ze doposud nestaly v cele badatelské pozornosti,
coz by ovSem jejich obnova mohla zménit. VySe v textu je zmin€na urcitd skepse
minulych hodnotiteld Heringovych obrazi z hlediska jejich malitského provedeni.
Vyroky postihuji dila kritikou kompozi¢niho feSeni, panujiciho chaosu na obrazovém
poli ¢i eklektickym zpracovavanim italskych vzori.'®® M4 otéazka oviem zni, zda
nedavna konfrontace konfesi mohla ovlivnit i vizudlni jazyk a tedy i formalni znaky
malifovy prace. Pokusim se pfistoupit k svatonorbertskému cyklu s védomim jeho
kvalitativni kritiky, pfi¢emz hlavnim cilem bude identifikovat pfipadné motivy spojené
S vysSe popsanou obrazovou polemikou a naslednym obrazovym kultem, ktery se ustavil

béhem barokni epochy.

Jesté pred samotnym piedstavenim jednotlivych platen je tfeba stru¢né postihnout
ikonografii legendarniho cyklu a jeho ptipadné grafické predlohy. V dusledku nepfilis
rozvinuté svatonorbertské ikonografie se zdroje predloh mohly jistym zplisobem misit.

Zobrazeni sv. Norberta nebylo v dobé vzniku cyklu pfili§ ¢etné a jeho odkaz byl Sifen

104 Michal Sronék, Prazsti maliFi 1600 — 1656, (pozn. 25), s. 48.

195 Gottfried DIaban, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon 1., (pozn. 19), s. 614., Cyril Straka,
Heringovy obrazy ,,Zivot sv. Norberta“ v klasternim chramé Navstiveni P. Marie v Milévsku, (pozn. 99),
s. 19.

19 Ivana Kyzourova, Strahovskd obrazdrna od gotiky k romantismu, (pozn. 24), s. 65., Jaromir Neumann,
Cesky barok, (pozn. 75), s. 73.
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zejména literarni formou.’® Souborné zobrazeni legendy je prvng datovano aZ v letech
1523 — 1533 v kronice weissenauerského klastera, nicméné jako ptredloha prazského
cyklu pouZito nebylo.'® Jako jeden ze zdroji je oviem povaZovan cyklus grafik ze
Zivota sv. Norberta vydany dilnou rodiny Galle v Antverpach.’® Piima inspirace je poté
patrnd zejména u postrannich vyjevli. Cyklus vSak neni pfejat bezvyhradné, nékteré
scény nejsou prejaty vibec, jindy pak Hering ¢astecné pouzil alespont jejich kompozi¢ni
feseni.’'® Prazsky cyklus je tak ndmétové i kompoziéné ur&itou kompilaci antverpské
predlohy a dalSich namét. Na nasem uzemi jde o prvni narativni zpracovani vyjevi ze
zivota sv. Norberta, které je zaroven pojato ve velkych formatech. Timto pojima
strahovsky cyklus vyznamné misto a svym zptisobem prvenstvi v kontextu ran¢ barokni

prazské tvorby.

5.1.1) Sv. Norbert zazra¢né obracen

Udalosti jednotlivjch vyjevii popisuje jiz Cyril Straka.'™ Prvni scéna nas tedy
seznamuje s legendou o sv. Norbertovi a jeho zazra¢ném obraceni. Jako mladého
cisatského dvotana, hrabéte z Genepu, postihla Norberta pii vyletu do mésta Verden
nahla a silnd boufe, pfi niz byl zasazen bleskem a srazen z kon¢ pobliz hluboké rokle.
Zazratné zachovani vlastniho Zivota pfi¢ital Norbert Bozi viili a prozietelnosti. [obr. 1]
Rozhodl se tedy od této chvile zanechat svétského Zivota a piejit ke stavu feholnimu. **2
Tato scéna je Ustfednim motivem platna, neni ovSem v obrazovém poli jedina. Hering

totiz pti rozvrhu narativniho cyklu vyuzil simultdnniho vypravéni, kdy ustfedni téma

s hlavni postavou doprovazeji dalsi doprovodné vyjevy, kde se hlavni postava

97 Emanuel Poche, Umélecké pamdtky Cech II. dil, (pozn. 18), s. 387.

198 Magdalena Novd — Marie Opatrna (edd.), Grafické dilo rodiny Galle jako ptedlohy v &eském
uméleckém prostiedi, in: Cultural transfer, Umélecka vyména mezi Itdlii a stiedni Evropou, Sbornik
Prispévkii mezindrodni konference studentii doktorskych studijnich programii, Praha 2014, s. 154.

199 Tbidem, s. 154. Podrobnému rozboru grafickych piedloh a jejich pouziti v pripadé prazského cyklu
podrobné zpracovala Marie Opatrnd ve své diplomové praci: Marie Opatrnd, Umélecka tvorba malire
Jana Jiriho Heringa, (pozn. 26). Jak zde Opatrna uvadi, dilna vydala cyklus v pozménéné podobé
dvakrat. Na zakladé podrobného rozboru se autorka priklonila k inspira¢nimu zdroji pro Heringa v cyklu
vydanym Joannesem Galle, pfi¢emz uvadi, Ze vétSina scén je u obou cykli totozné fesena a lisi spise
slabsi propracovanosti a mén¢ zru¢nou rukou grafika.

0 Ibidem, s. 154.

ML Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta“ v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
v Milévsku, (pozn. 21), duben 1915, s. 26-27, kvéten 1915, s. 34-35.

12 |bidem, s. 26.
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multiplikuje. Vypravéni tak nabyva na srozumitelnosti, jelikoz je mozné znazornit vice
udalosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze legenda sv. Norberta byla doposud Sifena spise
literarn€ nez obrazové, je tato volba piihodnad ve snaze pouclit divaka a predstavit mu
uceleny piibéh. Ustfedni scénu obraceni tedy doprovazi v levém hornim rohu
Norbertovo narozeni [obr. 2] a v pravé ¢asti scéna odlozeni svétskych Satt a jahenské a

knézské svéceni [obr. 3].

Jak ukazala Opatrna v rozboru grafickych ptedloh, jsou scény narozeni [obr. 4] a
svéceni [obr. 5] sjistymi odchylkami pievzaty z grafickych listd vydanych rodinou
Galle. Zatimco ustfedni motiv je kompoziéné prevzat z grafiky Adama Bolswerta
[obr. 6], ktery pfenes] schéma od Petra Paula Rubense,™ scéna narozeni je zasazena do
italizujici architektury, coz je vrozporu s grafickou ptedlohou, ktera udalost lici
V interiéru. Postavy jsou poté vérné pirevzaty, ovSem zrcadlové pievraceny. Vyraznym
momentem je pronikajici svételna zafe mifici k matce sv. Norberta. Okoli vyjevu je
doplnéno pomérné detailné¢ pojatymi krajinnymi prky. Vypravéni konci postrannim
vyjevem vpravo, kde sv. Norbert odklada svétské Saty a podstupuje svéceni. Figuralni

kompozice je rovnéz prevzata z grafické predlohy Joanesse Galle.

Rada bych se zde pozastavila nad Heringovym rozhodnutim zasadit scénu narozeni do
architektonického zdzemi. S védomim nelehkého postaveni katolické cirkve b&hem
ucasti nekatolickych konfesi na zpochybnovani legitimity nabozenskych obrazi je
nasnad¢ se domnivat, ze 1 v pob&lohorské dob¢ katolickd strana volila demonstrativni
vizualni prvky, které potvrzovaly jeji stanoviska. Domnivam se, Ze volba italizujici
nekonkrétni architektury tak padla zdmérné€. Z tridentského koncilu totiz vzeSel dekret
De Invocatione, veneratione, Reliquiis Sanctorum, sacris imaginibus, jehoz tvod je
vénovan odivodnéni ucty k obraziim, ktera je zde tzce spjata s hlubokou cirkevni

., 114
tradici.

Katolickéd cirkev a naboZensky obraz tvofily po staleti urCitou jednotu. Jiz
bylo v textu zminéno v souvislosti s utrakvistickym nahlizenim nabozenského obrazu
citovani starSich, uctivanych prototypt. Tak muzeme naptiklad interpretovat obraz
Tynské Madony (1450-1460) jako odvolani k obrazu Madony ze svatovitské katedraly
(pfed 1415). Kdyz se tedy Hering rozhodl zasadit scénu narozeni do neurcité italizujici

architektury, domnivdm se, Ze tak ucinil zamérné, aby vyjev tvofil urcitou aluzi na

3 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 82.
114 Jan Royt, Obraz a kultv Cechdch 17. a 18. stoleti, (pozn. 71), s. 19-20.

43



podstatné stars$i, katolické obrazy s tématem narozeni JeziSe Krista a byl tak i Citelngjsi

pro dobové publikum.

DalSim vyraznym vizualnim prvkem je svételnd zare mifici k matce. Tento moment je
prevzaty z grafické ptredlohy. Hering pfiznacné ve své kompozici ponechal vizualni

stopu kontaktu ze svéta nebeského k pozemskému.

Napadna je vokoli stavby také krajinnd slozka. Jiz jsme v textu zminili urcity
pretrvavajici vliv rudolfinského uméni na ran€ barokni mistry. Krajinafskd tématika
byla na dvote Rudolfa II. hojné péstovana zejména v dile Roelandta Saveryho, Pictera
Stenvense a dalSich. Ackoliv se prominentni dvorsti umélci po cisafoveé smrti do znaéné
miry rozptylili po Evropé€, zanechali po sobé jesté doutnajici atmosféru svého casu
velmi kreativniho a inspirativniho prostiedi. Je tedy pfiznacné, ze umélci jesté dlouho
poté Cerpali inspiraci pravé v tvorbé rudolfinskych mistri. Jednim z piejimanych
motivil byla pravé specificka ,,rudolfinskd* krajina, jejiz fragment mizeme vidét i na

obraze Jana Jifitho Heringa.

Ustfedni motiv obraceni sv. Norberta a prozieni pravého zpusobu piikladného
duchovniho Zivota je kompozi¢né piejat z grafické predlohy, kterd znazornuje obraceni
sv. Pavla. Neni neobvyklé pievzeti kompozi¢niho schéma z jiné legendy. V tomto
piipad¢ byl pouzit piibéh, jehoz ikonografie a vytvarné zpracovani bylo v tu dobu
hojnéjsi nezli u svatonorbertské legendy. Nameéty se sobé velmi podobaji. Mlady muz je
nahle svrzen z kon¢ a dotknutim Bozi prozietelnosti se obrati k pravé vife. Scéna
S koném piimo vybizi k dramatickému pojeti. Hering je zde pomérné vérny piedloze,
ale miZzeme pochopitelné¢ nalézt odchylky v odévech i doprovodnych postavach.
Vyraznym akcentujicim bodem Heringova feSeni je viditelny blesk, ktery zasdhl sv.
Norberta. Vsichni zacastnéni tedy mohou na vlastni o¢i sledovat vizualni stopu BoZiho
zasahu. Domnivam se, Ze tato volba nebyla ndhodnd. Scéna je velmi demonstrativni
zejména v kontextu pobélohorském. Muzi, ktery se odklonil od spravné cesty, se
dramaticky zjevila Bozi vile, ¢imz nahle proziel a vydal se spravnym duchovnim

smeérem.

V tomto duchu hovoii ostatné¢ i samotna legenda. Vyznamné svédectvi o dobovém

vnimani nabozenskych obrazi podava Jan Beckovsky v knize Druhy sloup
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nepohnutelnyho zakladu katolického zivobyti (1707), kde si autor klade otdzku, k ¢emu
slouzi obrazy svatych? Dle odpovédi mizeme o obrazech soudit nasledovné: , Aby
V nas krestanech poboznost vzbudily, nebo jestli obraz smilny a chlipny k zlé Zadosti
pohybuje, pro¢ by také obraz pobozny poboziné na néj patricich k poboznosti
nevzbuzoval? Pes vida psa malovanyho aneb v zrcadle sam sebe bude stékati a ptdk
vida Vv zrcadle zacne zpivati ... pro¢ by rozumny clovek obrazem poboznym nemohl
K poboznosti vzbuzen byti ... procby také krestané na paldci a v domé BoZim, totiz
V kostele obrazuitv Bozich a svatych neméli a patiice na jejich stalost a poboznost sobé
Z nich prikladu vziti neméli. Proto také cirkev katolickda obrazy v chramé Pané i jinde
pred oci stavi, abychom na né srdce své obrazili a skrze to jako vidce ndsledovali...“**
Apologie obrazi, jak ji podava Beckovsky, vypovida 0 pouceni z nabozenskych maleb,
tedy i legendarnich vypravéni ze zZivota svétct. Ti jsou hodni nasledovani piikladného
zivota a skrze obrazy pak muzou véfici jejich poslani lépe pochopit. Hering pfti
znazornéni uvodnich udalosti ze Zivota sv. Norberta, tedy jeho narozeni, obraceni a

Vv poslednim schématu odlozeni svétskych Satt a jahenské svéceni pouzil pro véfici dle

mého nazoru velmi Citelné prostiedky.

5.1.2) Sv. Norbert vypiji s krvi Pané pavouka

Druhé platno opét pinasi tii udalosti ze svétcova Zivota. Po svém svéceni se sv. Norbert
uchylil k modlitbdm a k vlastnimu duchovnimu ristu. Poté jeho kroky vedly do mésta
Xanten, kde zahdjil kazatelskou ¢innost. Jeho slova byla pfevazné namifena ke kléru,
jehoz mél za cil navratit ke ctnostnému zivotu, ¢imz si ovSem vétSinu svych kolegl
znepratelil. Smluveni proti Norbertovi vyslali béhem jeho kazani pomateného muze ke

116 . - - . ;
. Tuto scénu zobrazil Hering v levém planu

svétci, ktery na n&j behem kazani pliv
obrazového pole.[obr. 7] Ustiedni motiv popisuje udalost, kdy sv. Norbertovi béhem
mSe v Radenském klastete spadl veliky pavouk do kalicha. [obr. 8, 9] Norbert vsak
velmi state¢né vypil proménénou krev i s pavoukem. Cin je interpretovan jako zazrak,
jelikoz byla mezi lidmi rozSifena vira, Ze jsou tito tvorové velmi jedovata. Svétec tedy

vV domnéni, Ze plni viili Bozi, disledkem které ma zemfiit, odporoucel pied oltafem dusi

115 Jan Royt, Obraz a kultv Cechdch 17. a 18. stoleti, (pozn. 71), s. 33-35.
118 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 85.
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Bohu, ale nakonec Zadné ujmy nedosel.™’ Treti vyjev zakonluje v pravém poli
vypravéni S Norbertovou audienci u papeze Gelasia II., kde byl zadat o povoleni

kazatelské a misijni innosti.**® [obr. 10]

Heringovo zndzornéni pohanéni sv. Norberta nasleduje v mnohém grafickou predlohu
Joannese Galle.'*® [obr. 11] Malif se zde viak uchylil k drobnym odchylkam v podobé
sediciho svétce, ktery pravou rukou ukazuje na akt pohanéni, tedy plivnuti pomatené¢ho
muze. Gesto je zde siln¢ zdliraznéno, ziejmé aby divaka upozornilo na bludné projevy
proti katolické vife, kterych je schopen Clovek, jenz se nechal obelstit. Pri¢itat toto

znazornéni demonstrativni povaze v ramci potlaceni reformacnich mysSlenek by bylo

ptilis troufalé, nicméné je Heringova volba zmény oproti predloze velmi ilustrativni.

rwr

Zajimavé feSeni pfinasi Hering 1 v Ustfednim motivu. Graficka pfedloha Joannese Galle
toti znazortiuje Norberta v okamziku, kdy jiZ z kalicha pije.**® Hering viak zvolil pro
své platno chvili tésné pred tim, diky cemuz mize divak vidét padajiciho pavouka do
véticich. U této malby bych se rada pozastavila také z hlediska jejich formalnich kvalit.
Hering zde dimysIné pracuje se svétlem. Scéna je osvétlena neviditelnym zdrojem
svétla, které pada z levého horniho rohu. Akcentuje tak dulezity moment ohroZeni sv.
Norberta, zatimco vérné zastinuje okoli, kam svétlo nedopadd. Hra svétla je zvladnuta
zejména v faseni drapérii. Hering tak ukazal, ze dokaze pracovat s temnosvitem, ktery
je pfizna¢ny vrcholné barokni epose. Téma tohoto vyjevu je také zajimavé v kontextu
rozkolu katolické a evangelické cirkve ohledné eucharistie. Svatost oltaini evangelické
cirkve pfijimaji vyhradné jako pfipominku Kristovy posledni vecefe, zatimco pro
katoliky pfedstavuje zptitomnéni Kristovy krve a téla béhem mse svaté. Je ptiznacné, ze
se na téma eucharistie vaze i katolicka vytvarnd produkce, jelikoz tak reprezentuje své
odliSné chdpani transsubstanciace. Tento vyjev tak mize byt chdpan jako stvrzeni

katolického dogma, diky cemuz sv. Norbert zazraéné pieZil.

W7 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta® v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
v Milévsku, (pozn. 21), duben 1915, s. 27.
18 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 88.
119 ypoi
Ibidem, s. 86.
12 1bidem, s. 87.
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Zakonceni tohoto obrazu pfinasi ve zjednodusené formé¢ scéna pievzata z grafického

121

cyklu opét z ruky Joannese Galle.” [obr. 12] Zde pomoci gest miizeme Cist papezské

povoleni a posvéceni Norbertovy kazatelské a misijni ¢innosti.

5.1.3) Sv. Norbert rozdava majetek chudym

Tteti platno zobrazuje dalii tfi udalosti ze svétcova zivota. Cteme li zleva, tak nas prvni
scéna seznamuje s prvni Norbertovou zkuSenosti s d’dblem, jez piedchazela jeho
rozhodnuti vénovat se kazatelské ¢innosti. [obr. 13] Po odchodu z Xantenu se Norbert
uchylil do tGstrani, aby mohl rozjimat v modlitbach a prohlubovat svou cestu k Bohu,
kdyZ ho nahle ptepadl spanek. V tu chvili se mu zjevil d’abel a vysmival se mu pro
slabost nevydrzet ani jednu noc bdit. Norbert ho vSak svou rozhodnosti zahnal.'?
Ustiedni motiv ukazuje Norbertovo rozhodnuti ziici se svétského majetku ve prospéch
chudych a oddat se misijni Cinnosti. [obr. 14, 15, 16, 17] Majetek rozdal r. 1118 a
ponechal si pouze deset hiiven, maly pfenosny oltafik a mezky na cestu.’®® Roku 1119
byl zvolen novy papez Calixtus II., za kterym se Norbert vydal do Remese na koncil,
aby dostal obnovené stvrzeni své kazatelské ¢innosti. [obr. 18] Tento d&j ptedstavuje

posledni scéna obrazu, zasazena do pravého pole.?*

Scéna pokuseni sv. Norberta neni obsazena v grafickém cyklu, jenz slouzil Heringovi
jako jeden z inspira¢nich zdroji. Malif zvolil velmi prostou kompozici s diimajicim
svétcem a postavou tmavocervené¢ho andéla s hlavou gryfa, ktery zde piedstavuje d’abla.
V cyklu se tak poprvé objevuje postava ze svéta nesmrtelnych. Podobné jako byl

Kristus pokousen sdm v pousti d’ablem, je zde Norbert v osamoceni vystaven posméchu

vvvvv

Stredovda kompozice predstavuje casteCné pievzaté teSeni Joannese Galle.
S odchylkami v podob¢ doprovodnych postav a naddimenzovanou figurou sv. Norberta,

kterého jiz z fyziognomie tvafe snadno pozndme, tak miZeme sledovat bohulibou

121 Opatrna, Umeélecka tvorba malire Jana Jiriho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 88.
122 i
Ibidem, s. 89.
123 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,.Zivot sv. Norberta® v klaSternim chram¢ Navstiveni P. Marie
vV Milévsku, (pozn. 21), duben 1915, s. 27.
124 Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jiriho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 92.
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¢innost premonstratského svétce. Scéna je pro dobového divaka srozumitelné
ilustrativni. Détska postavicka, ktera se nachazi pod Norbertovou pravou rukou, by také
mohla byt chapéana jako andéli¢ek, ktery v zastoupeni Bozi viille posvécuje prerozdéleni

pozemského majetku potiebnym.

Posledni scéna znazornuje stvrzeni kazatelské ¢innosti novym papezem Calixtem I1. Sv.
Norberta a papeze doprovazi také biskup Bartoloméj, ktery piedstavil svétce svatému

otci. Kompozice je vedena Citelnymi gesty a je vérné prevzata od Joannese Galle.'®

[obr. 19]

Vzhledem ke skutecnosti, Ze premonstratsky svétec nebyl v Ceském prostiedi pftili§
znam Siroké vefrejnosti, bylo zapottebi jeho legendu nalezité predstavit a vyzdvihnout
urcité udalosti zjeho zivota ¢i osobnostni rysy. Katolickd cirkev, jejiz tady
pfedstavovaly pfed rokem 1620 pouze 10 az 15 procent obyvatelstva Ceského
kralovstvi, si nanejvy§ uvédomovala obtiznost provedeni rekatolizacnich snah
v prostiedi, kde bylo jesté v nedavné dob¢ legalné a navic silné zastoupeno nekatolické
Vyznaini.126 Obnoveni kultu svatych a jejich ostatkl ¢i relikvii tak miizeme vnimat jako
formu propagace katolické zbozZnosti, ktera nebyla na rozdil od politickych instrumentd
pravné vymahatelna. Duchovni obrat tak nabyval i podoby kulturnich iniciaci, v ramci
kterych navracel do srdci véficich katolické idedly. Mlizeme tak vnimat predstaveni
V nasem prostfedi neznamého svétce v jeho bohulibé ¢innosti jako zdmér oslovit divaka
skrze ctnostné a prezentovani-hodné ¢innosti. Hering pti komponovani cyklu tak zfejmé
uvazoval vtomto duchu tak, aby ustiedni scény sympatizovaly s véficimi a
demonstrovaly popularni skutky. Dalo by se tak uvazovat zejména v tomto piipad¢, kdy

je akcentovéna scéna rozdavani majetku chudym.

5.1.4) Sv. Norbert dostava bilé Feholni roucho

Ctvrté platno predstavuje opét tii udalosti ze svétcova duchovniho Zivota. Nejprve nas

informuje o setkani Norberta s biskupem Burchardem, s nimz se dlouha Iéta pratelil.

125 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 93.
126 Howard Louthan, Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém i po zlém, Praha 2011, s. 40.
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Teprve po kratkém rozhovoru biskup poznava svého ptitele Norberta. Svédkem setkani
je také biskuptv sekretat Hugo de Fosse, ktery pohnut vypravénim z Norbertova Zivota
se rozhodl pidat k jeho misijni &innosti.*?’ [obr. 20] Usttedni v{jev piedstavuje vidéni,
kterého se Norbertovi dostalo roku 1119 v okamziku, kdy hledal vhodné misto pro
zalozeni klastera. Norbert si k tomuto tcelu zvolil opusténé misto v lese, kde se mu
béhem prvni noci zjevila Panna Marie piedavajici mu bilé feholni roucho a posvéceni
k zaloZeni prvniho klaStera nového premonstratského tadu.?® [obr. 21, 22, 23] Pro
zakoncCujici vyjev byla vybrana udalost, pfi které Norbert svym kézadnim a modlitbami

smifil dva znesvafené rody.*? [obr. 24]

Prvni ze zminovanych scén je pomérné vérné pievzata z grafické piedlohy Joannese
Galle. [obr. 25] Setkani jsme svédky v interiéru, ktery je ovSem oproti piedloze zna¢né
zjednodusen. Ackoliv se zde Hering drzel ptedlohy, je na prvni pohled patrné, Ze scéna
setkdni kompoziéné piipomind ikonografické schéma Navstiveni Panny Marie
S budouci matkou Jana Kititele. Rozhodnuti ponechat v tomto piipad¢ stejné feSeni
bychom nemuseli vnimat samotcelné. Pro nepoucené¢ho divdka a zde mam na mysli
nepoucen¢ho svétcovou legendou, je i tak patrné, Ze scéna piedstavuje blizké setkani,
jelikoz vyuziva pro tento ucel jiz zndmou a oveéfenou formu. Zajimavym prvkem tohoto
vyjevu je urity proporcni nepomér. Sv. Norbert je oproti biskupovi naddimenzovan,
coz by bylo patrnéjsi zejména v piipad¢, kdyby se svétcova ohnutd postava vzptimila.
Je mozné tuto nepfesnost chapat jako malifem nezvladnuté proporce, nicméné se
domnivam, ze proti tomuto tvrzeni stoji hned nékolik skutecnosti. Grafickd predloha
vykazuje postavy proporéné vyvazené, Hering se tedy mél pfesné ¢eho drzet. Jako dalsi
faktor povazuji pomérné velkorysy prostor, ktery byl vyjevu na obrazovém poli
vénovan, neni tedy na misté povazovat disproporce jako dusledek ptizpisobeni se
vyseku platna. Domnivadm se, ze akcentovani svétcovy postavy bylo voleno zdmérné,
aby dobového divaka jasné a srozumitelné orientovalo v obrazovém poli. Toto tvrzeni
bych jesté rada podpofila skutecnosti, ze tento disproporéni nepomér a akcentovani
svétcovy figury provazi téméf cely cyklus. Scéna navstiveni neni prvni, kde se s timto

milZeme setkat, je ale v tomto ohledu velmi vystizna.

127 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 94.

128 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta® v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
vV Milévsku, (pozn. 21), duben 1915, s. 27.

129 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 99.
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Nyni se dostavame k ustfednimu vyjevu tohoto platna, ktery je v souvislosti se
sledovanym tématem mimofadné zajimavy. Podobné jako u ptfedchozich obrazii
existuje i v tomto ptipadé graficka predloha z dilny rodiny Galle. [obr. 26] A podobné
jako u ptedchozich ptipadti neni pro hlavni scénu vérnym inspiraénim zdrojem. Tato
skutecnost je také ptiznacna a provazi témér cely cyklus. Jak je patrné z vySe popsanych
hlavnich scén, Hering jejich feSeni do zna¢né miry oproti piredlohAm meénil a
piizpisoboval ve prospéch srozumitelnosti, cCitelnosti a popfipadé urcité
demonstrativnosti. Graficka ptfedloha zobrazuje kleciciho svétce se zdvihnutyma
rukama, jak byl vytrZzen od ¢teni knihy a k nému se snaSeji andé€licei s feholnim
rouchem. Celd scéna je zavrSena postavou Panny Marie s JezisSkem Vv naruci, kterd se
pomérn¢ staticky zjevuje znebeské sféry. Heringovo feSeni vSak pfinasi vyrazné
zmény, které jsou dle mého nazoru signifikantni. V pozadi Gstdva postava Ctouciho
Norberta, kterd podtrhuje a ilustruje nahlou zménu stavu. Prvni zména piichazi
v podobé Norbertova postoje a vyrazu. Na Heringové platné je klecici svétec s rukama
podél téla mirné pozdvizenyma a S extatickym vyrazem v obli¢eji, kterak se vztahuje ke
zjevujici se Pann¢ Marii. Postava premonstratského svétce zde velmi pfipomina
ikonografii jiného, katoliky uctivaného svétce, a sice sv. FrantiSka. Sv. FrantiSek byl

Vv potridentské dob¢ zobrazovan pti stigmatizaci ve stejné pozici.

Jedna se o zobrazeni FrantiSkova nejsiln€jSiho duchovniho a emotivniho zazitku, pti
kterém se piiblizil télem i dusi Kristu.”*® V eském nekatolickém prostiedi se v priibéhu
16. stoleti se zobrazenim sv. FrantiSka nepotkame. Divodem toho mize byt odmitani
kultu tohoto svétce nekatolickymi konfesemi.*® To ovsem neplati pro aktualni formy
katolické potridentské zboznosti. Jeho zobrazeni tedy mize byt chépano jako

demonstrativni piihlaSeni ke katolické vire.

Domnivam se, ze Hering pfi transformaci Norbertovy postavy si byl tohoto plné¢ védom
a mifil tak zcela ucelov€. Abych toto tvrzeni podloZila, je tfeba zminit ptiklady
zobrazeni stigmatizace sv. FrantiSka v prazském prostfedi, se kterym se mohl Hering
setkat a kompozici prevzit. JelikoZ se jednd o pomérné novou formu zobrazeni
odpovidajici na aktualni potfeby katolického vytvarného jazyka, nebudeme pro inspiraci

chodit pfili§ daleko. Prvnim desetiletim 17. stoleti je datovan oltaini obraz s vyjevem

130 Michal Sronék, De sacris imaginibus, (pozn. 27), s. 37.
B Ibidem, s. 39.
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Stigmatizace sv. Frantiska z kostela sv. Petra a Pavla na Vys$ehradg. Jak uvadi Srongk,
je pravdépodobné, ze se jedna o dilo z okruhu Hanse von Aachena. Piedlohou malbé
poslouzilo dilo Federica Barocciho z roku 1575, které do grafické podoby prevedl

132

Raphael Sadeler.”** Postava svétce je zde nové pojata ve vrcholném duchovnim a

emotivnim zazitku v kontaktu s Kristem.

V doméacim prostiedi je mozné vysledovat obdobny vzorec v podob& zobrazeni
zakladatele jezuitského fadu sv. Ignace z Loyoly. Opét se zde setkavame s katolickym
svétcem a novou formou osloveni divaka v potridentské dobé. Pro kostel sv. Salvatora
na Starém M¢&sté namaloval nezndmy malif obraz s motivem Vidéni sv. Ignace z Loyoly
v La Storta v rozmezi let 1600 — 1620.*3 S obrazem sv. Norberta v Heringové cyklu je

tato malba spojena rovinou obsahovou i vizualni.

Sv. Ignac z Loyoly, podobné¢ jako sv. Norbert, je zakladatelem fadu katolické cirkve,
neni tedy mozné se s jeho zobrazenim setkat v nekatolickém prostfedi. Posilovani kultu
katolickych svatych se stalo jiz v piedbélohorské dobé vyznamnym protireformacnim
nastrojem k osloveni véficich. V tomto duchu se uplatnila i vytvarnd kultura, kterd
reagovala na aktudlni potfebu upevnit své ztracejici pozice se snahou oslovit co mozna
nejSirsi publikum. Hledani vizualniho jazyka protireformace zacina jiz v tuto dobu a
pIn€ se zacne rozvijet az s nastupem rekatolizace. Umélci, kteti sva dila promysleli pod
taktovkou katolické cirkve, vyuzivali nasledujici nastroje. Jednd se predevSim o
didaktickou rovinu, diky které mohly obrazy srozumiteln¢ znazoriiovat text bible i
legendy ze Zivota svétci a slouzit tak jako pismo nevzdé&lanych.™* Dale pak poboznost
znazornéna na obraze, miZze podnitit poboznost clovéka, ktery na obraz hledi.*®
Z tohoto diivodu se na pocatku barokni epochy setkdvdme s novymi ikonografickymi
typy, které posléze barokni mistfi dovedou do krajnosti. Emocni pulsobeni je
vyvoldvano zejména takovymi scénami, kde se poboznému clovéku dostava piimého
kontaktu s nadpozemskymi bytostmi. Na obrazech je zduraznéna lidska euforie, extaze
¢i blaZenost pii bozim kontaktu a slouzi tim jako dikazy, ze pfi spravné viie a

poboznosti miize takové odmény dosahnout jakykoliv ¢loveék. Obraz sv. Ignace nese

132 Michal Sronék, De sacris imaginibus, (pozn. 27), s. 37.

133 Ibidem, s. 24.

134 Jan Royt, Obraz a kultv Cechdch 17. a 18. stoleti, (pozn. 71), s. 24.
135 Ibidem, s. 35.
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tyto prvky a pfevadi teorii 0 nabozenském obrazu na platno. Srozumitelné informuje a
oslovuje divaka o dé&ji, ukazuje piimy kontakt Ignace s Kristem a nebeskou sférou a

zaroven znazoriuje svétcovu blazenost.

Je velmi pravdépodobné, ze se Hering v Praze s obéma ptiklady zobrazeni katolického
svétce setkal a pouzil pro svatonorbertsky cyklus stejné ikonografické pojeti se snahou
vyvolat stejny t¢inek. Hering sam byl také umélcem zhotovujicim jezuitské objednavky
Vv kostele sv. Salvatora a zaroven z jeho tvorby vime, Ze dila Federica Barocciho mu
nejednou slouzila jako inspiracni zdroj. Heringovo feseni piejimé vice kontaktni zpisob
zjeveni Panny Marie s JeziSkem oproti statické grafické predloze. Podobné realisticté;si
je 1 zpiisob pojeti vlajiciho roucha, které k Norbertovi ptinase;ji letici and€lé. Cela scéna

tak pasobi daleko zivéj§im dojmem, coz v ramci podniceni véticich mohlo fungovat

velmi ilustrativné.

Platno zavrSuje postranni vyjev, kde sv. Norbert ptispél k usmifeni dvou rodu, ke
kterému doslo nad ostatky mistniho patrona sv. Frédeganda.136 Norbert zde zehna nad
schranou s ostatky obéma Slechticim. Hering byl zde vérny grafické predloze Joannese
Galle, ktera scénu ilustruje stejné, pouze s vétSim poctem doprovodnych postav.
[obr. 27, 28] Ptizna¢né je zde akcentovano téma uctivani svatych ostatku, které ostatné

doprovazi cely vznik obrazového cyklu.

5.1.5) Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona

Paté platno vénoval Hering udalostem, které doprovazely zaloZzeni prvniho
premonstratského kostela a klastera v Premontré. Leva postranni scéna zobrazuje
zjeveni sv. Augustina, ktery predava Norbertovi sva fadova pravidla. [obr. 29] Ustfedni
motiv je zde opét vénovan ostatkové tématice. Norbert chtél v Kolin€ nad Rynem pro
novy klaster ziskat ostatky svatého Gereona. Kanovnici v kolinském kostele vSak méli
ve svém drzeni pouze svétcovu lebku a o ostatnich ¢astech téla nevédéli. Norbert se
b&hem noci pohrouzil do svych modliteb a nadhle mu prostfednictvim vidéni bylo

naznaceno misto, kde se zbyla Cast svétcova téla nachazi. Kdyz poté na onom misté

136 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 99.
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zadali kopat, skutetné nalezli ostatky sv. Gereona.™’ [obr. 30, 31, 32] O tomto dg&ji
informuje hlavni vyjev. Posledni scéna tohoto platna vypravi o dal§im zjeveni, tentokrat
ukfizované¢ho Krista, jenz se vyjevil jednomu z fadovych bratii a oznacil tak piesné
misto, kde ma byt prvni premonstratsky klaster vybudovan. Krista doprovazelo oslnivé

svétlo sedmi paprskii, které piivedlo poutniky ze viech svétovych stran.*® [obr. 33]

Uvodni scéna, kde sv. Augustin v modrém pluvidlu, s mitrou a berlou predava
Norbertovi feholni regule je vérné piejata z grafické ptedlohy rodiny Galle a nepiinasi
tak Heringem pfizplisobené pojeti, kter¢ bychom mohli interpretovat v ramci
sledovaného tématu. Malba je zde vymluvna a jasné Citelna. [obr. 34] K vyrazné zméné
vSak dochazi opét v tstiednim vyjevu, ktery ze zminovaného grafického cyklu pievzat
nebyl. [obr. 35]

Ackoliv je scéna provazena mnoha postavami, nepusobi chaoticky. Role sv. Gereona je
zde jasné urcena v podobé zjevujiciho se muze ve zbroji, z jehoZz ruky vede paprsek
smérem k vlastnim ostatkiim. Kolem dalSich postav vSak panuje uré¢ita nejasnost. Marie
Opatrna identifikovala sv. Norberta v muzi s opatskymi atributy, ktery se nachazi ve
sttedu pole.139 Ja se ovSem domnivam, ze se Sv. Norbert skryva v postavé po opatoveé
pravici, kterak gesty rukou ukazuje na objeveny poklad. Tomuto tvrzeni by odpovidala i
jemna svatozai' kolem Norbertovy hlavy, klasické bilé fadové roucho a skuteCnost, ze
Hering pouzival pro zobrazeni Norberta vzdy stejnou fyziognomii tvare. Vyrazné
odchylky od grafické ptedlohy a zaroven nepiesnosti od té literarni se Hering dopustil,
kdyz ostatkim sv. Gereona ponechal hlavu. Legenda hovofi o svétcové lebce, kterou
méli kolinsti kanovnici ve svém drZeni a nezvéstny tak byl pouze zbytek téla. Hering
vSak zobrazil objevené télo i s hlavou. Domnivam se, Ze tak ucinil zdmérn¢, aby
podpofil srozumitelnost legendy pro domaéci publikum, které sni nebylo pfili§
obezndmeno. Diky tomu, ze byla télu ponechdna hlava, mohl malif znazornit jemnou
svatozar a upozornit tak, Ze se na obrazovém poli pohybuje dalsi svata postava, ktera je
zde dokonce zdvojena v podob¢ zjeveni. Hering zde navic pouzil pomérné dimysiny

systém, jak divdka poucit. Jednak jsou vizualné pomoci paprsku propojeny postavy sv.

B7 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta® v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
v Milévsku, (pozn. 21), duben 1915, s. 27.

138 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 106.
' Ibidem, s. 103.
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Gereona. Nemtize byt tedy pochyb o tom, koho klerici zdvihaji. Dal§im vymluvnym
nastrojem jsou pochopitelné¢ gesta zucastnénych postav a v neposledni fadé forma
zobrazeni vyneseného mrtvého téla sv. Gereona je zde Vpozici, kterd napadné
pripomina ikonograficky typ Kristova ukladani do hrobu. Tim mohl Hering poukéazat na
skutecnost, ze se jedna o zdvizeni mrtvého téla, jehoz atributy v podobé zbroje

identifikuji postavu jako zmifiovaného svétce.

Posledni scéna, kde Kristus urcil misto pro zakladni kdmen nového kostela je pievzata

140

z grafické predlohy Joannese Galle.”™ [obr. 36] Hering zde nepfinesl nové feseni, ale

pouzil ptehlednou podobu Kristova zjeveni a oddanych véticich.

5.1.6) Sv. Norbert vymyta zlé duchy

Sesté platno klade predevsim diraz na opétovné pokouseni d’ablem, se kterym se dle
legendy musel sv. Norbert a jeho spolubratii potykat. Levy postranni motiv popisuje
udalost, jez nebyla pfevedena do grafické piedlohy. Jeho zatazeni bylo tedy v rezii
jednomu z bratii v podobé hlav tfi muzi. Débel chtél timto zptsobem vzbudit u bratra
pychu, nicméné klam byl odhalen diky zapachu siry, ktery zjeveni doprovazel, a tak
premonstratsky bratr odhalil lest. [obr. 37] Stfedové pole vypravi pfibéh vymitani
d’abla, jenz posedl mladou divku a je bohaté¢ doprovazen d’abelskymi nestviirami.
[obr. 39] Posledni scéna tohoto platna piedstavuje setkani sv. Norberta se sv.
Gottfriedem z Cappenbergu, ktery byl velmi pohnut Norbertovymi zasluznymi skutky.
Mlady Slechtic se rozhodl nésledovat jeho ptikladu, vzdal se pozemského majetku a

spolu se svou Zenou a mladsim bratrem vstoupili do premonstratského fadu.*** [obr. 38]

Jiz bylo feceno, Ze prvni postranni scéna neni obsazena v grafickém cyklu rodiny Galle,
lze tedy ptfedpokladat, ze jeji zatazeni do prazského cyklu ma své opodstatnéni
v souvislosti s domacim prostiedim. Kompozi¢né je pojata velmi prosté a Citelné.
Radovym bratiim se zjevuje postava se tfemi hlavami, které navic zdobi rohy. Neni tedy

na prvni pohled pochyb o tom, ze se nejedné o pravou Trojici. Ackoliv legenda hovofi o

140 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 106.
! Ibidem, s. 107 — 112.
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zapachu siry, ktery bratr pocitil a tim podvod odhalil, Hering zde zvolil jiny a vizualné

¢itelny zpiisob v podobé d’abelskych roht na hlavach Trojice.

Toto platno spolu s poslednim v fadé, které znazornuje smrt sv. Norberta, nebylo dosud
restaurovano a je tedy haie rozpoznatelné v detailech. Scéna je i tak pomérné dobie
gitelna. Ustfedni postava hlavniho vyjevu piedstavuje sv. Norberta pfi vymitani mladé
divky, kterou jeho pomocnik nofi do svécené vody. Spolu s divkou je postizen jesté
mlady muz, kterému se line z st zdpach, coz odpovida d’ablu, ktery opousti nevinné
télo. Je patrné, ze Hering se od grafické predlohy Joannese Galle, ktera scénu popisuje
spise staticky, znacné odchylil. [obr. 40] Zvolil dramatictéjsi znazornéni posedlych a
zmitajicich se postav. Je pravdépodobné, ze kompozici vymitani prevzal Hering z jiné
pfedlohy, ale k samotnému zaméru tak ucinit ho mohla vést domaci potfeba scénu

pojmout realisti¢téji a akcentovat tak dramaticky ucinek, ktery padl na divaky.

Posledni scéna setkani opét vérne kopiruje graficky list Joannese Galle. Je pfiznacné, ze

se ikonograficka forma namétu Navstiveni Panny Marie objevuje znovu. [obr. 41]

Sesté platno prazského cyklu se jevi jako velmi demonstrativni v kontextu s domaci
situaci. Zjevuje veficim nabozenské bludy, které je mohou ovladnout. Zaroven vsak
dava nadéji, ze zachranén mtze byt kazdy a katolicka cirkev takové zbloudilé ovecky
opét piijme do svych fad. Posledni scéna setkani naopak prezentuje piikladny Zivot a

skutky a ukazuje tak divakovi spravnou cestu.

5.1.7) Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem'*

Sedmé platno je v€novano piedevs§im boji s herezi a uzce se vaze k tématu eucharistie.
Vypravéni zacind pribéhem zdzraéného uzdraveni slepé Zeny poté, co ji dle legendy
t&sn& po svatém piijimani Norbert dychl na o&i, ¢imz ji navratil zrak. [obr. 42] Ustfedni
téma predstavuje sv. Norberta jako ochrance eucharistie a svétce braniciho cirkevni
uceni v boji proti herezi. V prubéhu 12. stoleti se po Belgii rozsifilo kacifské uceni
jistého Tanchelma, které mimo jiné popiralo pfitomnost téla Kristova pod zplsobou

chleba v Nejsvétejsi svatosti a popiralo instituci cirkve. Sam Tanchelm se dokonce

142/ literatufe je téz zvan Tanchelin viz Cyril Straka (pozn. 21).
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prohlésil za snoubence Panny Marie, rovnocenny Kristu. Mistni kanovnici povolali
Norberta, aby svym kézanim a ptikladnym zivotem vyhnal Tanchelmovy bludy z mysli
tamnich véficich, coz se mu také za kratko podafilo.143 [obr. 43, 44, 45, 46] Posledni
vyjev zobrazuje zjeveni d’abla v podob¢é medvéda, ktery se navstivil sv. Norberta
v klastete v Premontré. Svétec poznal, Ze se jednd o dalsi zkouseni a d’dbla a svou

vymluvnosti jej zahnal.*** [obr. 47]

Akcentovani téma eucharistie a potlateni hereze je zde v kontextu pobélohorské
protireformace zcela pfiznacné. Po formalni strance se domnivam, Ze vzhledem
k Cetnosti postav na ustfednim vyjevu, byla pro postranni scény volena zamérné prosta
kompozice i obsahové sdéleni. Hering se v pfipadé levé udalosti nedrzel grafické
predlohy,'”® &imz schéma znatné zjednodusil ve prospdch srozumitelnosti a
piehlednosti. Komplexnéjsi vyznam dostdva tivodni scéna v kontextu celého platna,

zejména pak s hlavnim s vyjevem.

Ustedni kompozice zobrazuje sv. Norberta v demonstrativnim postoji, jak $lape na
heretika Tanchelma, pficemz jsou oba pozorovani doprovodnymi postavami
antverpského kléru a prostych obyvatel. Hering zde do znacné miry pracoval
s ptedlohou grafického cyklu Joannese Galle. [obr. 48] Scéna ovSem pisobi daleko
klidn€jsim a ¢istSim dojmem. V prvnim planu jsou hlavni aktéti doprovazeni dvéma
premonstratskymi feholniky, které malif ptevzal z grafick¢é piedlohy, ovSem se
zajimavou odchylkou. Postava bratra, jehoz pohled na prazském platné oproti piedloze
sméefuje na divaka, je az ptiliS napadné podobnd fyziognomii, kterou malif uziva pti
zobrazovani sv. Norberta. Pfi porovnani zptisobu, s jakym Hering, poptipadé jeho
pomocnici, pojimaji lidské tvarfe, se ukaZe nckolik kontrastnich vyjimek. Dalo by se
fici, ze vétSina obli¢ejovych typt je v cyklu koncipovana schematicky. OvSem na tomto

platn€ se nachazeji tii postavy, jejichz tvatre vykazuji az ndpadné portrétni rysy.

Jedna se o zminovaného premonstratského feholnika, ktery je podoben Norbertovi, a
jehoZz pohled Hering obratil na divaka, a tak akcentoval jeho pfitomnost. Dalsi postavou

S konkrétnéjSimi rysy je Slechtic po pravé strané, ktery vyraznym gestem rovnéZ

13 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta® v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
vV Milévsku, (pozn. 21), kvéten 1915, s. 34.

144 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 121.
* Ibidem, s. 115.
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orientuje divdka v obrazovém poli. V posledni fad¢ je to samotny Tanchelm S tvari

pojatou taktéz portrétnim zptisobem.

Dle ustanoveni prazské synody z roku 1605, které predsedal prazsky arcibiskup Zbynek
Berka z Dubé, se v kapitole vénované svatym obraziim mimo jiné nepovoluje uzivat pro
zobrazeni svatych osob konkrétni lidskou podobu. Text synody zni: ,, Obzvidste vsak je
treba mit se na pozoru, aby se umélec, kdyz vytvari obraz Blahoslavené Panny Marie
nebo jinych svatych, nesnazil umysiné podat podobu jiného Zijiciho clovéka, ani aby
nechtél kdokoliv jiny, aby se tak stalo; aby se na svatém obraze neobjevilo néco, co by
bylo mrzké, profanni ¢i hanebné. “14¢ Ustanoveni o sakralnim identifikadnim portrétu
viak byla v habsburské ¥i§i pfijimana s ur¢itou davkou tolerance.™®’ Neda se s jistotou
fici, ze by se zminéné postavy mohly identifikovat s konkrétnimi osobami, ovSem
zpusob jejich provedeni je oproti zbylé stafazi velice kontrastni. Nebylo by pro Heringa
piili§ nové uvazovat o portrétnim promitnuti redlnych tfddovych bratii do sakralni

malby, jako tomu bylo v ptipadé cyklu premonstratskych svétci.

U hlavniho vyjevu jesté chvili ziistaneme, jelikoz k sobé pouta pozornost z vice divodu.
Dalsim zajimavym momentem je skutecnost, Ze dle legendy se sv. Norbert s heretikem
Tanchelmem osobné nikdy nesetkal. Tato scéna je vSak lici v pfimé konfrontaci, ktera je
Kk tomu vSemu jasn¢ Citelnd a demonstrativni. Jak bylo feCeno vyse, Hering patrné
castecné pouzil grafickou predlohu Joannese Galle, ovSem s dal$i vyraznou a podle
mého nazoru vyznamnou odchylkou. Tanchelm je na piedloze zobrazen s hostii v ruce,
coz se shoduje s prazskym platnem, ale grafika jej zobrazuje také s kalichem, ktery se
vV Heringové schématu nevyskytuje. O to zajimavéjsi je to fakt, kdyz se znovu podivame
na Uvodni scénu tohoto platna. Sv. Norbert zde dle legendy po vypiti proménéné
Kristovy krve uzdravil slepou zenu, ov§em Hering ani v této kompozici nepouzil motiv
kalicha. Domnivam se, Ze tak bylo na tomto platné ucinéno zamérng, jelikoz Vv sobé
velmi silné nese odkazy ke katoliky branéné eucharistii. Vzhledem k ¢eské minulosti a
specifiku v podob¢ ustanoveni utrakvistické cirkve, ktera pouzila symbol kalicha jako

svou vizualni identifikaci, se domnivam, ze Hering zamérné nepouzil tento prvek, aby

146 Jan Royt, Obraz a kultv Cechdch 17. a 18. stoleti, (pozn. 71), s. 29.

Y7 Tbidem, s. 31. Jako piiklady uvadi Jan Royt etné promiténi objednavatelti do aktéréi obrazového
platna. Naptiklad hrabénka Anna Alzbéta Lazanska objednala pro poutni kostel sv. Barbory v Manétiné
obraz sv. Vaclava sklizejiciho obili, na kterém malif zobrazil svétce s portrétnimi rysy jejiho syna, a to
bez namitek cirkevni vrchnosti.
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tak neznalé divaky nedovedl k omylu v podobé ztotoznéni kalicha s ptihlaSenim
K utrakvistické cirkvi. Navic je toto platno siln¢ prodchnuto protireformacnim
nadechem. Poselstvi a pouceni je zde zcela jasné. V navaznosti na predbélohorskou
minulost Ize herezi Tanchelmovu interpretovat jako herezi v podobé myslenek
nekatolickych konfesi, jejichz hereze byla odhalena a fadné vyvracena. Zaroven vSak
demonstruje nadéji pro zbloudilce, kteti se nechali oklamat, a ukazuje jejich opétovné

piijeti do lina katolické cirkve.

Posledni scéna, ktera je téméf beze zbytku pievzata z grafické predlohy podtrhuje
vyznam celého platna. [obr. 49] MuZeme zde vidét onu herezi v podobé d’abla, jenz
Vboji proti sprdvné vife neuspél. Vizudlni podoba zufivého medvéda jasné

zprostifedkovava poselstvi o nebezpecném bludu, ktery musi byt potlacen.

5.1.8) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu

Osmé platno prazského cyklu v sobé ukryva podobné provazanou sit’ vyznami, pomoci
kterych malif oslovoval publikum a reagoval tak na aktualni déni. Levy postranni vyjev
vypravi piibéh o zkuSenosti sv. Norberta s vlkem. Dle legendy pfiSel pastevci
V Premotré na pomoc vlk, jelikoz nemél hlidaciho psa, ktery by mu ohlidal stado ovci.
VIk pastevcei cely den pomahal, aniz by napadl né¢kterou z ovei a ke konci dne si prisel
pied brany klastera pro svou odménu. Premonstratsti bratii se jej vSak bali a nechali
vlka ptfed branami. Do situace se ovSem vlozil Norbert, ktery vlku ptiznal jeho pomoc a
fadné se mu odménil v podobé jidla a piti. [obr. 50] Graficky cyklus rodiny Galle tuto
scénu nezobrazuje,**® vybér a forma zobrazeni byla tedy usita prazskému cyklu na miru.
Ustiedni vyjev, kde sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu, nese podobné poselstvi. Roku
1126 byl zde Norbert zvolen novym arcibiskupem. Kdyz ovSem na svém mezkovi,
Vv prostém feholnim rouSe a bos stanul pted branami arcibiskupského palace, nepoznal
V ném vratny svého nového pana a na zaklad€ jeho prostého vzezieni jej odmitl vpustit

dovnitf. Az diky ujiSténi Norbertovych privodcli o jeho identit€¢ padl novému

148 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malive Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 123.
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arcibiskupovi k noham a vpustil jej do palace.™ [obr. 51, 52, 53, 56] Platno zakon&uje
pravy postranni vyjev, ktery se v grafickém cyklu nevyskytuje a neni tak jasné
identifikovatelny. Podobn¢ jako Marie Opatrna se domnivam, Ze se jedna o udalost, pfi
které se sv. Norbert odmitl napit ze dzbanu s vodou, ackoliv ho bratfi ujist'ovali, ze voda
je naprosto Cistd. Norbertovo rozhodnuti se ukazalo jako spravné, jelikoz po vyliti vody

objevili bratfi na dn¢ velkého cerva, coz nakonec prohlédli jako dalsi nastrahu od
d’abla.™ [obr. 55]

Vzhledem k tomu, Zze vSechna tato vypravéni poji jeden motiv, se domnivam, Ze
identifikovani posledni scény je zcela na misté. PomysIné propojeni piibéhi bychom
mohli spatfit v namétu, jehoZ poselstvim by mohlo byt sdéleni ,,dokud nepoznan, neni
tim, ¢im se zda byt.“ Vlk tedy ackoliv odvedl svou praci dobfte, je diky svému désivému
vzezieni malem ochuzen o odménu, ktera mu pravem ndlezi. Norbert je diky svému
prostému odévu a bosym nohdm povazovan za nehodného vstoupit do palace, ackoliv
piijal urad arcibiskupa, ktery ho povySuje nad prostého poutnika. A nakonec voda,
kterou Norbert odmitl a ktera se zdala byt v pofadku, byla otravena. Domnivam se, Ze
jedno z poselstvi obrazu je diky tomuto propojeni mozné interpretovat jako snahu uvést
a fadnd predstavit pro Ceské kralovstvi dosud nepiili§ znamého svétce, jehoZ ostatky

byly ziskany pro prazsky klaster.

Usili penést ostatky do Prahy vynalozil jiz premonstratsky arcibiskup Jan Lohelius.
Tento nesnadny ukol uspésné dofesil az jeho nastupce opat KaSpar z Questenberga
S pfi¢inénim arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu a cisafe Ferdinanda II. Jak bylo
vySe zminéno, translace svétcovych ostatkli probchla za neobycejné slavy, které se

zhastnily tém&F viechny naboZenské fady sidlici v Praze.™™

Ptipravy a organizace
zabraly velké usili navzdory tomu, Ze se jednalo o svétce, ktery zdanlivé nebyl pro
Cechy pfili§ znamy. Na tuto nerovnovéhu upozomnil jiz Howard Louthan, kdyz si
polozil otdzku, pro¢ se stal tento nabozensky podnik pro elitu Ceského kralovstvi tak
dilezity?™*? Odpovéd’ miizeme opét nalézt v protestantské atmosféfe, kterd byla na

rozdil od zbytku Evropy v Cechach daleko siln&ji zakotvena a po dlouhou dobu tak

19 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta“ v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
vV Milévsku, (pozn. 21), kvéten 1915, s. 34.

150 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malive Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 127.
51 Howard Louthan, Obraceni Cech na viru, (pozn. 126), s. 42.

2 Ibidem, s. 42.
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Gtodila na nabozenskou kulturu a katolické ritudly, jeZ zesm&$fiovala.™ Z tohoto tthlu
pohledu se velkolepa translace jevi jako ptima odpovéd’ a také jako snaha pozvednout

kifehkou katolickou kulturu.

Ustiedni scéna je s touto snahou dle mého nazoru v naprostém souladu. Predstavuje sv.
Norberta jako nové prichozi a velmi dulezitou osobu, kterd neni v prvé chvili
rozpoznana a tedy nalezit¢ uznana. Jeho vyznamny doprovod, podobné jako procesi
provazejici cestu ostatkdl, identifikuje arcibiskupa a tim mu zajiSt'uje fadné piijeti. Dalo
by se na tuto scénu tedy pohliZet jako na symbolické zndzornéni vstupu Norberta nejen
do Magdeburgu, ale také do Prahy. Postranni vyjevy poté pfedstavuji svétce jako

spravedlivého ochrance a zaroven muze, ktery ma moc odhalit zkazené mySlenky.

Toto platno obsahuje jeSté jeden zajimavy motiv, a to pravdépodobné promitnuti
Heringova autoportrétu do jedné ze z(lastnénych postav.’®® Muz v honosném odévu
stojici v levém dolnim rohu vykazuje typickou formu malifského autoportrétu v duchu
rudolfinské tradice. [obr. 54] Maliii znazorniovali sami sebe bez obvyklych atributl
V hrdém postoji urozenych dvotant. Zde, jak ptiznacné upozornila Opatrna, tvrzeni
podporuje zejména typicky postoj muZe stzv. ,rudolfinskym ramenem.“’> Navic
skutecnost, ze malif na tomto platné nevyznacil sviij monogram ani jej jinak nesignoval,
by se dala chapat jako rozhodnuti vtisknout zde svou stopu formou autoportrétu. Z vyse
zminénych informaci ze zivota Jana Jifiho Heringa vime, ze byl Ferdinandem II.
povySen na dvorského umélce. Vzhledem tedy k inspirativni povésti, jakou mél
Rudolfiiv dvir a jeho dvorsti umélci, by bylo nasnad¢ se domnivat, ze Hering se zde
symbolicky pfihlasil k této skuping, kterd byla mimo jiné trnem v oku cechovnim
malifim. Domnivam se, Ze tato osobni neboli profesni rovina neni jedinym divodem,
pro¢ Hering vtiskl svou tvaf zrovna na platno s Norbertovym vstupem do Magdeburgu.
Pokud bychom déle pracovali s domnénkou, Ze se jedna o symbolické znizornéni
translace Norbertovych ostatki do Prahy, bylo by zde moZné chéapat Heringlv

autoportrét jako diikaz jeho pfitomnosti pfi této vyznamné udalosti. Ostatné se

153 Howard Louthan, Obraceni Cech na viru, (pozn. 126), s. 43.

%4 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 125-
126.

1% Lubomir kone&ny, Rudolfiniti umélci o sob& o svych dilech, in: Eliska Fucikova (ed.), Rudolf Il. a
Praha, Cisarsky dvir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stFedni Evropy,
Praha/Londyn/Milan 1997, s. 107-121.
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zobrazenim aktu translace se v tomto cyklu jesté setkdme na poslednim platné, kde je na
ustfednim obrazovém poli zndzornéna Norbertova smrt a pfeneseni tak zaujima misto
postranniho vyjevu. I z tohoto diivodu se domnivam, Ze tuto vyznamnou udalost Hering

promitl v cyklu jesté jinym zptisobem.

5.1.9) Sv. Norbert haji pravého papeze

Devaté platno prazského cyklu predstavuje Norbertiiv zasah do papezského schizmatu
mezi papezem Inocencem II. a vzdoropapezem Petrem Leonovem, ktery ovladal Rim.
Norbert byl povolan Lotharem III. do Rima, aby pomohl upevnit papezskou moc
Inocence II. Usili doslo pomoci Norbertovych diplomatickych schopnosti zdarného

vysledku a papez za odménu korunoval Lothara na cisafe.™ [obr. 57, 58, 59]

Popsana udalost zaujimad ustiedni motiv, nicméné jsou zde opét dvé vedlejsi
doprovodnad znazornéni. Jelikoz se tato kompozice nevyskytuje V cyklu grafickych
piedloh, pomiize nam k identifikaci prvniho ndimétu v tomto piipadé levy napis, ktery
scénu popisuje slovy ,,O Bozsky I€ku, sladkym hlasem nemocni jsou uvadéni do
ov&ince, na triin se opét vratil papez.“*>’ Schéma je velmi prosté, svétec Zehnd muZi na
lazku, na kterého pada nebeska zafe. [obr. 60] Takto nejasna kompozice by bez
napisové¢ identifikace byla t€zko urcitelna. Sv. Norbert zde tedy vystupuje jako schopny
uzdravit nemocné. Domnivam se, Ze vyznam tohoto platna spo¢iva v hlubsi symbolické
roviné. Mohli bychom k Heringem vytvofenému kontextu, ktery propojuje scénu
vyléceni a vyfeSeni papezského schizma ptistoupit tak, Ze je zde sv. Norbert predstaven
jako lécitel samotné cirkve. Toto tvrzeni by mohla podpofit i aktualni potieba katolické

cirkve demonstrovat v Cechach ono ,,uzdraveni“ od nekatolickych vyznani.

Sv. Norberta doprovazi na tsttednim vyjevu po jeho pravici kral Lothar a po levici sv.

Bernard z Clairvaux, ktery byl vtomto sporu rovnéz diplomaticky angazovan a

156 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,.Zivot sv. Norberta“ v klaternim chramé Navstiveni P. Marie

vV Milévsku, (pozn. 21), kvéten 1915, s. 35.

57 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 128.,
O DIVINA MEDICINA! VOCE DVLCI MORBI PVLSI IN OVILE AD SEDILE PONTIFEX REVECTVS
EST
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zaslouzil se o rozieSeni schizmatu.'®® Hering pojal tento motiv jako gesty vedené
procesi mifici do Rima a prostiednictvim zobrazeni hlavnich aktéri udalost
identifikoval. Kompozi¢né je scéna ¢aste¢né inspirovana grafikou Joannese Galle, [obr.
62] ovSem ptizpisobena prazskému monumentalnimu méfitku s diirazem na ¢tyfi hlavni
figury, tedy sv. Norberta, sv. Bernarda, Lothara a papeze Inocence II, ktery je zde

V pohybu smérem k méstské brané.

Zaveérend scéna devatého platna je v grafickém cyklu popsdna a ¢aste¢né 1 Heringem
kompozi¢né prevzata. [obr. 61, 63] Zobrazuje zjeveni Krista a jeho vile sv. Hugovi de
Fosses, ktery od této chvile pfevzal misto opata v klastefe v Premontré. U zjeveni je
pritomen také Norbert v arcibiskupském pluvidlu a volbu svym souhlasem stvrzuje.159
Vyjev nepochybné odkazuje k d€jindm premonstratského fadu a znaci jeho dalsi osudy
po odchodu Norberta do Magdeburgu. Jsme zde opét svédky Boziho kontaktu s fadné
vyvolenou osobou. Pomérné zajimava je zde Heringova volba zobrazeni Krista ve
vetejich a ve zcela zptitomnéné formé, dotykajici se nohama stejné zemé jako Norbert
s Hugem. Diky tomu piisobi zjeveni spiSe jako setkani. Toto ,,zIlidSténi* motivu dava
novy vyraz ran¢ baroknimu jazyku a ¢asem najde své misto i ve vrcholnych baroknich

dilech.

5.1.10) Sv. Norbert umira

Posledni platno v tuto chvili jest¢ na své restaurovani ¢eka. Pfred ndmi jsou tedy
posledni tfi vyjevy, které byly vybrdny pro prazsky cyklus, bohuzel vsak jejich
dokumentaéni rovina nedosahuje Urovné zrestaurovanych obrazli. Mame zde opét tfi
udalosti, které vrcholi Norbertovou smrti, [obr. 64] pticemZ v poslednim obraze je poté
zobrazena translace svétcovych ostatkli do Strahovského klastera. Scéna ukoncujici celé
vypravéni pochopitelné nemohla byt prevzata z grafického cyklu rodiny Galle, tak jako
zbylé vyjevy na tomto obrazovém poli. Do dé&je nas uvadi pfibéh, kdy byl Norbert

Vv Magdeburgu pronasledovan pro karani mistniho kléru ve snaze privést jej

198 Toméas V. Korec, Zivot svatého Bernarda, otce a ucitele cirkevniho, druhého zakladatele Fddu
cisterciackého, Brno 1891, s. 101-105
Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 132.
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K ctnostnému zivotu. S podobnymi utrapami se svétec jiz setkal diive, a to v dobé, kdy
se po svém svéceni vratil do mésta Xantenu a svou kritikou vystupoval proti tamnimu
duchovenstvu. Tentokrat vSak reakce magdeburské diecéze nabrala agresivnéjsi podoby
a proti arcibiskupovi spfadala intriky a dokonce jej ohrozila na zivoté. Tak se stalo
jedné noci, kdy byl Norbert neprdvem obvinén z imyslu opustit mésto se svatymi
ostatky, které pattily magdeburskému dému. Mistni lid byl poboufen a vydal se na
Norberta zautoc€it. Pii této udalosti byl jeden muz branici svétce zranén a sam Norbert

1.1%° [obr. 65] Prazska malba v&rng

byl napaden mefem, avSak Zadné ujmy nedoSe
ilustruje udalost a svou kompozici Cerpa z grafické piedlohy Joannese Galle. [obr. 67]
Nenachazi se zde prilis§ Citelnych detailti, ze kterych bychom mohli odecitat, pro¢ byla
tato scéna zvolena pro prazsky cyklus a pro¢ byla zasazena pravé jako protiscéna
k translaci Norbertovych ostatkti do Prahy. [obr. 66] Domnivam se, Ze bychom i tak

mohli nalézt urcité propojeni.

Norbert je zde jako vysoce postaveny cirkevni hodnostar nepravem obvinén z kradeze
ostatkli z hlavniho magdeburského chramu. Vzpomenme, co se délo v Praze pied
vano¢nimi svatky roku 1619. Z pokynu vrchnosti byla katedrala sv. Vita nasilné
reformovana a ,,0¢iSténa* od uméleckého vybaveni. Pied uyjmou nebyly uchranény ani
ostatky a relikvie svatych. Nejen pro katolickou obec byla tato udalost jesté stale trnem
v oku. V literatuie se také setkdvame s nazorem, ze pompézné a bohaté pojata translace
Norbertovych ostatkli byla urCitou demonstrativni odpovédi i na udalosti v katedrale.*®
Tim nemam v imyslu zde ztotoznovat Norberta s aktéry reformy prazského domu,
domnivam se ovSem, Ze byla tato udélost z Magdeburgu vyuZita v prazském cyklu jako
upominka zachazeni s ostatky v Praze, a také proto je vybrana jako protip6l k dalsi
ostatkové scéné, kde je s nimi zachazeno nalezité. Navic dle Norbertovy legendy dala

tato udalost vzniknout jedné ze svétcovych relikvii, a to krvi na arcibiskupské mitte, jez

nikdy nezmizela.

Je ovSem zcela zfejmé, Ze plny vyznam této scény, pokud bychom pfipustili, Ze se zde
nachéazi popsana konotace na prazské prostiedi, mohl byt pochopen az s doprovodnym

vykladem. V tomto piipad€ schéma neni natolik jasné, aby divak nepouceny svétcovou

180 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malive Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), (pozn. 26), s. 134.
161 Howard Louthan, Obraceni Cech na viru, (pozn. 126), Michal Srongk, De sacris imaginibus, (pozn.
27), Cyril Straka, Preneseni ostatkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov (1626-1627), (pozn. 99).
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legendou pochopil, o& se zde jednd a zarovei ani doprovodny text'®® neni v tomto
pripad¢ voditkem. Ur¢ité spojeni bychom tedy mohli hledat v ostatkovém tématu,
akcentovani Norbertova arcibiskupského ufadu a motivu hlavni cirkevni svatyné. Toto
platno je navic oznaceno rokem vzniku 1630, tedy jiz v dob¢, kdy se prazsky arcibiskup

Arnost Vojtéch z Harrachu vyznamné zasadil o probihajici obnovu prazské katedraly.'®®

Ustiedni scéna se smrti sv. Norberta je kompilaci dvou motivil z grafického cyklu, a to
smrti a nasledného uctivani. [obr. 68, 69] Norbert je zde zobrazen na Itizku obklopen
premonstratskymi spolubratry pti svych poslednich okamzicich Zivota.*®* Kompozi¢ni
schéma je v hlavni ose pouzito z predlohy, kterd zobrazuje uctivani Norbertova mrtvého
téla. Pfiznaéné Hering zvolil zndmou kompozici, ktera odkazuje na zobrazeni smrti
Panny Marie. Scéna sice popisuje svétcovy posledni okamziky na pozemském svété, ale
z tradice zobrazovani muzeme soudit, ze se jedna o smrt, ktera nasleduje. V duchu
barokni zboznosti a krystalizujiciho katolického vytvarného jazyka zde identifikujeme
dalsi dva vyjevy, které jsou soucasti ustiedni scény. Jedna se o kontakt nadpozemského
svéta se svétem pozemskym, v prvnim piipadé bozské postavy vztahujici se
k Norbertovi a v druhém piipadé sam sv. Norbert zjevujici se svému nastupci Hugovi,

¢imz je také naznaceno, do jak vyznamné spolecnosti se po své smrti sv. Norbert dostal.

5.11) Zavérem k prazskému cyklu svatého Norberta

Volbou simultanniho vypravéni Hering naplnil potridentskou myslenku, Ze obrazy maji
funkci didaktickou, mohou slouzit k pouceni divaka a vést tak ke spravné viie. Rovnéz
je zcela ziejmé, Ze narativni vypravéni tohoto typu bylo hojné vyuzivdno bchem
sttedovéku, a je patrné, ze i Heringovy kompozice pusobi v tomto ohledu ponékud
archaicky. Tato forma byla vSak zvolena ziejmé proto, Ze umoZziuje na jednom platné
pfedstavit vice pfibehli z legendy najednou, popiipad¢é urcité scény do-vysvétlovat ¢i

akcentovat pomoci vedlejSich vyjevi.

162 PERDIT FERA VIM MACHERA, QVIPPE, SCVTV FIDES TVTV POST CERTAEN IN LEVAEN
MIGRAT FRVES PATRIA

163 Alessandro Catalano, Zipas o svédomi: kardindl Arnost Vojtéch zHarrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechdch, Praha 2008.

164 Cyril Straka, Heringovy obrazy ,Zivot sv. Norberta“ v klasternim chramé Navitiveni P. Marie
v Milévsku, (pozn. 21), kvéten 1915, s. 35.
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Pokusila jsem se na tomto cyklu ukazat, jak vicevrstva mize byt koncepce obrazového
cyklu, o to vic v ptipade, kdy neexistuje pfima a jedind ptedloha a kde se teprve svym
zpusobem konstruuje vizudlni legenda o svétci, jenz neni dobovému publiku piilis
znam. Svatonorbertsky cyklus je prvnim pobélohorskym pokusem o podrobné vizualni
predstaveni legendy svétce, na néz navazali mladsi tvirci jako napf. Karel Skréta
V obrazech zobrazujicich svatovaclavskou legendu. Je také naprosto ziejmé, ze na
vzniku svatonorbertského cyklu se podilelo vice osob: zcela jist¢ konceptor
z premonstratského prostfedi a mozna i konzultant z okruhu prazského arcibiskupa. Ti
spole¢né hledali vyhovujici feSeni odpovédné pozadavkiim objednavatele, s citem na
lokalni tradici a s rozmyslem, jakého G¢inku ma dilo co mozna nejefektivnéji dosahnout
u divaka. Ukol to byl véru nelehky a jeho realizace, na niz se vedle J. J. Heringa

v ’ . v ;s v w s 1
nepochybné podileli dal§i pomocnici, finanéné velmi nakladna.*®

165 Uvadi se 225 zlatych za kus. Stépan Vacha — Radka Heisslerova, Ve stinu Karla Skréty, (pozn. 28), s.
579.
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5.2) Navitiveni Panny Marie'®

S obrazem Navstiveni Panny Marie se vratime o nckolik let nazpét do prostredi
katedraly sv. Vita po jeji nasilné reformé. Poté, co byl chram 28. unora 1621 znovu
vysvécen, zapocaly zde rozsahlé prace na obnové jeho interiéru, které byly vedené
snahou navazat zde na starobylou tradici a zarovei prezentovat vitézstvi katolicismu.*®’
Roku 1624 zaznamenal Kaspar Arseinus z Radbuzy ve spise dokumentujicim obnovu
katedraly ,, Ordo Altarium in Metropolitana Ecclesia Pragensi* 27 oltait, priCemz na

Sestnactém misté se objevila zprava o obrazu Navstiveni Panny Marie. ®® [obr. 70]

V soupise Heringovych d€l Dlabacz tento obraz neuvadi. Pravdépodobné prvnim
zaznamem spojenym s autorstvim Heringa pochazi z roku 1828, kde jej uvedl Franz
Zimmer ve svém popisu Prahy.*® Obraz kratce poté zaznamenal i v popisu Prahy Julius
Max Schottky, ktery zde prvné uvedl inspiraci Barocciho malbou z kostela S. Maria in
Vallicella v Rim& a dale upozornil na napadnou podobnost tvafe Panny Marie
skralovnou Louisou Pruskou.'”® Jaromir Neumann pozdéji poukédzal na shodu
s Barocciho malbou nejen v ramci kompozi¢niho feSeni, ale také barevného ladéni, diky
Semuz piedpokladal Heringovu cestu do Rima, kde se mohl barevnym koloritem

171

inspirovat.'”* Michal Srongk pozd&ji upozornil na prthled do krajiny, kterym Hering

prazsky obraz oproti predloze obohatil a dokazal zde znalost krajinarské tvorby

rudolfinskym umélct. "

Vsechny vysSe popsané charakteristiky jsou zcela na misté a pomahaji uchopit vznik a
nasledné pusobeni obrazu. Obraz Navstiveni je soufasné vniman jako nejzdatilejsi
Heringovo dilo, jehoz datum vzniku nemiizeme piesné urCit. Vime, Ze byl soucasti
skupiny nové€ vznikajicich oltafi po vyplenéni katedrdly a vroce 1624 o ném jiz

existuje zdznam. Dale vime, ze zfizovatelem oltafe, jehoz mél byt obraz soucasti, byl

188 Olej na platné o rozmérech 207 x 118 cm, sign. v dolni &asti malby na schodu.

87 Vincenc Kraméat, Zpustoseni Chramu svatého Vita v roce 1619, (pozn. 64), s. 16., Ivo Kofan,
Sochaistvi in: Praha na usvitu novych déjin, Praha 1988., lvan Muchka, Baroko, Katedrala v 17. stoleti
in: Katedrala sv. Vita v Praze. K 650. vyroci zalozeni, Praha 2004, 171 — 184.

188 Vincenc Kramat, Zpustoseni Chrdamu svatého Vita, (pozn. 64), s. 16.

189 Franz Zimmer, Wegweiser fiir Fremde, Praha 1828, s. 18.

170 Julius Max Schottky, Prag wie es war und wie et ist, Praha 1832, s. 219.

1 Jaromir Neumann, Malirstvi XVII. stoleti v Cechdch — barokni realismus, Praha 1951, s. 71.

172 Michal Srongk, Prazsti maliFi, (pozn. 25), s. 48-49.
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arcibiskup Jan Lohelius, byvaly opat strahovského premonstratského klastera, ktery

svou iniciativu vyslovil patrng jiz kolem roku 1621.*"

Je pravdépodobné, Ze pro tak vyznamnou zakazku neoslovil arcibiskup neosvédceného
¢i neznamého malife. S Heringovym autorstvim jsou spojeny dva portréty Jana Lohelia,
priCemz star$i z nich vznikl nejspise pfed obrazem Navstiveni a mohl by tak byt
povazovan za nejstar§i znamé Heringovo malitské dilo na naSem tizemi. 174 \/ navaznosti
na zkuSenost s portrétni tvorbou mohl byt malii arcibiskupem osloven na zhotoveni
platna pravé pro katedralu.'”® Tato zakdzka by pak v souvislosti s mnoZstvim
premonstratskych objedndvek, které Hering zhotovil, odstartovala dlouholetou

spolupraci mezi malifem a premonstratskym fadem.

rowr

Jak bylo vySe zminéno, obraz je kompozicné i z velké ¢asti barevné inspirovan fimskym
obrazem Federica Barocciho. [obr. 71 72] Vyskytuji se zde totozné postavy pouze
s drobnymi odchylkami. Zasadni posun oproti ptedloze je patrny v zobrazeni krajiny v
pozadi, do niz Hering scénu zasadil, ¢imz se zde nepochybné odkazal ke krajinarské
tvorbg, kterou v Praze rozvijeli rudolfinsti mistii v ¢ele s Roelandtem Saverym. Je
piiznacné, ze se malii uchylil také k domacim formalnim prvkim, které propojil
S progresivnimi italskymi vzory vtomto piipadé manyristicky ladénymi. Vzhledem

k zaméru pii obnové katedraly navazat na domaci uméleckou tradici, se nezda byt

173 Karel Vladislav Zap, Wegweiser durch Prag, Praha 1848, s. 286.

7% Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malife Jana JiFiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 180 -
182.

75 Je patmné, 7e se arcibiskup Lohelius na obnové katedraly podilel, v roce 1621 také o politovani-
hodném stavu informoval v dopise cisate: ,,Oznamuji Jeho Velicenstvu, Ze poté, co jsem 5. unora dorazil
do Prahy, skrze Bozi milost Cerstve a ve zdravi, za jasotu mnoha zde zkormoucenych dusi, moje prvni
myslenka a povinnd starost patiila tomu, jak napravit to, co bylo zkazeno a vzato k umenseni bohosluzby
behem povstani a kalvinistické vilady. Vypravil jsem se do hlavniho kostela na Prazském hrade, abych si
duikladné prohlédl tu spoust a spatril jsem zde takové veéci, ze mohu stézi uverit tomu, ze Turci, Tatari a
pohané v Uhrach radili v kirestanskych kostelech tak, jako tito lidé, kteri se sami nazyvaji krrestané a
chtéji byt takto povazovani, a tak [vérim, zZe] to v jejich pohanskych chramech a mesitach vypada peknéji,
nezli v metropolitnim chramu v Praze, nebot oltare u piliri, jakoz i oltar Panny Marie uprostied byly
wytrhany ze zakladu, ostatni (kaple sv. Vaclava ziistala neporusend) oloupeny, vsechny odsveceny, do
nich vioZené svaté ostatky vynaty a spdleny. Ackoliv stiil hlavniho oltdre zustal uchovan, byly z néj
vyjmuty relikvie a odstranény vsechny ozdoby, oltdini archa, jakoZ i ta, kterou Jeho cisaiské Velicenstvo,
vysoce vazeny pan déd Ferdinand 1. nechal se znacnym ndkladem, ndramné a s vkusem vymalovat a
umistit na oltar Panny Marie uprostred kostela, byly vzaty, rozsekany na kusy a spdleny. Obrazy naseho
ukrizovaného milovaného Pdana byly jednak strzeny, rozsekany, spaleny, ty pak, které jsou na epitafech (s
vyjimkou jednoho, ktery byl zdazrakem uSetien), zohaveny a zneuctény, a ty, které jsou namalovany na
sténdch, spolecné obrazy svatych poskrabdny a pokazeny k nepoznani...* Stépan Véacha, Panovnik na
sakrdlnim obraze doby protireformace a baroka, (pozn. 31), s. 61; Pieklad z néméiny, v originalnim
znéni publikoval Christian d'ELVERT (Hg.), Die Bestrafung der bohmischen Rebellion, s. 29, list ¢. XIX.
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pouziti vizualnich prvka z vrcholné rudolfinské éry jako samoucelné. Ziejmé 1 ve
prospéch vétsiho prostoru na obrazovém poli vénovanému krajinnému pozadi, vynechal

Hernig oproti piedloze hlavu oslika.

Diky uzavienému prostoru a precizni praci s chiaroscurem pulsobi Barocciho malba
ponekud intimnéjSim az jimavejSim dojmem. Tato atmosféra se Heringovi v plném
znéni prenést nepodafila, aCkoliv je pravdépodobné, Ze mimo prace s grafickou
ptedlohou, pracoval Hering i se vzpominkou na osobni setkani s Barocciho platnem.
Zajimavou odchylkou na prazském obrazu je otoCeni tvafe Panny Marie smérem
k divakovi. Tato volba by skute¢né mohla znacit zamér vtisknout Marii portrétni rysy
urcité osoby, ovSem jisté¢ se nemohlo jednat o kralovnu Louisu Pruskou. Co ovSem na
prvni pohled oba obrazy vyrazné¢ odliSuje, je horni zakonceni prazského platna
lunetovou vysec€i, do které umistil Hering vznasejici se andélicky s kvétinami v rukou.
Tento motiv se bude v pozdéjsi Heringove tvorbé Casto opakovat. Domnivam se, Ze je
zde umysIn¢ akcentovana nebeska zafe a oslavujici andilci jako zastupci
nadpozemského svéta, ktefi svou piitomnosti stvrzuji slavu a vitézstvi Panny Marie.
Motiv sestupujicich ¢i zjevujicich se nebeskych bytosti bude posléze velmi aktualnim
vizualnim prvkem nejen v tvorbé Jana Jifiho Heringa, ale také zakladnim kamenem

barokniho umeéni.

Domnivam se, ze diky této zakazce Hering dokazal svou schopnost pracovat s italskymi
piedlohami a zaroven citlivé reagovat na domaci potfeby vizudlniho vyjadieni. Jako
malif nedomaciho Skoleni prokazal ur¢itou dovednost uctivé se vypotfadat s mistni
tradici a zarovei ptindSet velmi aktudlni feSeni. Tento obraz zaujimé v malifové fondu
zvlastni misto, jelikoz je pravdépodobné prvnim zndmym oltadfnim obrazem, ktery byl
V Praze u Heringa objedndn a nastartoval mu tak uspéSnou cestu malife pocinajici

protireformace.
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5.3) Proménéni Krista na hoi‘e Tabor

Poslednim vybranym dilem Jana Jifiho Heringa je monumentalni oltdini obraz
snamétem Proménéni Krista na hote Tabor, uréeny pro hlavni oltaf v jezuitském
kostele Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze na Starém Mésté. V prubehu loniského roku byl
obraz vyjmut z barokni oltaini architektury’’® a pfevezen do Colloredo-Mansfeldského

palace, kde na ném od jara do podzimu probihaly restauratorské prace. [obr. 73, 74]

V disledku adjustace platna do pozdéji vzniklé oltaini architektury, musel byt obraz
V horni ¢€asti konkdvné sefiznut, ¢imz ovSem vyrazné neutrpél celkovy kompozicni
dojem. Dle vypovédi akademického malife Tomase Bergera, hlavniho restauratora, byla
malba pred zahdjenim restauratorskych praci témetf v havarijnim stavu. Na platné se
hojné objevovaly Cetné a necitlivé zasahy diivéjSich oprav a zubem casu utrpéla také
barevnost. V soucasné chvili je malba nazehlena na nové videnské platno, které bylo

pro obraz dovezeno a je navracena na své ptvodni misto.

Je tfeba zminit, ze v dasledku kritického stavu pied vy¢isténim platna, bylo v minulosti
velmi obtizné, ba dokonce nemozné z obrazu cokoliv piesné vycist. Jiz starsi literarni
zminky nas ovSem spravné informuji, ze se jedna o kopii Raffalleova obrazu ulozeného

177 [obr. 75] Heringova kompozice je piedloze natolik vérna,

ve vatikanské Pinacotece.
ze je nanejvyS pravdépodobné predpokladat praci s grafickou piedlohou. V tomto

pripadé se zda odpovidajici grafika Cornelise Corta.'”® [obr. 76]

Scéna popisuje biblickou udalost, kdy Jezi§ vzal Petra, Jakuba a Jana na vysokou horu,
kde byl proménén pted jejich ofima. Jeho tvar zafila jako slunce a Sat byl oslnivé bily.
Zjevil se zde Mojzi§ a Elias a ze svétlého oblaku promluvil hlas: To jest muj milovany

syn, kterého jsem si vyvolil, toho poslouchejte. (Matous 17, 1-6) Tato udalost se nachazi

176 Autorem barokniho oltafe je architekt Frantisek Maxmilian Karika.

Y7 Nejstarsi znamym zdznamem je od Johanna Smichdla, ktery ve spise Historiae Societatis Jesu
provincia Bohemiae z roku 1759 uvadi datum vzniku 1638, piipisuje autorstvi Heringovi a uvadi
potizovaci cenu za obraz ve vysi 500 rynskych. Johann Schmidl, Historiae Societatis Jesu provincia
Bohemiae, Praha 1759, s. 448-449. Obraz je dale zminén v popisu Prahy J. M. Schottky s datem vzniku
1630, Julius Max Schottky, Prag wie es war und wie et ist, Praha 1831, s. 289. Dlabacz piebird znamé
informace, Gottfried Dlabacz, Aligemeines historisches Kiinstler-Lexikon 1., (pozn. 19), s. 614. Dalsi
zminky se li§i pipadnym rozdilem v dataci. Nejnovéji se obrazem zabyval Michal Sronék, ktery jej
datuje do pocatku GtyFicatych let 17. stoleti, pfesn&ji do roku 1642, Michal Sronék, Prazsti maliFi, (pozn.
25), s. 49.

178 Marie Opatrna, Uméleckd tvorba malive Jana Jifiho Heringa, (diplomové prace), (pozn. 26), s. 176.
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V horni ¢asti obrazového pole. V dolni ¢asti vypravéni pokracuje scénou uzdraveni
posedlého chlapce. Kdyz sestoupili s hory, ptistoupil ke Kristu ¢lovek, ktery jej na
kolenou prosil 0 uzdraveni namési¢ného syna. Ucednikim se pro jejich malovérnost
nepodarilo chlapce uzdravit, nakonec pfistoupil Kristus a pravil Pokoleni nevérici a

zvrdacené, jak dlouho jesté budu s vami... a poté chlapce uzdravil. (Matous 17, 14-21)

Heringova kompozice opravdu vérné nasleduje jak grafickou ptfedlohu, tak Raffelltiv
obraz. Nejvyraznéjsi odchylkou je vytocCeni téla jednoho z ucednikd, kteti doprovazeji
JeziSe na hote, smérem ven z obrazu. Bylo by ovSem moc troufalé, odecitat z této
zmény jiné, nezli formalni divody. Domnivam se, ze tak Hering ucinil v zavislosti na
prostorovych podminkéach. Oproti grafice 1 vatikanskému platnu je zde patrné, Ze
Hering postavy nachazejici se na hofe zna¢né naddimenzoval a ponechal jim takika
stejné rozlozeni, jako postavam na dolni scéné. Tim zna¢né naruSil dojem, ktery
vychazel z ptedloh, a to dojem urcité prostorové hloubky, diky niz postavy na hoie
vnimame jako vzdalenéjsi a mensi nezli postavy dolniho déje. V tomto piipadé ovSem
jednoduSe nestacil prostor, ktery by pro lezatou postavu z grafiky potieboval.
Nedomnivam se vSak, ze by k tomuto rozhodnuti malife vedly jiné divody nezli
formalni, potazmo vizualni. Je mozné, ze Hering pocital s umisténim oltafe ve vetsi
vysce, kde bychom urcitou disproporci a deformaci mohli vnimat jako pfizpisobeni

pohledu vzhiru.

Dolni scéna jiz nevykazuje tak vyrazné odchyleni od pfedlohy. Pfizna¢né pro cely obraz
a Vv této casti pole nejsilnéjsi, je prace s vyraznymi gesty. Snad kazda postava vymluvné
gestikuluje, komunikuje, ¢imz divaka spolehlivé orientuje pfi ¢teni vyznamu. Snadno
tak rozpozndme posedlé¢ho chlapce, bezradné ucedniky, kteti se radi, hledaji v knihach
¢i se vztahuji gesty k pomoci od Krista. Vyrazna je zde postava klecici Zeny v popiedi,
které je takto pfevzata z predloh. Zena je nato¢ena z profilu, hledi na udedniky a obéma
rukama ukazuje na chlapce. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je zde postava takto
akcentovana se domnivam, Ze by se mohlo jednat o chlapcovu matku, ktera ptiSla Zadat
o pomoc. Text bible blize nespecifikuje, zda se jednalo o muze ¢i Zenu, je tedy mozné,
ze Raffaell vyuzil tuto ptileZitost k zobrazeni rodi¢e jako matky, ke které se navrati

zdravy syn, podobné jako se zbloudilci navraci k pravé, katolické cirkvi.
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Nelze s jistotou fici, zda se Hering do urcit¢ miry inspiroval barevnym koloritem
Raffaella. Detaily, ve kterych se barevnost shoduje s vatikanskym obrazem na platné,
neni mnoho, spiSe bychom je mohli povazovat za ur€itou nahodnou volbu. Jako
vyhradni pfedlohu vnimam tedy grafiku Cornelise Corta, se kterou Hering pracoval bez
pochyb. Je mozné, Ze se pii svém pobytu v Rimé s obrazem setkal a odnesl si z tohoto
setkani hluboky dojem, ktery posléze mohl hrat zasadni roli pti ziskani této prestizni
jezuitskeé zakazky. Jedna se vskutku o monumentélni dilo, jehoZ rozméry jsou ptiblizné
56 x 3,6 m'® Domnivam se, Ze udivujici dojem nemé&l byt vzbuzen pouze
monumentalitou dila, ale také jeho ndmétem. Raffaelliiv obraz si jist¢ uz v dob¢, kdy
Hering navétivil Rim, ziskdval svou pozornost a zcela pravem. Mimo precizniho
malifského provedeni, barev, dokonal¢ modelaci a praci se svétlem mohl Heringa
zaujmout také svym tématem, které mohlo byt pro rekatoliza¢ni prosttedi prvni

poloviny 17. stoleti vhodnym nastrojem k piesvédcovani.

Domnivam se tedy, ze nehled¢ na pfimou zkuSenost Heringa s vatikanskym obrazem,
hral jako takovy dulezitou roli pfi vybéru nadmétu jezuitské objednavky, ktera byla
rovnéz finanéné ndkladna. Hering jiz dokézal, Ze zvlada pracovat s piedlohami a
prevadét je do velkych rozmért. Coz se mu také i1 v tomto piipadé podafilo, ackoliv
S drobnymi odchylkami, které ovSem v celkovém dojmu nehraji vyznamnou roli. Volba
Raffellova obrazu jako pifedlohy pro takto vyznamny a nakladny podnik se zda byt
velmi rozumnd s ohledem na jiz ovéfeny uspéch origindlu. Zvolené téma Proménéni
Pan¢€ navic umociiuje rekatolizacni snahu ptesvédcit divaka nenucenym a nendsilnym
zpusobem. Poukazuje na spravnost posvatné volby a na prozieni u¢edniki ,,to jest mij
milovany syn, toho jsem si vyvolil, toho poslouchejte* pienesené milzeme
Vv rekatoliza¢nim prostfedi chépat jako ,.toto je prava vira, té se oddejte, budete vyléceni

a bude vam odpusténo.“ [obr.77]

179 Stépan Vacha — Radka Heisslerova, Ve stinu Karla Skréty, (pozn. 28), s. 579.
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6) Zaver

Diplomova prace piedstavuje malife Jana Jifiho Heringa jako svébytnou tviir¢i osobnost
ran¢ barokniho uméni, jehoz tvorba zasdhla na pole formovani nového typu
nabozenského obrazu v pobélohorské dobé. K tomu, abychom mohli identifikovat
prvky a vizualni podobu protireformac¢niho obrazu, bylo zapotiebi nejprve piedstavit
ohnisko zrodu obrazové polemiky u nekatolickych konfesi, které¢ se svym zpisobem
vyrovnavaly s pfitomnosti a viibec legitimitou nabozenského obrazu v sakralnim
prostoru. V textu byly predstaveny teoretické ramce postoji k obrazim u jednotlivych
konfesi, které pfed bitvou na Bilé hofe mély z hlediska hlasicich se pfislusnikid ptevahu
nad katolickym vyznanim. Pfi hledani zplsobu, jakym lze skrze obrazy oslovit dobové
publikum a ptipadné obratit jeho piesvédceni smérem ke katolické prislusnosti, bylo
zapotiebi nejprve Se vyrovnat s vytvarnymi prostiedky, jenz reprezentovaly a
demonstrovaly opozitni konfesijni poselstvi. Pomoci formulace vizualniho jazyka
protistrany, pak mizeme Iépe urcit, vici jakym formam se katolicky nabozensky obraz

vymezoval a kde naopak hledal nové cesty.

Apologii obrazli ptedstavila katolicka cirkev béhem tridentského koncilu, ze kterého
vzesla fada teoretickych spisti, dle nichz mizeme identifikovat urcité sty¢né body pro
formalni i obsahovou rovinu vytvarného uméni. Vychodiskem je zobrazovani takovych
témat, kterd akcentuji vrcholnd dogmata katolické viry ve snaze emocCné pusobit na
divdka a tim jej prfesvédcit. Toto emocni plisobeni vychdzi zejména ze znazornéni
pfimého kontaktu nebeského svéta se svétem pozemskym, kde se dostava cloveku, jenz
prokazal sam sebe a svou pravou viru pted Bohem, blazené odmény v podobé zjeveni ¢i
jiné formy extatického zazitku. Takové obrazy jsou vizudlné velmi silné a
demonstrativni, navic umoziuji rozvijeni ikonografie znamych ¢i v pob&lohorské dobé
novych fadovych svétcii. Dal§im dulezitym ukolem, ktery by mély obrazy spliiovat, je
didakticka funkce, pomoci které mohou nepouceného divdka srozumiteln€ informovat o

d&ji odehravajicim se na platné€ a tim ho spravné orientovat v dogmatech katolické viry.

Jan Jifi Hering se v Praze ukézal jako malif schopny témto ukolim dostat a pomoci
velmi aktudlnich feSeni naplnit vyznamné zakazky zrtzného objednavatelského

prostiedi. Svatonorbertsky cyklus je prikladem, kdy se malif potykal s legendou o
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svétci, jenz nebyl domacimu publiku pfili§ znamy a predstavil jej v uceleném konceptu
simultdnniho obrazového vypravéni, které navic velmi piiznaéné komunikuje a reaguje
na mistni nabozenskou situaci. Obrazem Navstiveni Panny Marie prokazal Hering
schopnost pracovat s velmi aktudlnimi italskymi pifedlohami a zaroven citlivé navazat
na domaci uméleckou tradici v podobé zakomponovani krajiny ,,rudolfinského typu.*
Touto vyznamnou zakézkou, jejiz objednavatel byl arcibiskup Jan Lohelius, zfejmé také
nastartoval svou UspéSnou spolupraci s premonstratskym fadem. Monumentalni oltaini
obraz Proménéni Krista pro jezuitsky tad je prikladem Heringovy schopnosti ¢elit takto
naro¢nému ukolu a pomérné narocnému objednavateli. Volba Raffaellova vatikanského
Proménéni jako piedlohy pro prazské platno byla naprostou sdzkou na jistotu, kdy velmi
Kladny ohlas originalu pravdépodobné zapficinil i ocekavani podobného uspéchu

Vv prazském prostiedi.

Jan Jifi Hering se skutecné zda jako umélec vice tvari, ktery je schopen uspokojive
reagovat na komplikovana zadani rtizného typu a mnohdy pfichdzet i s originalnim
feSenim. Vzhledem k Cetné praci s grafickymi piedlohami a jejich modifikacemi vSak
nemiizeme termin originality v tomto piipad¢ pojimat absolutné. Malii se také prokézal
jako technicky zdatnym umélcem, nemam ovSem v imyslu zde porovnavat formalni
kvality jeho prace se skuteéné vrcholnym baroknim projevem. Nicméné se domnivam,

ze mu nalezi distojné misto v déjinach ceského barokniho uméni.
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8) Sv. Norbert vypiji s krvi Pané pavouka-detail

7) Pohanéni sv. Norberta
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sv. Norberta

11) Pohanéni

10) Sv. Norbert Zada o povoleni kazatelské ¢innosti
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20) Setkani s biskupem Burchardem

22) Sv. Norbert dostava bilé ieholni roucho




23) Sv. Norbert dostava bilé ieholni roucho- zrestaurované

25) Setkani s biskupem Burchardem

24) Sv. Norbert smifil dva rody
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33) Zjeveni uktiZovaného Krista
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35) Sv. Norbert naléza ostatky

34) Sv. Norbert dostava fadova pravidla

¢ho Krista

Fizované

36) Zjeveni u
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38) Setkani se sv. Gottfriedem

37) Zjeveni d’abla
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48) Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem

49) Dabel v podobé medvéda
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50) Vlk pomaha se stadem ovci
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60) Sv. Norbert uzdravuje nemocného

Fedstavuje sv. Huga

61) Sv. Norbert p

¢ho papeze

aji pravé

62) Sv. Norbert h

63) Sv. Norbert predstavuje sv. Huga
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64) Sv. Norbert umira

65) Napadeni sv. Norberta 66) Pieneseni ostatki sv. Norberta




68) Smrt sv. Norberta

67) Napadeni sv. Norberta

69) Uctivani ostatki sv. Norberta
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71) Navstiveni Panny Marie- Federico Barocci
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74) Proménéni Krista na hote Tabor- po restaurovani
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75) Proménéni Krista na hoie Tabor- Raffael
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Fe Tabor- Cornelis Corta

énéni Krista na ho

76) Prom
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77) Proménéni Krista na hote Tabor- stav pied a po restaurovani
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3) Jahenské a knézské svéceni sv. Norberta — fotoarchiv autorky

4) Narozeni sv. Norberta — Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti, Antverpy 1622

5) Jahenské a knézské svéceni a odlozeni svétskych sat - Marie Opatrna,
Uméleckd tvorba malife Jana Jifiho Heringa, (diplomova prace), Ustav d&jin

kirestanského uméni KTFUK, Praha 2011.

6) Obraceni sv. Pavla - http://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.MM_351

(vyhledano 25. 7.2019)

7) Pohanéni sv. Norberta — fotoarchiv autorky

8) Sv. Norbert vypiji s krvi Pané pavouka — fotoarchiv autorky

9) Sv. Norbert vypiji s krvi Pané pavouka — fotoarchiv autorky

10) Sv. Norbert Zada o povoleni kazatelské ¢innosti — fotoarchiv autorky

11) Pohanéni sv. Norberta - Marie Opatrna, Umélecka tvorba malire Jana Jiriho
Heringa, (diplomova prace), Ustav d&jin kiestanského uméni KTFUK, Praha
2011.

12) Sv. Norbert zada o povoleni kazatelské ¢innosti - Ch. van der Sterre, Vita S.
Norberti, Antverpy 1622.

13) Pokuseni sv. Norberta — fotoarchiv autorky
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ateliéru RnDr. Mileny Necaskové

44) Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem - fotoarchiv restauratorského ateliéru RnDr.
Mileny Necaskové

45) Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem — detail - fotoarchiv restauratorského
ateliéru RnDr. Mileny Necaskové

46) Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem — detail - fotoarchiv restauratorského
ateliéru RnDr. Mileny Necaskové

47) Dabel v podobé medvéda - fotoarchiv restauratorského ateliéru RnDr. Mileny
Necaskové

48) Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti,
Antverpy 1622.

49) Dabel v podobé medvéda - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti, Antverpy 1622.

50) VIk pomaha se stadem ovci — fotoarchiv autorky

51) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu — fotoarchiv autorky

52) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu — detail - fotoarchiv autorky

53) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu — detail - fotoarchiv autorky

54) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu — detail - fotoarchiv autorky

55) Zazrak se zkazenou vodou - fotoarchiv autorky
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56) Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti,
Antverpy 1622.

57) Sv. Norbert haji pravého papeze - fotoarchiv restauratorského ateliéru RnDr.
Mileny Necaskové

58) Sv. Norbert haji pravého papeze - detail - fotoarchiv restauratorského ateliéru
RnDr. Mileny Necaskové

59) Sv. Norbert haji pravého papeze - detail - fotoarchiv restauratorského ateliéru
RnDr. Mileny Nec¢askové

60) Sv. Norbert uzdravuje nemocného - fotoarchiv restauratorského ateliéru RnDr.
Mileny Necaskoveé

61) Sv. Norbert predstavuje sv. Huga - fotoarchiv restauratorského ateliéru RnDr.
Mileny Necaskoveé

62) Sv. Norbert haji pravého papeze - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti, Antverpy
1622.

63) Sv. Norbert piedstavuje sv. Huga - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti,
Antverpy 1622.

64) Sv. Norbert umira - fotoarchiv autorky

65) Napadeni sv. Norberta - fotoarchiv autorky

66) Pfeneseni ostatki sv. Norberta - fotoarchiv autorky

67) Napadeni sv. Norberta - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti, Antverpy 1622.

68) Smrt sv. Norberta - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti, Antverpy 1622.

69) Uctivani ostatka sv. Norberta - Ch. van der Sterre, Vita S. Norberti, Antverpy
1622.

70) Navitiveni Panny Marie — fotoarchiv Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky

71) Navitiveni Panny Marie — Federico Barocci - fotoarchiv Ustavu d&jin uméni
Akademie véd Ceské republiky

72) Navitiveni Panny Marie — grafické predloha - fotoarchiv Ustavu d&jin uméni
Akademie véd Ceské republiky

73) Proménéni Krista na hof'e Tabor — pfed restaurovanim - fotoarchiv Ustavu dé&jin

uméni Akademie véd Ceské republiky
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74) Proménéni Krista na hofe Tabor — po restaurovani - fotoarchiv Ustavu dé&jin
uméni Akademie véd Ceské republiky

75) Proménéni Krista na hofe Tabor — Raffael - fotoarchiv Ustavu d&jin uméni
Akademie véd Ceské republiky

76) Proménéni Krista na hote Tabor — Cornelis Corta - fotoarchiv Ustavu dg&jin
uméni Akademie véd Ceské republiky

77) Proménéni Krista na hofe Tabor — stav pfed a po restaurovani - fotoarchiv

Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
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