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Posudek magisterské diplomové prace Inscenace a adaptace Tylova
Strakonického duddka (1918-2017)

Magisterska prace AlZbéty Lafatové Inscenace a adaptace Tylova
Strakonického duddka (1918-2017) zalina jasné zformulovanou otdzkou: jak
piistupovali filmovi a divadelni reZiséfi k Tylové dramatické bachorce
Strakonicky duddk (1847), kterou opakované prevadéli na filmové plétno ¢i
realizovali v podobé divadelni inscenace? Za metodologické vychodisko si
autorka zvolila mimo jiné i tradi¢né&j3i pristup tzv. ,adaptation studies”, ktery
stavi spi$e na rozdilech mezi médii, neZ na podobnostech a vzajemnych vazbach.
Nutno dodat, Ze tento pFistup je i nadale aktudInf a ma blfzko k intermedidlnfm
studifm (srov. prace Larse Ellestroma). Alzbéta Lafatova oviem nepostoupila
v téchto tivahéch dal, nenasla si cestu k novéj§imu mysleni o literatufe ve filmu,
které nachazf{ inspiraci v intertextovych studiich a chdpe adaptaci jako
palimpsest. Domnivam se, Ze autorce by obzvlasté prospéla ¢etba knihy Lindy
Hutcheonové The Theory of Adaptation (Tedria adaptdcie, 2012), v niZ vlivna

teoretika prekrauje hranice mezi médii a zabyva se rliznymi formami adaptace.

Jadrem posuzované prace oviem neni rozebirat poznatky adapta¢nich
studif, aplikovat je na zkoumana dila, ale pracovat s materidlem a ¢etnymi zdroji.
Ve tfeti kapitole autorka interpretuje zvolené dilo, pFicemz se obracf ke star3im i
novéjsim vykladim Tylova textu (Otruba, Kacer, Tureéek, Haman ad.). Vznik
béachorky zasazuje do dobového kontextu, pfipomina inspiraci lidovou
slovesnostf & kouzelnymi hrami videfiského divadla, rozebira motivickou
vybavu dila, postavy a jejich motivace, déjovou strukturu i eticky rozmér dila.
Tim si pfipravila pidu pro srovnavani pretextu s novymi texty a odliSnymi
zplisoby inscenovani. Nasleduje kapitola vénovana rozboru filmové adaptace
Svatopluka Innemanna z roku 1937, v niZ autorka dospiva k zavéru, Ze scendristé
smétovali pozornost k socidlnim otdzkam. PFi vykladu filmu Karla Steklého
z roku 1957 autorka pracuje se zndmym pojmem ,vérnosti“ plivodnimu textu a
trefné ukazuje, Ze pi‘es viechnu pietnost nakonec Stekly utinil jeden zésadni
posun: namisto tématu bloudicfho rozervance dal prednost tématu vérné lasky,
diky ¢emuz pak mohl divak: ,rozpoznat snadno ¢itelné a srozumitelné

charaktery. [...] Dorotka predstavovala pevnou a uvédomélou divkuy, jeZ navratila



Svandu do jeho rodného venkovského prostied{ a spoletenstvi.” (43) Pres
nespornou snahu o peclivou interpretaci témat a fikénich postav i reflexi dobové
kritiKy je zfejmé, Ze autorka nenf{ dostate¢né obeznamena s vykladem média
pohyblivych obrazil. Knihu Jamese Monaca jak ¢ist film by jist& bylo dobré
doplnit studiem dal$ich publikaci, nap¥. Uméni filmu Davida Bordwella a Kristin
Thompsonové (2011), Rozboru filmu Radomira Koke$e (2015) ad.

V dalSich kapitolach, které jsou zpracovany velmi peélivé a detailng, jsou
pojedndny divadelnich inscenace Tylova dila. Ty nelze - alespoti v prvni ¢asti
sledovaného obdobf{ - oddélit od plisobeni Zdetika Nejedlého, resp. od jeho
koncepci divadla a uméni obecné. Nabizf se tedy trefna otdzka: jak hrat
Strakonického dudéka v odlisnych ¢asech a na riznych mistech? Co vie Ize
modifikovat, co naopak ponechat? Autorka mimo jiné ukazuje, jak vyrazné se
odchylili napf. autofi inscenace z roku 2005 (Narodn{ divadlo moravskoslezské
v Ostravé), nebot kulisami uéinili cirkusovou mané#, zdsadné proménili
charakterizaci postav, z divych Zen u¢inili ,divné Zeny“ a do dila vloZili

mezilidské problémy, které dnes pocitujeme jako aktudlni.

Pres metodologické vytky hodnotim préci jako velmi zdafilou. Autorka na
konkrétnich pripadech ukazuje, Ze adaptatofi jsou ptedevsim interpreti
zdrojovych dél, ¢tou je v situacich, v nichZ se sami nachézeji. Vyznamy obsaZené
v textech prevadénych nékdy i pi'es hranice médii aktualizuji - at jiZ se pFitom
podtizujf dobovym ideologickym normam, nebo se pokou3eji pribliZit nékteré
problémy a jevy sou¢asnému publiku. Lze konstatovat, Ze se autorka ve
své ,interpretani praxi“ vlastné pribliZila k tomu, co z mého pohledu chybélo
v teoretické kapitole - onomu pojeti adaptace jako palimpsestu, prosvitani

star8ich textd v textech novych.

Praci hodnotim celkovou zndmkou velmi dobie a doporuéuiji ji k
obhajobé.
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