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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Nelze
(hodnoceni vyznaite X) 1 2 3 4

hodnotit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X

PouZité¢ metody, jejich adekvétnost a relevance ve vztahu k tématu | x

Fakticka, v&cnd a obsahové spravnost X

Relevantnost tématu v ramei oboru (s ohledem na souasny stav
vyzkumu)

Interpretace vysledki X

Formulace zavérl prace X

Odborny piinos préace a jeji praktické vyuZiti x

Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X) Nelze

hodnotit
Shromézdéni relevantnich informac (literatury a ostatnich zdrojii) | x
Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Graficka tprava textu X
Jazykova a stylistickd droveil prace X
Prace s odbormym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a

cetnost odkazovani) =
Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) X
Samostatnost autora/ky p¥i zpracovani price X

Celkovy pfistup a aktivita autora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI VEDOUCTHO DIPLOMOVE PRACE
Die Arbeit untersucht die Entwicklungsgeschichte einer Ortschaft, deren deutsch-tschechische

Symbiose lange zuriickreicht, unterbrochen durch die Folgen des Zweiten Weltkrieges und
Kommunismus, seit 1989 sich dieser gemeinsamen Geschichte wieder widmet und erinnert.
Lenora ist ein Hauptort b6hmischer Glasproduktion gewesen, dies wird hier rekonstruiert und
auch in Form von Familiengeschichten berichtet. Herr TouSek arbeitet mit umfangreichem und
detailliertem Quellenmaterial, sicher eine der Stirken der Arbeit! Zum Teil baut er auf seine
Bachelorarbeit auf, erweitert sie aber klug und iiberzeugend in einen grioferen Kontext.
Sachlich und meistens auch in der Interpretation der Quellen ist er sicher und zuverlissig.
Besonders interessant, weil nicht oft in den Blick gemommen, ist das Kapitel iiber die
Remigration.

Insgesamt vermisst man einen etwas priziseren, ,wissenschaftlicheren® Stil, auch einige
Folgerungen sind nicht immer ganz klar. Etwas mehr Sorgfalt hiitte hier helfen konnen — als
Bsp. sei das fehlerhafte Abkiirzungsverzeichnis genommen: Freiwilliger Schutzdienst,
Sudetendeutsche Partei, Verein fiir das Deutschtum im Ausland — im Text richtig bezeichnet,
hier falsch, mit Fehlern (vgl. auch S. 35: Arbeitspartei statt Arbeiterpartei — in dem Fall richtig
im Abkiirzungsverzeichnis). Auch sonst finden sich leider unnétige Fehler: S. 23 wird die Firma
Meyrs Neffen und Meyers Neffe genannt — auf S. 27 wieder unterschiedlich — und dazu einmal
Kursiv und einmal in Anfiihrungen. S. 30: man kann in der Opposition sein und trotzdem
Rechte der Minderheit vertreten! S. 55 sollte die Sozialdemokratische Partei auch Kkursiv
geschrieben werden, wie die anderen Parteien auch. S. 63 wird bei 7.2.1. in zwei Sitzen dasselbe
hintereinander gesagt: ,Der Zeitzeuge heiit Josef Pocklan“...im Einzelnen keine grofien
Miingel, in der Summe doch stérend.

Sprachlich-grammatisch gibt es verschiedene Probleme, z. B. in der Zeichensetzung, auch mit
Priipositionen — aber insgesamt ist die Arbeit sprachlich doch gelungen

Fragen:
Welche ,,Richtungsinderung* sollte die Namensiinderung von Béhmerwildler Heimatbrief zu
Der Bohmerwald signalisieren?

Mit welchen hauptséichlichen Problemen waren die Remigranten konfrontiert? Gab es auch
Probleme mit der Sprache?
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