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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

BEZNA MLUVA V CESKYCH BUDEJOVICICH A OKOLI

Alena Fedorova ve své diplomové praci ptedstavila rozsdhlou sondu analyzujici béznou mluvu na
Ceskobudgjovicku. S ohledem na charakter lokalni slovni zasoby (napf. germanismy, oznaGeni
folklornich prvka: smor(n), sterc, Sorna, loch, Sajska, hejsavy, Krocnout, piglovat @j.), na niz se ve své
praci zaméfila predev$im, zmifiuje v mistopisném oddile informace tykajici se historického slozeni

obyvatelstva v Ceskych Budé&jovicich a mistni tradice. Podle mého soudu by viak bylo byvalo logi&tgjsi
fadit jednotlivé zvyky chronologicky podle ro¢niho cyklu, a ne nahodile.

Na praci 1ze ocenit snahu zasadit svoji nafeéni sondu do kontextu dosavadni odborné literatury. Seznam
literatury DP (s. 84-88) je velmi rozsahly. Snad proto také v tomto bod¢ doslo k mensim nedostatktim.
Na vyznamnou praci Marie Jane¢kové z roku 1997, jiz Fedorova cituje v zavéru, odkazala nest’astné
celou knihou Cesky jazyk na prelomu tisicileti s jejim hlavnim autorem Frantiskem Dane$em. Arnost
Lamprecht neni jedinym autorem Ceskych ndrecnich textii a je nepfesné oznalovat je jako ,jeho
publikaci (s. 31). Na s. 30 chybi zkraceny odkaz na slovnikové heslo Aleny Jaklové a Marie Janeckové
(1998-2019), ktera je vSak fadné uvedena v internetovych zdrojich. Zcela zbyte¢né — na rozdil od jinych
zde uvedenych jazykovédcl — u obou zminénych autorek uvadi diplomantka také tituly.

Nejslabsim ¢lankem textu je bohuzel teoreticka ¢ast, v niz vzhledem k diplomant¢iné erudici doslo k az
nepochopitelnym lapsiim, které zbytecné snizuji kvalitu prace. Zvlasteé prave v této ¢asti jsou piitomny
Casté formalni nedostatky, tj. ,,pteklepy* jako moravskoslovenskd (skupina) misto moravskoslezska (S.
30), nenalezité padové koncovky — Vv Ipl. prochdzejici (s. 17) ¢i Gpl. castym frazeologismiim (S. 29) —,
S$patna interpunkce (Carka pied a abychom — s. 20) ¢&i $patné Cislovani podkapitol (dvakrat 3.4.1.2).
Bohuzel pravé ve zminéné kapitole se vyskytuji rovnéz chyby vécného charakteru. Na s. 31-33 je jich
dokonce nekolik: nesmyslny popis diftongizace a monoftongizace ¢ — ou — #, dale zmatecné rozvrzeni
zapadni a vychodni ¢asti jihozédpadoceské podskupiny, pod néz fadi automaticky nazvy usekd, aniz by
uvedla, 0 co se jedna, nebo absurdni série chyb ,diftongizace -i’y — -ej (sitko, zitra, kichat)“, nebo
uvedeni nepatficnych piikladi k nalezitému jevu ,,Castecné nesklonnd pfijmeni typu Novdkovic —
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Novdkoic (Novdkoic pes, ...*.

Dobte rozvrzeny a vypracovany jsou naopak metodologicka a vlastni vyzkumna &ast. Jak jiz bylo
feCeno, hlavnim autor¢inym cilem bylo ovéfit regionalni slovni zasobu. Autorka nafecni prvky,
v prvnim pfipadé rovnéz véetné fonetickych a morfologickych, ziskala na zaklad¢ tizenych rozhovora
s mluv¢éimi tif generaci a dale dotaznikovou metodou s patnacti mluvéimi (oboji aktivni zasoba). Posléze
na zéaklad¢ internetového dotazniku ovéfovala také vyznamy vybranych lexémi (pasivni lexikum). Na
zakladé takto rozsahlého prizkumu dokazala diplomantka zachytit napfiklad nasledujici lexémy (fada
germanismu vyse), pripadné ovétit schopnost mluvéich urcit jejich nalezity vyznam: cmunda, calta,
zelndk, Sparek, pikador, Klubalky, kropdc, hapina, kolostav, Sodat, lokdc, capouch aj. Prestoze



v nékterych ptipadech neni z prace bohuzel jasné, zda dané lexikalni jednotky jsou spjaté piimo
s Ceskobudgjovickem, Doudlebskem ¢&i §irsi oblasti jiznich Cech, dokazala autorka v tomto smyslu u
nékterych Vv praktické ¢asti a v zavéru precizné postihnout jejich ptitomnost s ohledem na generaci a
lokalitu (s. 81 a 82). Velmi pozitivné také hodnotim srovnani s dosavadnimi pracemi, véetné BP Zdenky
Kinclové. Jen Skoda, ze sva zjisténi nesrovnala se zaveéry doktorské prace Kvéty Méstanové Mluvend
CeStina napric generacemi (2018). Mohla by tak diplomantka uéinit béhem obhajoby, a to zvlasté
s ohledem na lexikalni rovinu? Rad bych se v souvislosti s kulinarni slovni zasobou, kterou autorka
Casto reflektuje, také zeptal na oznaceni smitec, vyskytujici se v Ceskobudé&jovickych restaura¢nich
jidelnich listcich. Lze ho povazovat za souéast bud&jovického lexika, nebo nese tento vyraz Sirsi
jihocesky ptiznak?

Ackoliv Ize mit k ur¢itym pasazim diplomové prace Aleny Fedorové vyhrady, jako celek text hodnotim
pozitivné, nebot’ autorka provedla rozsahlé Setfeni natfecni situace v daném regionu a v mnohych
ptipadech dokazala dojit k uspokojivym vysledkiim.

Préci doporucuji k obhajobé.
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