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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Recepce dila Jacka Londona v Ceské literature

Diplomni prace kolegy Hrdého je zalozena na peclivé a obsahlé heuristice, k niz 1ze pocitat
nejen vytvoreni zdkladniho ptehledu piekladli a vydani jednotlivych dél Jacka Londona
Vv ¢eském prostedi mezi lety 1910-1925, ale ptedevs§im soupis recenznich ohlast. Vedeny jesté
daleko za tuto hranici. Jadrem je analyticka prace, sledujici material z hlediska nakladatelské
praxe a s ohledem na zaclenéni jednotlivych titulti i autorova dila do stratifikace literarni
kultury. Kolega Hrdy tu postupuje peclive, ale piesto by mohl ze ziskaného materidlu vytézit
jesté vice. Vedle instruktivnich grafii, postihujicich pocet vydanych kniznich titull, celkovy
pocet vydanych prekladi po jednotlivych letech a roky prvniho vydani reprezentativnich d¢l,
respektive pribéh londonovské recepce, bychom mohli pfedev§im ocekavat graf postihujici
vzajemny podil jednotlivych vydavanych a piekladanych titult, ktery by dal odpovéd na
elementarni otazku, co bylo u nas z Londona nejvice piekladano a zprostiedkovano ¢tenarim.
Kladem prace je bezesporu jeji ohled na nakladatelské souvislosti piekladatelského zdjmu o
Londona. Kolega Hrdy dovedl postihnout profil a strategii nakladatelskych domd, peripetie
kolem nakladatelskych prav a dokonce i postupy nakladatelské reklamy. Zaroven dolozil, jak
se na rozdil od anglosaského kontextu u nas Londonovo dilo redukovalo na dobrodruzny valér.
V ojedin¢lych ptipadech dokonce registroval vzajemny pomér Londonovych knih a jiného
segmentu dobrodruzné literatury, tak Karla Maye ¢i J. R. Kiplinga. Bylo by ale dobré, zvazit
tteba 1 jen v zédvéru prace, jak byla dobrodruzna literatura Prvni republiky stratifikovana a

Vv jakém kontextu tedy Londonovy pieklady zaujaly konkrétni misto. Oporou by tu mohly byt



prace Pavla JanacCka, zabyvajici se literarnim brakem ci tzv. rodokapsem. Poznamka budiz
prosim zaroven vnimana jako dotaz k obhajob¢.

Velmi podnétné jsou diplomantovy uvahy o charakteristikach, které byly Londonovu dilu
v ¢eském prostiedi piisuzovany, pfedevsim o socialisti¢nosti a modernosti. Zejména v druhém
piipad¢ mi ale piijde pasus o promeéné pojmu modernosti pfili§ obsahly a vzhledem k vysledku
nepfimefeny. Diplomant tu také nejméné sestoupil pod povrch jednotlivych dobovych tvrzeni,
ktera shromazdil (aniz by patrné vzdy uvedl primarni zdroje, ze kterého Cerpal).

Préce je psana vcelku kultivovanym, ale ob¢as dosti monoténnim jazykem vyctu. Zaslouzila by
si ale peclivéjsi korekturu, ¢imz by, kromé pravopisnych jednotlivosti, odpadly kuptikladu
toporné formulace typu ,,Rok 1922 je opét velice pestry na Londonovy pteklady* (s. 15), nebo
mechanicky opakované a v korektuie ptehlédnuté segmenty textu (viz s. 16, poc¢atek odstavce
3). Také zavadeéni pomérné vydatnych mezer mezi odstavei budi spiSe podezieni na snahu
opticky text natdhnout, nez aby odpovidalo béZnym pravidlim ¢lenéni odborného textu.
Drobné nesrovnalosti shledavam v seznamu pouzitych prament a literatury. V piipadé hesla v
Lexikonu ¢eské literatury je vzdy uveden Sifrou piivodce, jehoz identitu 1ze jednoduse dohledat
v seznamu autorti hesel. U polozky STANEK (s. 84) zfejmé vypadl nazev bibliograficky

podchycovaného textu.
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