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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou reprezentace dobyvani Nového svéta
Vv literatufe ¢eskému Ctenaii nejpiistupnéjsi, tedy nejen ptivodem ceské, ale 1 prekladové.
Jsou v ni predkladany reprezentace riznych druht literatur a naratologicky rozbor prace
S vybranym tématem. Prace poukdZze na mnohost a rozdilnost pfistupti k tématu,
na jednotlivé autory, kteti skrze texty interpretuji historickou udalost a nasledné
za pomoci komparace jednotlivych publikaci poukdze na autorské moZnosti textem
utvaret Ctenafovo povédomi a pohled na konkvistu, ale 1 na to, jakym zplsobem je
manipulovano s ¢tenafovym védomim o jedné historicke udalosti. Diachronni komparace

zaroven poukazuje na zmény recepce v proudu Casu.

Annotation.

The thesis deals with the issue of the representation of the New World conquest
in literature most accessible to the Czech reader, i.e. not only literature of Czech origin
but also translations. The thesis contains representation of different kinds of literature and
a narratological analysis of work with the selected topic. The work will point out the
plurality and diversity of approaches to the topic and the individual authors who interpret
the historical event through their texts. Then, with the help of comparing the individual
publications, it will identify the author's possibilities to shape the reader's awareness and
knowledge of the conquest but also how these can be manipulated. Diachronic

comparisons will also point to changes in reception over time.
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Uvod
Ve své praci se budu vénovat moznostem reprezentace historické udalosti dobyvani
Nového svéta, a to pfedevS§im se zaméfenim na rtzna literarni zpracovani, ktera jsou
dostupna ¢tenafi v Ceském prostiedi. V potaz budou vzaty rtuzné druhy literarnich
ptistupli a zpracovani tohoto tématu: ptimé svédectvi ucastnikii (zde budu vychazet
z denikovych zaznami italského mofeplavce ve sluzbach Spanélska Krystofa Kolumba o
jeho plavbach a prvnim setkani s domorodym obyvatelstvem — Lodni denik — dale pak z
Diazova pfevypravéni vyprav piidobyvani Mexika — Pravdivd historie dobyvani
Mexika), literarné-historické prace (novohistorik Stephen Greenblatt — Podivuhodna
vlastnictvi — a Tzventan Todorov — Dobyti Ameriky: Problém druhého) a Ccisté
beletristicka dila (Colin Falconer — Aztécka perla, ¢i Milo§ Kratochvil — Objevitelé a
dobyvatelé).
Knihy jsou vybrdny napii¢ Casem — piima reakce B. Diaze reprezentujici vidéni
konkvisty, anonymni epos z Xll. Knihy Sahagin (svédectvi domorodcii sebrané
Sahagunem), skytajici bezprostiedni literarni reflexy konkvisty o¢ima porazenych, nové
beletristické realizace udalosti s riznymi thly pohledu (Aztécka perla, Dobyvatelé a

objevitelé), ¢i jiné literarné-historické prace (Dobyti Ameriky, Podivuhodné vlastnictvi).

Ve vybranych dilech prozkoumdm z naratologického hlediska druhy vypravéén, typy
vypraveéni, praci s ¢asem a prostorem, jaké formy stylizace jednotlivi autofi voli, jakou
funkci ma text spliiovat, ale i na co jednotlivé druhy literatur kladou vétsi diiraz nez jine,
rozdily ve vidéni jednotlivych momentd. Neopomenu ani praci se ¢tenafem, zda se s nim

autor pokousi manipulovat, a pokud ano, jakym zpiisobem toto Cini.

Z toho vyplyva, ze nebudu zkoumat provazanost dél s fakty, ale spiSe s literarnimi
postupy, jejich navaznosti na sebe atp. Praci nebude zajimat historicka fakticita, ale to,
jakym zplisobem se k této udalosti rizni autofi riznych druhi literatur stavi, a predev§im
jakym zpiisobem ji literarné zpracovavaji.

Objeveni Ameriky jsem si vybral jako téma hojné zpracovavané literarni védou a historii,
pon¢kud piekvapivé pak méné beletristicky (alespont v ¢eském prostiedi), pro jeho
historickou diileZitost (zbourdni mytu o placatosti Zemé, pocatek novoveku), pro onen
moment, v némz se lidstvo setkalo s né¢im zcela novym a vymykajicim se soudobému

chapani svéta a lidstva. Ono poznani, Ze Zemé patii lidem a ze za ocednem neZziji monstra,
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které se vSak, nutno podotknout, stale zrcadli v mySlenkach Kolumbovych i Diazovych,
skrze znamé myty a staré piibchy, ale Ze i v téchto zemépisnych §itkach Ziji jim podobni
lidé. Udalost nabizi pro lidstvo v déjinach neopakovatelny zazitek setkani s novym, zcela
neznamym, radikalné jinym. Literarné se tomuto setkani ptiblizil se své proze Vilka svétii
H. G. Wells, ktery celou situaci posouva do Zanru sci-fi, valky bytosti z kosmu proti
lidem. Vybrané knihy ovSem do urcité miry reflektuji skute¢nost, nebo se ji alespon
nechavaji inspirovat, skute¢nost, vV niz se rozbofi zavedena paradigmata, ale zaroven se
jina (kacitska) potvrdi.

Kolumbtliv objevny ¢in je mnohymi historiky vniman jako poc¢atek nové déjinné epochy
—novovéku. Mylnég interpretovany objev skyta mnohé piekvapeni, a to nejen pro tehdejsi

lidstvo, ale miZe pfinést mnohé literarni a kulturni zajimavosti i dnes.



1 Zakladni historicka data a diivody k cesté

Jelikoz i dal$i analyzované texty budou popisovat identické historické udobi, vyuziji
K jeho piiblizeni piedmluvu ke knize Kolumbitv lodni denik Josefa Susty. Z této
ptedmluvy, kterd poskytuje zakladni nastinéni piebiram faktografické udaje, které jsem
dale ovétil v knize Déjiny stredovéku 11 a samoziejmé za pomoci denikovych zaznamu a
knih recipovanych.

Aby bylo mozné cely ptibéh konkvisty sledovat, je na misté uvést zakladni kostru
piib&hu, ¢i spise fakticka data z ucebnic historie nez piibéh za nimi skryty. V letech 1492-
1502 doch&zi ke ¢tyfem Kolumbovym zamoiskym plavbam (Obr. 1), z nichz prvni
(1492-1493) vyvrcholi setkanim se stfedoamerickou pevninou. Jako prvni pevninu spatfil
Rodrigo de Triana 12. fijna 1492. Prvni objeveny ostrov pojmenuji San Salvador
(Spasitel), jak 1ze vy¢ist z Kolumbovych denikti. Mezi lety 1493-1504 Kolumbus podnika

jesté tii dalsi cesty a 20. kvétna 1506 umira.

Divody  kuskuteCnéni  cesty pravé vtéchto letech je tfeba  hledat
v politicko-ekonomickém déni v zapadni Evropé. Jiz delsi dobu evropska kultura
postradd hmotné hodnotové statky — zlato a stéibro slouzici k vyspélejSim formam
sménného obchodu. Do Evropy se viitili Arabové, ¢imz ziskali vyhodnéjsi pozici
pro obchodovéni a sménu. Tuto pozici Arabové siln€ vyuzili ve sviij prospéch. Spojeni
Dalného vychodu se zapadni Evropou pies ocean nebyl tedy pouze vymysl v mladi
kacitskymi texty svedeného Kolumba ve zdechklastera sv. Stépana, ale i
hospodarsko-ekonomickou potfebou. Navzdory této nutnosti najit novou cestu do Indie
byla zaoceanska vyprava stale velkym rizikem. V piipadé zdaru by se ptedné potvrdily
kacitské texty, k tomu je tieba brat v potaz situaci na dvote, ktera expedici nepfala, jelikoZz

se tamni §lechté znelibila idea vypravy vedené ¢lovékem Kolumbova nizkého pivodu.

Kulturni smysleni — humanismus, renesance — se vyznacovalo dulezitym rozvojem
vyroby, poznani (napf.: v pfirodnich védach) a tato situace dopomahala myslenkam
v o¢ich cirkve heretickym. Kromé zjevnych texti Mikulase Kopernika, déle dila Pierra
d"Ailliho Obraz svéta, navic se jiz za vrcholnych kiizackych vyprav objevuje bajeni ,, /.../
0 tom, jak pry kdesi v hloubi asijské pevniny jest tajuplna rise tak zvaného knéze Jana,
s niz by bylo treba se dohodnouti 0 spolecném ndrazu z vychodu i ze zdpadu na moc
muslimskych vericich. “ (Kolumbus; 1942; s. 12), vSechny tyto zdroje jen dopomahaji
k soudobym zménam v mysleni. Na druhou stranu by tato cesta vedla k novym

moznostem kiestanské viry, jez by timto nautickym uspéchem ziskala ptistup k novym
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neveticim, které by posléze mohla Cirkev svata pfivést na cestu ke Kristu. Misijni cesty
do Asijskych plani byly zablokovany invazi Turkd do Malé Asie a na Balkan, piimé
oceanské propojeni by je opét umoznovalo.

1.1 Dobyvani Mexika

Hernandez de Cdrdoba byl prvnim velitelem $panélské vypravy do vnitrozemi (Obr. 2),
které se iCastni a reflektuje ji ve své kronice Bernal Diaz del Castillo. Na této cesté se
Spanélska expedice stietava v bitveé u Zatoky neblahé bitvy s domorodymi kmeny (jesté
se nejednd piimo o Mexicany, ale zkazky o prvnich vypravach se k vladci vnitrozemi
zprostiedkované dostavaji). Hernandez de Cérdoba vsak umird po navratu na ostrov
Kuba. Druhd vyprava, jiz se vySe zminény kronikaf Gi€astni, pocina v kvétnu 1518, ta se

vSak ani nepokou$i proniknout hloub&ji do neznamé zemé a zdrzuje se pouze

na ptilehlych ostrovech a pobtezi.

Az 18. tinora 1519 se pod vedenim velitele Hernana Cortése a v doprovodu 508 vojak,
100 ndmoinikd, 16 koni a 10 d&l* Diaz dostava na pevninu a posléze i do jejiho nitra
(23. biezna vstupuje do Aztécké fise). Béhem vypravy se k vojsku pfipoji Geroénima
de Aguilara, Spanél zajaty domorodci a ovladajici jeden z jazykt, nasledné i Dona
Marina (také zvana Malincin), nejvyznamnéjsi piekladatelka vypravy. 7. listopadu 1519
vstupuji Spanélé do hlavniho mésta Mexika (téZ Tenodtitlanu?). 24. dubna 1520 piplouva
Pamphila de Narvaez, ktery ma ptikaz k odnéti Cortésova veleni. 20. kvétna 1520 velitel
Alvarado ponechany v mésté Mexiku masakruje ucastniky slavnosti za nepfitomnosti
Cortése. 29. kvétna Cortés porazi Narvaeze a posléze se navraci do Mexika, aby
25. Cervna na pokyn bratra do té doby legitimniho vladce aztécké fiSe Montezumy bylo

zahajeno povstani proti Spandlam.

Vybral jsem dilezita data pro ob& vypravy a uvadim je pro piehled, jelikoz se v praci
zabyvam i kategorii ¢asu a jaky diraz se na jeho plynuti v jednotlivych textech klade,

jakym zplsobem jej ¢tenat ma moznost sledovat a vnimat.

! Uvedené pocty jednotek se shoduji v poznamkach ke knize Sldva a pad Tenoctitlanu (s. 322) S pocty
v Diazove kronice.

2 Mexiko — Tenoctitlan (Tenochtitlan); Hiavni mésto aztécké Fise se nazyvalo Tenoctitlan, tj. ,Mezi
kamennymi kaktusy* nebo také ,Misto, kde vladnou Tenockové®,; Tenockové byl pak i jiny ndzev pro
Aztéky. [...] Pozdéji dostalo mésto také ndzev Mexiko.* (Slavik; 1969; s. 303) Diaz spole¢né s Cortésem
oznacuji Mexikem celé hlavni mésto, ale v $ir§Sim vyznamu i celou Aztéckou fisi.
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2 Charakteristiky a limity jednotlivych texti

2.1 Krystof Kolumbus — Lodni denik

Dvé¢ knihy velkych ¢inti a velkého osudu

Rekonstrukce a citace lodniho deniku Kry$tofa Kolumba z prvni oceanské
plavby (1492-1493) a zpravy a listy Kolumba a jeho soucasniki o dalSich
tfech cestach 1493-1496, 1498-1500 a 1502-1504 a o smutném konci

objevitele, sebrané a vydané péc¢i Rinalda Caddea

Na prvnim misté citim potfebu zduraznit, ze pokud ve svém textu odkazu na Kolumbutv
Lodni denik, tak vychazim z denikovych zaznamt Krystofa Kolumba, které byly
pieloZeny z ital$tiny. Jedna se tedy o pieklad z ptekladu Janem Brechensbauerem a byly
vydany roku 1942 v Praze. Tyto dodnes dochované deniky, jak druhy podtitul prozrazuje
a vpredmluvé Josef Susta upozorfiuje, nejsou kompletni rekonstrukci denikovych
zaznami Kolumba: ,, Z pamdtek na Kolumba, [ ...], zachovaly se jen trosky. Zalostné malo
zustalo listit jeho a ani zakladni pisemnosti objevnych plaveb Kolumbovych, [...] se
nezachovaly v plném zneni.“ (Kolumbus; 1942; s. 18) VétSina textu je parafrazi
denikovych zdznami z pera Kolumbovych zivotopisct: P. Las Casas, Kolumbtv syn Don
Fernando Colombo a Rinaldo Caddea. Do tohoto vydani jsou zahrnuty i dochované
autentické zpravy a listy Spanélskym panovnikiim, ale 1 pfizniveim a ptatelim.

Rinaldo Caddea i dalsi ¢lenové, ktefi do textu zasahovali, udrzeli denikovou formu textu
pouze Vv piipadé zdznamu z prvni cesty. Tuto ¢ast knihy rozlozili do jednotlivych, budouci
déj predjimajicich kapitol, dale, jak je pro denikovy format typické, na zaznamy
Z jednotlivych dnii uvedenych ve formé: den, ¢islo dne v daném mésici, mésic a az poté
nasleduje textovy zaznam. VVzhledem k nedochovani kompletniho originalniho znéni, ani
Vv prvni denikové ¢asti nepokryvaji zaznamy kazdy den tak, jak lze ptedpokladat skrze
indicie v textu zaznamenané (napf. Ze si Kolumbus zaznamenava urazenou vzdalenost za
den), ze puvodni text obsahoval. Popis ze zbylych dvou cest je redukovanéjsi,
vynechavajici rozsahlé pasaze o mofeplavectvi a soustiedici se vice na déni v Indiich
(tedy Novém svéte). Tyto vnéjsi zdsahy do textu méni jeho podobu, ackoli se udrzuje
format deniku. Pominu-li ptimé citace, je text vypravén er-formou skrze autorského
vypravéce®. Vypravée v tomto textu spliuje klasifika¢ni kategorie tohoto typu vypravéce

— striktni rozliSeni pasem (vypraveé, citace Kolumba, ktery se v textu pohybuje

8 Slovnik literarni teorie; 1984; s. 405
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na rozhrani literarni a historické postavy), dale uvadi c¢tenate do textu ,,Toto je
vypraveni 0 prvni ceste, kterou vykonal admiral Don Krystof Kolumbus [...]*
(Kolumbus; 1942; s. 21) a za pomoci citace admirdla je ¢tenafi poskytnut i nastin
historicke situace a dobového kontextu.

V piipadé primych citaci (napf. na strané¢ 128) jsou zachovany i nedochované pasaze
opatiené Ciselnym odkazem a pozndmkou redaktora pod carou, popisujici velikost
této mezery: ,,,Mezera v rukopisu Vv délce jedné a pul vadky.” C. de Lellis“
(Kolumbus; 1942; s. 128).

Redak¢ni zésahy jsou patrné dale na nazvech kapitol a podkapitol, které prozrazuji d¢j
budouci, tudiz nezachovavaji linearitu vypravéni rukopisného a nerevidované¢ho deniku.
Naptiklad podkapitola z prvni plavby nese nazev ,, Zprdavy o ‘Pinté‘*, pokryva nékolik
dnli a n€kolik pfedem nepiedpokladatelnych zprav, z ¢ehoz Ize vyvozovat, ze se jedna

0 pojmenovani uvedené skrze redakcni zésah.
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2.2 Bernal Diaz del Castillio — Pravdiva historie dobyvani Mexika

Pfedné upozornim, ze jsem dal pfednost svédectvi Bernala Diaze pied kronikou (Obr. 3)
sepsanou Spanélskym kaplanem Lopzem de Gomarem a jeho knihou Déjiny zemi
indickych a dobyti Mexika, nikoli proto, ze bych vétil ve vétsi autenticitu Diazova textu
(ackoli Gomar text sepisuje na zakladé zprostfedkovanych svédectvi o udalostech, Diaz
text stavi na zékladé vlastnich vzpominek), ale jde mi pfedevSim o relativni Cerstvost
Pravdivé historie v ¢eském literarnim kontextu (v ptrekladu kronika vychazi az v roce
1980), literarni zajimavost a misty az stylizovanost do romantického rytifského romanu,

ktery ma byt kronikou®.

Jiz autoti pfedmluvy upozornuji na neobjektivnost obou textii a nazyvaji je: ,, barometry
registrujicimi citlivé postoj viici conquiste “. (Diaz; 1980; s. 14) AvSak nehodlam tyto dva
texty porovnavat, jelikoz by si toto srovnani zaslouzilo vétsi pozornost, nez jakou mu
mohu vénovat v ramci vlastni prace. Diaz ve vlastni kronice upravuje tvrzeni a texty knih
jinych autord (fray Bartolomé de las Casas, biskup z Chiapy, Isllecas), byt spor s knihou
Gomarovou je nejpatrnéjsi, jelikoZ ji opravuje a kritizuje nejcastéji. DalsSim diivodem
k mému vybéru je Diazova snaha, oproti textu Gomara, vyzdvihnout vyznam oby¢ejnych
vojakl na ukor velitele tazeni Cortése. Text je tak autentiCtéjSi zpravou, ktera ¢tenaie
mozna ochuzuje o taktické porady, ale daleko vice mu proptjcuje vhled do situaci

vSednich i nevSednich dni fadového konkvisty.

K historii knihy samotné je tieba uvést par faktii. Diazv rukopis se nedochoval. Dalsi
tisky jsou tedy kopiemi rukopisii potizenych pozdéji a znénim se misty od sebe odlisuji.
Prvni tisténa verze knihy byla vyddna az po Diazové smrti, tudiz se na finalni podob¢

knihy autor nemohl podilet.

Text samotny je rozvrzen na kapitoly (opatitené prisluSnou fimskou ¢islici) a dlouhym,
d&j prozrazujicim podtitulem ptislusnych kapitol, ktery ramcové shrnuje udalosti v dané

casti popisované. Princip pfipominajici texty barokni a renesancni literatury

4 Agkoli se jasné vymezeni pojmu ,kronika* problematiky rozliduje od pojmu ,,letopis®, L. Pavera jej
definuje praveé na protikladu téchto dvou pojmt a z jehoz definice i ja tento pojem chapu a Diazova historie
v mnoha ohledech toto vymezeni napliuje: ,, Kronika patii k zdakladnim Zanriim historiografické literatury,
autori pri psani kronik bohaté vyuzivaji ustni tradice, kterou misi s tradici psané literatury (legenedy,
povesti ap.) a se svou zkuSenosti. [...] kronika na rozdil od letopisii ma urcitou déjinné filozofickou
predstavu o usporadani svéta. “ (Pavera; 2002; s. 193)
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(napt.: Miguel de Cervantes y Saavedra: Dimysiny ryti- Don Quijote de la Mancha®,
Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen: Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus®).
Autor text vybavil i Gvodni poznamkou, v niz ptiznava svou nevzdélanost, jazykovou
neobratnost v porovnani s jinymi kronikafi, ktefi by text vybavili prologem — jiz tyto
formality jsou indikacemi o urcité mife sectélosti a vzdélanosti autora. Na rozdil
od Kolumbovych denikt, které byly primarné uréeny pouze jeho Veli¢enstvu, Diaz po¢ita

se ¢tenafem, kterého bere v potaz a skrze vypravéce s nim na mnoha mistech komunikuje.

Tuto ¢ast Ize vnimat jako promluvu skromného autora, ktery si neni jisty vlastnim dilem.
Ono se vsak vice jedna o hru s kritiky a potencialnimi napadateli textu i autora samotného.
O vypravédi a zaroven v tomto piipad¢ identické entité autora i literarni postavy se ¢tenar
dovida, ze byl pfimym tcastnikem, oCitym svédkem udalosti a je tedy zcela piesvédcen
o tom, Ze ve svém textu popisuje objektivni skutecnost a nezkreslenou pravdu, jelikoz
udalosti sam prozil. Cely ptibéh je vSak vykladan retrospektivnég, jelikoz je autor v dobé
sepsani jiz pres Ctyfiaosmdesat let stary, je slepy 1 hluchy (pfedpoklada se tedy to, ze text
byl nékomu diktovan) a v neposledni fad¢, ze své vypraveéni koncipuje, pokud mozno,

chronologicky. Jiz touto stylizaci determinuje dominanci ich-formy.

A praveé vybér formy vypravéni jako ,,0¢itého svédectvi®, jimz se Diaz zastit'uje, mu dle
Greenblatta zajiSt'uje absolutni moc nad pravdou, a to jak textu, tak i pfi ptipadném sporu
s jinou kronikou — Diaz tam byl, proto nemusi ¢tenafe piesvédcovat o uvéfitelnosti a
oponenty o pravdivosti. Timto se determinuje format textu (ich-forma, Diaz centralni
vypraveéc), aby byla ocitost svédectvi ucinnd. Greenblatt dale upozoriiuje na to, kam
strategie ocitého svédka Diaze ve vlastnim textu zavedla: zvyznamnéni vlastni
dulezitosti, neuvéfitelna pamét’ a schopnost udalosti chronologicky poskladat v uceleny
narativ a v textu nenapadna pfitomnost v mistech, na nichz logicky nemohl byt. Avsak
postaveni si vybira dostatecné na okraji, aby mohl i1 nezaujaté komentovat, kritizovat a

ironizovat Cortésovo pocinani.

5 ,KAPITOLA 1., jez lici stav a piisobeni slavného rytive dona Quijota de la Mancha “ (Cervantes; 2017; s.
41), identicky postupuje Cervantes u kazdé kapitoly.

6 Ukéazka z podtitulu kapitoly ,,1 Simplex vypravuje o svém selském rodu; za jaké mravy vdeéci tomuto
puvodu. “ (Christoffel; 2019; s. 13)
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2.3 Milos Vaclav Kratochvil — Objevitelé a dobyvatelé

Milo§ Vaclav Kratochvil, cesky spisovatel pisici historizujici romany z riznych
déjinnych epoch jak svétovych a evropskych, tak i ¢eskych, napsal nékolik knih
0 husitském hnuti (Pochoden, Mistr Jan atd.). Samotna kniha Objevitelé a dobyvatelé je
souhrnem hned n¢kolika udalosti, sestavenych linearné od tzv. Hedvabné cesty (datované
do 2. stoleti pfed nasim letopoétem) az po objeveni Antarktidy.

Kniha vénuje samostatné kapitoly objeveni Ameriky a dobyti Mexika, V nichz
na n¢kolika malo strankach (objeveni Ameriky: 28 str.; dobyti Mexika: 40 str.) Kratochvil
siln¢ vypravnym stylem popisuje obé zaoceanské expedice. Knihu nelze, vzhledem
K riznym tématiim, povazovat za historicky roman, avsak jedna se o zajimavou realizaci
historickych povidek.

2.3.1 Objeveni Ameriky

V této povidce Kratochvil voli vice historizujici styl vypravéni. Snazi se ve Ctenari
vzbudit dojem, Ze je mu predkladan odborny, €1 alesponl popularn€ nau¢ny text historikiv.
Tato iluze v8ak ztroskotdva hned v nékolika rovinach: odbornému stylu text neodpovida
formaln¢, (neobsahuje seznam wuzité literatury ani citace), jazykové ¢i absenci
nezainteresovaného vypravéce, jak bude demonstrovano nize. Volba autorského
vypravéce’, ktery striktné rozliSuje jednotlivd pasma (vypravéé-historik, proti pasmu
postavy-Kolumbus, které¢ zapliuje pfimymi citacemi z Kolumbovych lodnich denikil) a
zédroveil ma moznost uvést véci do SirSich déjinnych kontext s urcitym odstupem
od udalosti, je pochopitelna.

Pti pouziti vypravécskych kategorii Scholese a Kelloga by tento typ vypravéce odpovidal
tzv. historovi. Ten vytvaii piibéh na zakladé nashromazdénych informaci, neni
ve vypravéni figurujici postavou, ale zaroven se neztotoZiluje s autorem samym. Snazi se
u Ctenafe zapsat jako Clovek, ,, ktery je oprdavnén nejen predklddat fakta v podobe, jak je
usporddal, ale takeé je komentovat, vytviret analogie, moralizovat a zobecrnovat |[...]. "

(Scholes-Kellog; 2002; s. 259-260)

Vypravécské ,intermezzo* neni ptili§ lichotivé k motivacim a ve své podstaté i samotné
osob¢ admirala: ,, Hladovy platenicky tovarys [...] bude admiralem Atlantského oceanu,
ktery mu musi pokorné slouzit jako poslusny koberec pod nohama, kracejicima bezpecné
k cili. Ano, bude mistokralem v plném slova smyslu a zemé, jez nalezne a sobé podridi,

musi svym bohatstvim zastinit samo Spanélsko, kde kdysi Zebral o divéru. [...] Sam se

7 Slovnik literarni teorie; 1984; s. 405
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neodvazoval si priznat, co vlastné chce: Aby v ném svet konecné uznal nejvétsiho hrdinu
svych dejin!* (Kratochvil; 2016; s. 80) Jedna se o pomérné divokou, sugestivni a
introspektivni interpretaci smysleni jednotlivce. Citovana pasaz je explicitnim piikladem
Casti textu, v nichz vypravé¢ promlouva za nitro Kolumba a formuluje jeho ambice.
Dalsi cesty, v denicich stale detailn¢€ popisované, jsou zde shrnuté do nékolika odstavci,
jsou jim pfipisovdny motivace: honba za zlatem, mozZnosti téZby a podmanéni
obyvatelstva. AZ ke konci vypravéni se v textu objevuje zminka o jedné z velkych
moznosti tohoto objevu — konverze domorodého obyvatelstva k poslusenstvi kiizi.

2.3.2 Dobyti Mexika

Pti popisu této udalosti jiz Kratochvil zcela opousti rétoriku ptipominajici historicky
popis a inspirovan formou kroniky Bernala Diaze, vytvafi bezejmenného vypravece
oslovujiciho i &tenate: , NEZALEZI na mém jméné. Pro ctendre [...] miize byt jediné
dulezité, ze jsem pisarem rytire Bernala Diaze [...].“ (Kratochvil; 2016; s. 87) Tim
Kratochvil se ve svych historizujicich povidkach siln¢ inspiruje primarnimi texty
s historickymi udalostmi spjatymi — tedy pifimymi svédectvimi o nich, z kterych Cerpa
nejen faktografii, ale i parafrazuje, ¢i cituje a piebira styl textu (patrna podobnost ve
stylizaci s Diazem). Stylizovanosti textd, at’ uz se jedna o nastin odborného textu
v ptipad¢ Objeveni Ameriky, ¢i pfevzeti Diazovych vypravécskych strategii v povidce
Dobyti Mexika, podporuje snahu o uvétitelnost a pravdivost piedlozeného textu.

Za primarni funkci textu povazuji funkci vzdélavaci, se snahou ¢tenati priblizit déjinné
jiz ponékud vzdalené udalosti. Za timto ¢elem je text osvobozen od nabozenskych témat,
zaroven, a to piedev§im v povidce Dobyti Mexika, pohled navic sekularizuje detailn€j$im
ptiblizenim aztéckych zvyku a vypravééskou empatii k domorodému narodu. Edukativni
funkci je v povidkach podtizena funkce esteticka (jednoduchost jazyka), ale i autorska
volba vypravé€l. S Casem prevazné pracuje retrospektivné, striktné chronologicky,
respektuje tak sled udalosti. Celkové déni uvadi do celoevropského, ptipadné i

celosvétového kontextu tak, aby c¢tenaf mél piehled i v souvislostech spjatych

vvvvvv
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2.4 Stephen Greenblatt — Podivuhodna vlastnictvi

Stephen Greenblatt piedni piedstavitel tzv. nového historismu, literarné-historického
hnuti etablujiciho se v 80. letech 20. stoleti, které¢ se zabyva vztahy mezi riznymi druhy
literatur, at’ uz se jedna o krasnou, ¢i brakovou literaturu, nebo texty, jejichz primarni
funkci nemusi byt funkce estetické: kronikové zdznamy, védecké prace, korespondence,
ufedni zaznamy, ale i multimedialni produkce atd. Navazuji na teze Michela Foucaulta
(1926-1984), podle n&hoz ,,neni text jen znakovy systém, nybrz predevsim projevem
diskurzu, dynamického 7adu reprezentaci (znakii, symbolii, obrazu, védeckych
znazornéni, zobrazovacich technik apod.), ktery produkuje autoritu, urcuje pozice,
Z nichz se hovori, a utvari vnimani reality. Kazdy text tak nutné prestava byt jasné
vymezenym objektem a stava se soucdasti diskurzivni praxe — fungovani urcit€ého systému
ve spolecnosti. “ (Greenblatt; 2004; s. 225) Novy historismus hleda vztahy mezi diskurzy

a jednotlivymi literarnimi artefakty, bez toho, Ze by €inil rozdily mezi Zanry.

Ackoli Greenblatt vefejnosti poskytl rozsahly interpretacni model dila Wiliama
Shakespeara, ve své publikaci Podivuhodna vlastnictvi se zabyva predevSim
problematikou neznamého a Gdivem jako fenoménem, ktery provazel velké objevitelské
expedice, a tedy i expedice do Nového svéta. Z knihy vybiram pasaze tzce souvisejici
s Kolumbovymi objevitelskymi plavbami a Cortésovou dobyvacnou expanzi. Tyto dvé
udalosti, za pomoci citaci z vySe uvedenych knih, interpretuje, vztahuje k dobovému
diskurzu a usouvztaziuje je s jinymi zaznamy z expedic, at’ uz objevitelskych, ¢i

dobyvacnych. Text je, jak se pokusim dokazat, silné manipulativni.

Hlavnim myslenkovym proudem v knize je setkdvani se s,jinym* (jinakosti),
odliSnostmi Nového svéta a netispé$nou snahou po asimilaci tamégjSich kultur a civilizaci.
Text je siln€ orientovan na komunikaci, jazyk, pteklad, a pfedev§im na porozuméni mezi

dvéma rozdilnymi svéty.

Poznadmka na okraj: Greenblatt se v pocatku své knihy vymezuje vi¢i Todorové knize
Dobyti Ameriky, kterou se budu zabyvat ve své praci i ja, a pokusim se zdlraznit dva

odlisné ptistupy interpretace jedné udalosti.
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2.4.1 Udiv

Dominantni odlisnosti Greenblattova ¢teni o objevovani, at’ jiz v mnou recipovaném
Novém svéte, ¢i jinych cestach, je pojem udiv, ktery mu poskytuje rozdilny nahled a
interpretace, nez jaké ve své knize nabizi Tzvetan Todorov. Udiv jako prvotni reakce pii
setkani s neznamym, udiv jako ,,vzruSujici, potencidlné nebezpecny, prechodné
znehybnujici, nabity zaroven touhou, nevédomosti a strachem — je tou nejzdakladnéjsi
lidskou reakci na to, cemu Descartes rika prvni setkéni‘. “ (Greenblatt; 2004; s. 32)
Z tohoto vyplyva, Ze udiv Greenblatt ve své knize vnima jako nestaly stav mysli, tedy
spise jako kategorii descartesovskou neZ aristotelovskou®. Udiv vsak nespojuje pouze
S Evropany celicimi diametralni jinakosti, ale zaroven, byt pro néj nema dostatecny
podklad v materiéalech, i Indiany — oproti Tzvetanu Todorovi nepracuje s texty ptivodnich
obyvatel. Tento pocit, prvotné zptasobeny zamoiskou plavbou Kolumbovou, vztahuje

k celému stoleti nazvanému: ,, stoleti velkého udivu** (Greenblatt; 2004; s. 26).

Popis ani jednoho z literarnich zprostiedkovatelti plaveb se nevyhne udivu. Kolumbus
byl zasko¢en uspoiadanosti a organizovanosti domorodct, hierarchii (nacelnici — kraloveé)
— coz je v ptfimém rozporu s interpretaci Kolumbovych denikit Todorovem, dle né¢hoz
domoroda spole¢nost postrada kulturu i organizovanost. Avsak i tento pocit, explicitné
vyjadieny v Kolumbovych denicich z cest, vidi Greenblatt jako ,, promyslenou rec¢nickou
strategii“ (Greenblatt; 2004; s. 92) ve sluzbach legitimizace pfivlastnéni. Upozoriiuje
na Kolumbovo vyuziti tidivu nad bozim darem, které se stupiiuje se stoupajici nutnosti
vyjadiit zamér plavby. Podivuhodné, jak dale Greenblatt uvazuje, se spojuje s velkymi
Ciny stfedov€kych ¢i antickych hrdint (Odysseovy cesty) a snimi Uzce spjatymi
mytologickymi bytostmi, s nimiz se ¢tenat deniki setkava. Touto souvislosti tedy
vysvétluje, pro¢ Kolumbus vidél sirény (pravdépodobné ve skutecnosti spattil pouze
kapustnaky, jak se lze docist i v poznamkach k ¢eskému vydani), ¢i lidi s ohonem:
,,Cestovatelé do Indii byli v podstate povinni podobna  stvoreni videt.
nechce ji ve svych textech zcela vyloucit, byt nestviirnost v podobé mytickych bytosti

nespatfil, je pouze svédkem kanibalismu.

8 | Pro priznivce Aristotela je udiv spojen s poZitkem jakoZzto uicelem poezie; v Poetice Aristoteles zkouma
postupy, s jejichz pomoci autori tragedii a epicti basnici pouzivali podivuhodného k probuzent prijemného
udivu. “ (Greenblatt; 2004; s. 99)
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Udiv v Kolumbové podani tedy neni vzbuzovan nestvirnosti, ale rozpoznanim
neznamého, neoby¢ejného, dojmy blizicimi se dokonalosti krasy — tato dokonalost je
spjata s hleddnim nebeského raje — dojmy z pfirody, ktera se diametralné odliSuje

od evropské a blizi se pravé piedstavam hledané rajské zahrady.

Role Gdivu u Diaze se projevuje i ve formé, jakou je Pravdiva historie psana — pii popisu
domorodych obtadu, drsnosti vojenskych vyprav nebo zdiraznéni sttedovéké rétoriky
pii popisu mesta Mexika. Kviili nemoznosti predani dojmi a nedostatku vyraza ,, Tvdri
V tvar vécem, o nichz se mu ani nesnilo, se Bernal Diaz dostava do krize reprezentace a
uchyluje se k jazyku stiedovékych romanci s jejich snovymi obrazy, kouzelnymi hrady,
rétorikou uzasu. “ (Greenblatt; 2004; s. 159)

Udiv je dle Greenblatta jednou z cest k prolomeni blokady mezi jinakosti kultur. Skrze
tdiv Diaz hled4 podobnosti mezi Spanélskou a Aztéckou kulturou, a pravé v okamziku
nejvétsiho udivu se v textu nejmarkantn&ji rozbourdva tato hranice. ,, Udiv vyvoldva
prekazku, ktera vsak zdroven vzrusuje. Nebot blokovani, jez napomdahd rozpozmat

odlisnost, probouzi touhu prekrocit prah, strhnout plot a vejit do svéta jiného.*

(Greenblatt; 2004; s. 162)
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2.5 Slava a pad Tenoctitlanu — Dobyti Mexika ocima porazenych
Z aztéckych a Spanélskych origindla vybral, uspotfédal a prelozil, ptedmluvu

napsal, text komentoval a vytvarny materiél vybral lvan Slavik.

Knihu jsem vybral z divodu vyjimecnosti textem nabizeného pohledu na udalosti
dobyvani Nového svéta. K samotnému textu lze pfistupovat jako k dilu uméleckému
— jedna se o ptelozené texty piivodniho obyvatelstva, zapsané prevazné latinkou a sebrané
katolickymi mnichy do Nového svéta vyslanymi. Pro rozbor se stane stézejni predevsim
sbératelska prace Sahaglnova (Obr. 4). Nejvétsi pozornost bude vénovana Xll. knize
Sahagun, jelikoZz zobrazuje v Uplnosti udalosti spjaté s dobytim Mexika ve formé
verSované¢ho eposu. Druhym pohledem, ktery reprezentuje predmluva sepsana Ivanem
Slavikem, rozsahly poznamkovy aparat, ale i samotné autentické zaznamy, by byl pohled
historicky, tedy jako na literaturu faktu. Cela kniha se tedy pohybuje na rozhrani téchto
dvou principil — texty Mexicanil obsahuji fakta a redlie, zaroven jim vSak nelze upfit jejich

umeéleckou hodnotu.

Ivan Slavik, ktery texty ptelozil a uspotadal, poskytuje rozsifujici informace o fungovani
sttetnuvsich se kultur. Udalosti usouvztazni do souvislosti faktualnich (a to lokalnich 1
celosvétovych udalosti) 1 literarnich (naptiklad se zaznamy Diazovymi, okrajoveé
i kronikou Gomarovou), vysvétluje fungovani kalendare, detailné popisuje domorodé
nabozenstvi, ale i dovysvétluje slova pro ¢tenare postradajici vyznam, a to vse i pies své
presvédceni, ze ,, Tyto veci totiz nepotiebuji oprasovani a vykladii: Ziji. Staci jen jim

naslouchat, jen je vnimat.« (Slavik; 1969; s. 12)

Hlavni text je sestaven vyhradné z piimych literarnich svédectvi domorodct, které sepsali
ucastnici ¢i pamétnici udalosti, ackoli nékteré ze zaznamu byly uchovany pouze
ve $panélstiné (Mexi¢ané neznali pisma, ale uzivali latinku k zaznamenavani svého
vlastniho jazyka), tedy v jazyce dobyvateld. Slavik uspotadal knihu do tii tematickych
celki, z nichz prvni (V obsididnovém zrcadle) ptiblizuje kulturu a jeji fungovani v dobach
pred konkvistou, druha (Navrat Opereného hada) poéina piichodem Spanéli a konéi
amrtim Montezumy?® a neskrytych valeénych akti, téeti ¢ast (Zahuba Kolibiika Jihu) je

obrazem poslednich dni oblezeného Tenodtitlanu. XII. kniha Sahagun, majici 41 kapitol,

® V knize se uziva jména Motekusoma. ,, Mo-teku-soma = Pdan se hnévd [...] Jenom tvar Montezuma je
zarucené nespravny a prevzaty jako Spanélské zkomolenina. “ (Slavik; 1969; s. 319) V textech se dale lIze
setkat s prepisem Moctezuma. V citacich ponechdvam jméno v podobéach autory zvolenymi, sim vSak budu
uZzivat uceleny tvar jména ,,Montezuma®.
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vznikla diky frantiSkdnskému mnichu Bernadrinu de Ribeira de Sahagtnovi, ktery zil
v 16. stoleti.1® Sam vybaven znalostmi mexického jazyka se uchranil pti sbéru Aztéckého
vypravéni zasahti do textu, ¢i kiest'anstvim motivovanym interpretacim. Basnik ¢ibasnici
verSovaného eposu, ktery zaznamendva pad Mexika, ziistavaji v anonymité. Text si
V sob¢ nese znaky oralniho ptivodu, coz lze podlozit i holym faktem Aztécké neznalosti
pisma ¢i na opakujicich se ¢astech basné. Epos zprostiedkovava popis skute¢né déjinné
udalosti, mohlo by se tedy jednat o faktualni text, avSak zplsob zpracovani naznacuje
spiSe text umélecky. Skrze celé dilo je patrny dojem fatality, oéekavani katastrofy, kterou

Aztékové, jak budu nize vysvétlovat, byli piivykli ocekavat.

Po smrti Montezumy vypraveé¢ eposu nepiesouva pozornost na dalsiho vladce, kterému
se patrné vzdalila osoba autora. SpiSe svou pozornost piesune k detailnimu liceni bitev a
jakémusi spiSe kolektivnimu neZz individualnimu pohledu na udalosti, ve kterém,
s postupnou Spanélskou expanzi, znatelné ubyvéa prostoru pro byti. Ani v prvni &asti,
ktera by k pon¢kud subjektivnéjsimu vypravéni vybizela, se vypravéé ani jednou neuchyli
k ich-form¢. Udalosti basnik poc¢ind vypravovat jeS§té pied prichodem konkvisty
na domorodé tizemi. Jejich ptichod je zveéstovan osmi divy, neblahymi znamenimi (pozar
chramu, padajici hvézda, vrouci voda atd.), pfiCemz sedmy div je piimo spjat
S Montezumou. Rybafi chyti ptaka s Cernym pefim s mystickym zrcadlem na hlavé.
Odnesou mu jej a Montezuma se podiva do zrcadla: ,, A4 kdyz znovu pohlédl na hlavu
ptaka, // wvidel v dalce bitevni pole, // muzi v radach, jak stvoly rékosu // rychle
prichazeli. Muzi v zbroji, /I jeleni! je nesli.* (Slavik; 1969;s. 107) Toto mytické
proroctvi se zobrazuje, na rozdil od vSech ostatnich, pouze Montezumovi, jelikoz posléze
z ptaka zrcadlo zmizi. Montezuma se dostava uz v téchto mistech do centra vypravéni,

kde setrva az do svého zajeti.

10 K citacim vyuzivam knihu sestavenou Ivanem Slavikem, ktera v sobé obsahuje tuto knihu, z tohoto
divodu v citacich odkazuji na lvana Slavika, nikoli na Bernadrina de Ribeira.

11 Masatl = jelen je vyraz, kterym Mexicané oznacovali koné, zviie pro né do té doby neznamé. Zpocdtku
dokonce pokladali jezdce s koném za jednu bytost. “ (Slavik; 1969; s. 322) Proménu vnimani a postupnou
znalost pro Mexic¢any bozskych, ¢i mytickych bytosti 1ze v textu vysledovat pravé na zméné pouzivani slov:
Jelen* (s. 107), po blizsim poznani Spanélti uz uzivaji pojem ,.koné“ (s. 208).

Na zakladé podobnosti s vlastni zkuSenosti pojmenovavaji i lodé ,, vodnimi domy “ (s. 117, 120, 225)
Podobnym zpiisobem reaguji i na pro né neznamé psy, u nichz ovSem piekladatel nevoli identicky opis
S dovysvétlenim:

A co jejich obrovsti psi — I (...) velici jsou, dravi a obludni, // stdle funéjici, s jazykem stale vyplazenym,
Il skvrniti, skvrniti jako jagudri. ““ (Slavik; 1969; s. 133)

V tomto pfipad€ je na misté¢ uvazovat bud’ o prekladatelské chybé, které ovSem mohla nastat v prubéhu
asu, €i retrospektivnim vypravéni pii zapise, kdy autor jiz bytost i slovo pes znal. V textu se obdobné
spornym zpusobem zachazi tfeba i se slovy: halapartna, brigantina, délo, pfi¢emz puska zlstava ,, metacem
ohné*.
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2.6 Tzvetan Todorov — Dobyti Ameriky

Problém druhého

Francouzsky sémiotik bulharského ptivodu Tzvetan Todorov se ve svého knize, jak jiz
podtitul dila samotného naznaduje, zabyva problémem druhého,? piesnéji tim, ,,/...] jak
Ja objevuje druhého. (Todorov; 1996; s. 11) Za timto ucelem voli téma zvolené i pro
mou praci, a to pravé objeveni a nasledné dobyvani Nového svéta.

Charakter samotného textu je obtizné postizitelny z n¢kolika divodi. Sam autor tika, ze
v knize vypravi ptibéh (nazyva jej: ., prikladné vypraveni“® (Todorov; 1996; s. 12)),
zaroven se obava, aby se text neproménil vice nez v zamysleny vyklad v mytus. Od toho
jej ovsem odliSuje realny zéklad ptibéhu a diraz na vztah pribéhu vice k dnesku nezli
k minulosti. Dalsi komplikace nastava pii snaze o definovani postav figurujicich
Vv ptibéhu. Jsou postavami mimetickymi, tedy vykreslené pomoci redlnych historickych
textil a udalosti, ale zaroven za své postavy Todorov povazuje prave autory téchto textl
(Kolumbus, Las Casas, Sepulveda ¢i Sahagun). Tento ndzor lIze blize specifikovat takto:
postavami se stavaji vice knihy samotné a v nich ukryté postoje a ndzory jejich tvarca,

nez autofi téchto knih.

Dalsi problematickou ¢asti pti definovani textu jako ¢istého vypravéni je odborna uroven
textu. Ta se projevuje nejen po strance formalni (citace, bibliografické poznamky, jmenny
rejstiik), ale 1 v samotném vypravéni, v némz Todorov odkazuje na jiné knihy, prokazuje
hluboky vhled do problematiky zvoleného tématu, ackoli se obcas neobejde
bez ironickych komentaid, a to i pro odborny text nezvykle uvnitf citaci. Zbylé komentare
jsou vysoce erudované a interpretace textoveé podlozené, ¢imz text nelze chapat jako Cisté

beletristické dilo.

Kniha je rozdé€lena do ¢tyf kapitol, z nichz Todorov kazdou dale déli na tii podkapitoly:
I. OBJEVIT (Objeveni Ameriky; Kolumbus vykladac; Kolumbus a Indiani); 1. DOBYT
(Priciny vitezstvi; Moctezuma a znaky; Cortés a znaky); 111. Mit rad (Pochopit, uchopit a
znicit; Rovnost, nebo nerovnost; Otrokarstvi, kolonialismus a komunikace); IV. POZNAT
(Typologie vztahit k druhému; Duran neboli miseni kultur; Sahaginovo dilo) a posledni

¢ast EPILOG (Las Casasovo proroctvi). V centru mého zajmu budou stat predevsim

12 Druhé v knize definuje abstraktné: druhé jako jiné ve vztahu k mému ja, pokud by $lo o konkrétni
ptedstavu druhého mluvi jiz o kolektivu, spoleéenstvi stojicim v opozici k my.
13 Vypravéni, které nikdy neztraci ze zfetele moralni vyznam a hledisko.
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prvni dvé kapitoly a tieti podkapitola 1V. Kapitoly — Sahagunovo dilo. Zbylé ¢asti knihy
se zabyvaji udalostmi a jejich zobrazenim po dobyti Mexika a nasledné expanzi Spanél
do vnitrozemi, tedy tématy pro mou praci okrajovymi.

Jak je v knize chapana udalost v historickém i sou¢asném kontextu? Za prvé rok 1492,
Vv némz byla objevena Amerika, je Todorovem povazovan za poc¢atek moderni doby. Rok
velkého objevu zdirazni o to vice, kdyz modernimu lidstvu ptitkne Kolumbovsky
pocatek: ,, Vsichni jsme primymi potomky Kolumba, jimz se pocind nas rodokmen — da-li
se vithec mluvit o néjakém pocatku. * (Todorov; 1996; s. 14) Svét se stane kompletnim a
na jeho map¢ je vymazano posledni velké slepé misto.

Velkou ¢ast své prace Todorov vénuje pravé genocide a krveproliti zptisobenému obéma
stranami. Obé& tyto temné stranky kultur, spi$e jedné kultury a jedné subkultury (Spanélé,
nehlidani evropskymi zédkony a jejich moZznym vyméahanim se ve svém chovani zna¢né
zméni, ale v novych zemich se stane bezohlednost standardem), jsou pro Spanélské
kronikare vice nez znepokojujici a vénuji jim pomérné zna¢nou pozornost ve svych
textech. Ve své kronice se napiiklad Las Casas snazi obhajit a ¢tenafi ptibliZit lidskou
obét’, kterou lze vystopovat i ve starozakonnich (Abrahamovo obétovani syna), ale i
novozakonnich textech (samotné obétovani JeziSe Krista, lze povazovat za lidskou

obétinu).
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3 Prostor

3.1 Spanélska kultura, ndbozenstvi a myty

Spanélé v textech reprezentuji dobové zapadoevropské kiestanské mysleni. Pro étenafe
V piipadé, Ze je seznamen se zakladnimi nabozenskymi principy, je tato kultura blizka a
vlastni. Pokusim se tedy popsat specifické rysy, které se pii objevovani projevi. Mysleni
konkvisty je zatizeno nékolika myty a povérami. Jedna z nich se tyka vzniku zlata. To se
meélo tvofit v tropickych pasech, kde slune¢ni paprsky mély vliv na tvorbu kovl a

drahokamii (Kolumbus; 1942; s. 85).

Pokud bychom v oblasti mytti a povér hledali prise¢iky mezi obéma kulturami, musime
se obrétit k feckym bajim a povéstem, v nichz se objevuji amazonky a kanibalové
(na které vramci svého putovani narazi, a to i ve valeném stietu), ale i zminky
jini které jmenovali Kannibaly, a davali najevo, Ze z nich maji veliky strach.*
(Kolumbus; 1942; s. 86) O kanibalech se na ostrovech traduji i mytizované popisy jejich
zevnéjsku ,, Kanibové'* maji jediné oko a psi cenich.“ (Kolumbus; 1942; s. 91) Témto
zkazkam, jak o kanibalech, tak o amazonkach, admiral odmita uvétit (pro¢ vysvétluji
v kapitole 4.1), dokud jim dva Indiani neukazali ,,/...] chybéjici kusy masa na jistych
castech téla a davali na srozumeénou, ze jim je Kanibové zuby vykousli a snédli.
(Kolumbus; 1942; s. 121) Posléze se s timto kmenem setkavaji Spanélé osobné a svedou

s nimi nékolik bitev.

Zkazky o amazonkéch a s nimi spojeném ostrove Zen se traduji mezi Evropany jiz od cest
Marca Pola®® a skrze tuto rozsifenou povést Kolumbus interpretuje a vysvétluje fungovani
ostrova Martinin, na némz bydli Zeny bez muzi. Nutno podotknout, Ze dotyény ostrov
nikdy nespatfil, ale o jeho existenci nepochybuje, a mluvi o ném takto: ,, Na tomto misté
vyslovuje admiral jistotu, Ze ten ostrov skutecné existuje a Ze v jisté dobé muzové z ostrova
Karib jdou navstivit obyvatelky a dodava, ze kdyz privedou na svet hocha, poslou ho na
ostrov muzu a porodi-li dévcée, nechaji je u sebe.“ (Kolumbus; 1942; s. 172) Déle svou

tezi rozviji i na vzdalenost zminénych ostrovii od sebe a od jinych, jiz objevenych ostrovii.

14 Pouze jiny nazev pro kanibaly.
15 Je to ohlas bajného ostrova zen, o nemz mluvi Marco Polo v protéjsku muzii: Femina a Mascula.
(Kolumbus; 1942; s. 172)
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3.2 Indianska kultura, nabozenstvi a myty

O vife Mexi¢anu se toho v Diazov€ knize 1ze doc¢ist mnoho, avSak o hierarchii bozZstev
pramalo. Krom¢ jednotlivych boht: valky (Huitzilopochtliho (Obr. 5) — jehoZ socha
,,méla velice Sirokou tvar a oblicej, oci pitvorné a désné, lepidlem, které v té zemi deélaji
Z néjakych korinkii, méla na celém téle prilepeno tolik drahokamii [...]; v jedné ruce
drzela luk a v druhé nékolik sipii (Diaz; 1980; s. 273)) a pekla (Tezcatlipoc!® — socha
,,méla oblicej jako medved a svitici oci, udélanych ze zrcatek (tamtéz) — buh pekla se stard
o duSe Mexi¢anti a je bratrem boha valky (Obr. 6)). Tito dva bratfi jsou v podani aztécké
hierarchie bozstev témi nejdtlezitéjSimi bohy. Diaz je vyzdvihuje pifedevs§im proto, Ze
promlouvaji (Diaz; 1980; s 324-325), a pravé s nimi se musi Montezuma radit o dalS$im
postupu ve vyjednavani a chovani viiéi Spanélim. Oba bohové zaroven vyzaduiji uctivani
a obéti. Diaz, podobn¢ jako dalSi kronikafi doby, je ochromen lidskou ritudlni obéti a
jejimi praktikami, které ctenafi popisuje. Diaztiv Montezuma o vlastnim bozstvu smysli
takto: ,, My je pokladdame za velice hodné, davaji nam zdravi, vodu, dobrou a casnou setbu

a vitézstvi, kdykoli chceme [...] “ (Diaz; 1980; s. 274)

Aby doslo k plnému pochopeni toho, co se nam fika v recipovaném domorodém eposu a
jednani domorodcu, je tieba chapat podstatu Aztéckého naboZenstvi, znat myty spjaté
s ptichodem konkvisty dnes a formy komunikace. Toto pochopeni nenabizi Diaziv popis
a vyliceni udalosti. S celkovou kulturou Aztékii je spojena absence Indianské etiky a
moralniho principu chovani k jednotlivci. V zasadé 1ze popsat nabozenstvi Aztéka jako
dualistické (svar dobra se zlem), ale ¢lovék do toho sporu zasahovat nemuze a smrt
jednotlivee se povazuje za pouhou nahodu. I pfes existenci forem sluzby bohiim
Evropanim zndmym, jako je askeze ¢i sebetryznéni, ,,vrcholem obéti je vidy
nedobrovolné obétovani toho druhého [...], pokorujici, otrocka obét, nanejvys

obétovanymi stoicky sndsena. “ (Slavik; 1969; s. 14)

vewr

proménlivost musela byt pro Spanély vychované v monoteismu matouci a Ize predpokladat, Ze tento fakt,
mimo dobovou kiest'anskou imperialistickou strategii vlastniho $ifeni, vedl k nepochopeni domorodého
nabozenstvi. Tyto promény jsou v nékolika rovinach: ,,Nékteré jeho atributy jsou slunecni, jindy
predstavou souhvézdi Velkého medvéda s ukousnutou tlapou. Misi se v ném i koncepce neviditelné a
vSudypritomné stvoritelské sily. Nejcasteji je pojiman jako bith carodéj, ve svém zrcadle z obsidianii videl
vSe, co se ve svété déje. [...] Patrné to byl hlavni bith mexického panteonu a bith Teskoka [méstské ¢asti
Mexika] “ (Slavik; 1968; s. 311). Citaci uvadim pro dovysvétleni popsané symboliky, kterou Diaz zahrnuje,
ale neusouvztaziuje s kulturou a nabozenstvim Mexicant.
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Propastny rozdil je zde popséan i v samotném vnimani fungovani svéta. Odpornost, zlo,
dés, které kiestanstvi stavi na okraj a slibuje jeho trestani, je pro Aztéky hlavnim, a
predevsim vSudyptitomnym principem: ,, Obludno V prirode je svedectvim o obludnosti

jako nosném principu v podstaté svéta. Svet byl stvoreny jako zly. “ (Slavik; 1969; s. 17)

Aztékové jsou zatizeni presvédCenim o determinaci budoucnosti pfedpovédmi a
proroctvimil’, a ackoli v Sahaginovych knihach se Ize do¢ist o povésti vypravéjici
Indidnsky mytus o nacelniku, ktery se snazi této podiizenosti osudu vzepfit, je v oblasti
domorodych myti tato snaha vyjime¢nym jevem — a i vV tomto ojedinélém piibéhu se
jedna o pokus netspéSny. Montezuma vychovan kulturou a povéstmi, které neberou
V potaz jednotlivce a jeho individualitu, ale spiSe jeho post doc¢asného vladce, ktery ma
byt vysttidan bohem, je bezmocny. Tato bezmoc prameni predevs§im z mytu, ktery slibuje
navrat mytické postavy/boha Kvecal-koatla'®, jenz ma usednout na jim prozatimné
obsazeny vladaisky stolec.

Stoji vSak za pozornost mozna zména Cteni a reflexe Sahagunovych knih, kterou Todorov
zpusobi jednou vétou: /... vjinych pripadech je proroctvi o to pravdivéjsi, ze
je skutecnosti  formulovano zpétné, az poté, co doslo kprislusné uddlosti.*
(Todorov; 1996; s. 81) Vsechna zjeveni predikujici piichod konkvisty by tedy mohla byt
formulovana, s invazi usouvztaznéna, az zpétné, vlivem tohoto piesvédceni. Ptipadné lze
vyslovit pochybnost o fakticité (vyjmu-li mystického ptéka se zrcadlem) udalosti v eposu

zminénych. Na druhou stranu jen tézko lze tyto zkazky jednoduse znevérohodnit, jelikoz

podobné, ne-li identické zminky jsou doloZeny i mezi ostatnimi kmeny Nového svéta.

Jako posledni je tfeba vysvétlit rozdilné chapani komunikace u dvou stietnuvsich se
kultur. Indidny péstovany druh komunikace je zcela odliSny evropskému chapani, pro né
samotné asymetricky a z dne$niho pohledu jen tézko pochopitelny. Mezilidska
komunikace je na okraji — jak jiz bylo vyvozeno z jinych knih, a i z charakteru textl
sebranych Sahagtnem, individudlni existence je upozadéna kolektivni, spole¢nosti jako
takovou. Ztohoto divodu je mezilidskd komunikace jaksi nadbyte¢nou zalezitosti
o[...] & VZzZivoté aztéckého cloveka previdda tento druhy typ komunikace, kdy se

interpretuje bozské, prirodni a spolecenské prostrednictvim znameni a predzvesti a

17 v maystiné totéz slovo znamend ,proroctvi ‘i ,zakon ‘. “ (Todorov; 1996; s. 81) (Obr. 8)

18\ jednom z toltéckych podani mytu se jedna o postavu, kterd se vypravi na Vychod za mofe se slibem
vlastniho néavratu. ,, Pravé tato verze vracejiciho se Kvacal-koatla sehréla svou roli v prijeti Spanélii
Motekusomou. ** (Slavik; 1969; s. 309) Lze tedy predpokladat, Zze Cortés (ackoli vyplul jménem Karla V.)
se snazil zivit tento mytus v o¢ich Indidnt, stejné jako mytus o svém nebeském ptichodu, a dosadit svou
osobu na misto navracejiciho se Kvacal-koatla (Obr. 7).
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s pomoci odbornika v podobé knéze-véstce. “ (Todorov; 1996; s. 85) O par fadek nize
absolutizace lidské zbytecnosti vyeskaluje jesté vice ,, clovek tu ma veétsi vahu jako
predmét hovoru nez jako jeho adresat. ** (tamtéz).

Konkvista se v nemalé mife setkava i se sluzebniky bozstev tzv. papahua/papahuové,
ktefi se staraji o chramy tzv. ku, v nichZ jsou uloZeny sochy model. Chodi v bilém Gboru
na mnissky zptsob, vlasy maji dlouhé a zcuchané zaschlou krvi. V ramci jedné
Z Montezumovych obhajob se ¢tenat dovida: ,, uz drive jsem dobre pochopil vase Feci a
vklady [...] o tFech bozich, o kiizi a o vSem, co jste kazali ve vsich [...]; na nic z toho
Jjsme vam neodpoveédeli, protoZe od svého prichodu do této zemé uctivame své bohy a
pokladame je za dobré; takovi jisté jsou i bohové vasi, a nesnazte se k nam uz ted o nich
promlouvat, tomu, co Fikate o stvoreni svéta, vérime od davnych dob i my, a proto
pokladame za jisté, ze jste ti lidé, o kterych nam rekli nasi predkoveé, Ze prijdou odtamtud,
kde vychazi slunce [...] “ (Diaz; 1980; s. 260), tedy, ze Indianim byl pfichod konkvistt
piedpovézen a ze existuji jisté podobnosti mezi obéma virami (vira v posmrtny zZivot a
Vv existenci duse — Tezcatlipoc se stard o dusSe zemielych Indidnti — a zaroven o existenci
piibéhu o stvofeni, bohuzel Diaz v této pasazi neupiesiiuje, zda jde o stvofeni svéta, Ci

Clovéka).

Avsak nez tyto podobnosti zajimavé spiSe z dneSni pohledu, je dulezitéjsi ona povest
0 ptichodu feotlii ze strany vychodni. O jeji existenci jsem se jiz zminil v ramci rozboru
Kolumbovych denikia (konkvista pfisli z nebe), zde vsak nabyva daleko vétsiho vyznamu.
Jednd se o proroctvi, tradujici se pies vSechny ostrovy i vnitrozemi, které hovofii 0
prichodu cizincl z nebe, ktefi maji prijit z vychodu. Tento mytus zplisobil na mnoha
ostrovech kladné az nabozenské piijeti Kolumbovy druziny a jejich vitani jako posli
z nebes. Mytus byl v Indianech natolik zakotfenén, ze i po snaze o vysvétleni ptivodu
gpanélﬁ samotnym admiralem, kasik odmitd uvétit: ,, Odpoledne se kral odebral
na admirdlskou lod’ a admirdl mu vzdal povinnou cest a dal mu vyloziti, Ze je ve sluzbdch
krdle a kralovny Kastilie, kteii jsou nejvétsi velmozi svéta. Nez ani Indidni z karavell,*®
kteri delali tlumocniky, ani kral neverili tomu, co jim admirdl 7ikd, nebot vsichni verili,
Ze krestané prisli s nebe a Ze krdlovstvi kralii kastilskych je na nebi a ne na zemi.
(Kolumbus; 1942; s. 120) Zminek o nebeském ptivodu je v Kolumbovych denicich

v ramci vSech tii uskute¢nénych plaveb, Diazové i Gomarové kronice, ale i v textech

domorodci nékolik. Podoba tohoto mytu napfi¢ vSemi texty, ale i domorodymi kulturami

19 Indiani uneseni na piedchozich ostrovech.
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zustava napadné identickd. S timto mytem bezprostiedné souvisi domorodé oznaceni pro
konkvistu: teotlové. Diaz slovo n¢kolikrat vysvétluje, ale mnohokrat s jinym vyznamem:
, Uz jsem povedel jindy, zZe svym modlam ¢i bohiim ¢i Spatnostem vikaji teotlové
(Diaz; 1980; s. 172), ,,teotlové, coz jsou, jak jsem jiz povédel jindy, zIé bytosti, jacisi
démoni /...] “ (Diaz; 1980; s. 185), ,,/...] a jestlize nds nazyvali teotly, coz je jméno jejich
bohii nebo zloduchii, napristé nas pokladali za véstce [...]“ (Diaz; 1980; 238). Vyznam
slova mtze byt zkreslen hned z n¢kolika pfi¢in: stylizace kroniky, pteklad do cestiny,
samotny jazyk indiand, ktery mohl mit pod timto slovem skutené ukryt vSechny
nabizené vyznamy, ¢i ruznici se pifeklady Doni Mariny, avSak vypovida o jediném: sami
Spanélé nevi, ¢im piesnd jsou oznatovani a jaké je tedy jejich postaveni v Aztécke,

potazmo domorodé¢ kulture.

Navratim-1i se zpét k povésti samotné, jeji celé znéni neni v zadném z texti poskytnuto.
Napiiklad u Diaze je pouze prezentovano v nékolika narazkach na pro Spanély
nejdilezitéj$i cast at’ samotnym vypravécem, ¢i skrze promluvy Indidnit mezi sebou:
,, Také nam kasikové rekli, Ze od svych predkii védi, co jim povedéla jedna jejich modla,
k niz chovali zboznou uctu: Ze totiz z dalekych zemi, z té strany, kde vychazi slunce,
prijdou muzi, aby je podmanili a ovladli; © (Diaz; 1980; s. 218), ,,a at’ maji na paméti, co
Jjim pred mnoha lety Fikali jejich predkove, Ze totiz odtamtud, kde vychazi slunce, prijdou
muzi a oviddnou je;* (Diaz; 1980; s. 404), ,, Uz jeho predci mu zajisté rekli, Ze jejich
uzemi ovladnou vousati muzi prisli odtamtud, kde vychazi slunce, a podle toho, co vidél,

jsme to my [Spanglé] “ (Diaz; 1980; s. 446).

Tuto povést je, alespon dle mého nazoru, nutné uvést do souvislosti, kterymi nemohl Diaz
disponovat. Povazuji za pozitivni redaktorské rozhodnuti, Ze i v ¢eském pickladu
XI1lI. Knihy Sahagun byl zachovan jazykovy blok, demonstrovany napiiklad na uziti slova
jelen, kterym Aztékové prvotné oznaluji Spandly pres moie dovezené kong.
Ze Slavikovych poznamek lze vycist, ze pravé tento jazykovy blok (nedostatecné, ¢i
pro Aztéky zbyte¢né a chybéjici lexikum) stoji i za poveésti konkvistl piislych z nebe. Ta
byla zfejmé kviili jazykovému bloku mylIné& interpretovana a ptizpiisobena chapani jazyka
1 vlastnimu, evropskému naboZenstvi. Aztécky slovnik postradal vyraz pro mofte, které
pro n& predstavovalo velky nezndmy prostor — moteplavectvi v kultufe v podstaté
neexistovalo. Pro Aztéky mofte ,, bylo obrovské neznamo, za kterym snad nékde v Serych
dalavach bylo mozno tusit raj Tlalokiiv a Kvecal-koatliv. © (Slavik; 1969; s. 323). Mofte

se tedy pripodobnovalo, ¢i pfimo nazvyvalo ,nebem*: ,, 4 kdyz se rozneslo // co za bytosti

27



to prislo k pobiezi vod, velikych jako nebe [...]* (Slavik; 1969; s. 117) D4 se tedy
ptredpokladat, Ze §lo pouze o omyl v dorozumivani, ktery ov§em neménil nic na Aztécke
predstavé. Ackoli pro Spandly byla likavéj$i varianta nebeského ptivodu neZli
v evropskych predstavach profannéjsiho ptivodu pies mofie ptislého, jak dosvédcuji texty
Diazovi, ktery spovésti vzdy spojuje ptichod znebe, nikoli po mofi. Aztékove

pravdépodobné popisovali prostou skute¢nost jejich ptipluti po mofi.

I Todorov se zabyva praveé touto myslenkou, a to navzdory tomu, ze ve své knize vychazi
I ze Sahagtinovych knih, diky ¢emuz dochazi ke stejnému zavéru, ackoli jej nechava
na urovni avahy: ,, Poznamenejme vsak, Ze ocedn mohl karibskym Indianim pripadat
stejné abstraktni jako prostor oddélujici nebe a zemi. ** (Todorov; 1996; s. 53)

Pravé kombinace povér o bozské podstaté konkvistli Cortés vyuziva k ziskani divéry
mezi domorodci, ale 1 nahanéni strachu skrze podporu téchto kolujicich myta: v bitvé
schovava padlé, vysila starého namoinika proti skupiné indianskych vale¢nika — ukazka,
ze staci jeden teotl na mnoho Indiant. K budovani tohoto mytu dopomahala i neznalost
Indiant zvitat a zbrani Spanély dovezenych. Koné povazovali za soudast vojaka, nikoli
za dvé bytosti. Za priklad lIze také uvest udalost, v niz se kasikové ptaji spratelenych
Indiand na kong, chrta a palné zbrané: ,,/...] zda to je tygr, lev, ¢i to, ¢im zabijime Indidny.
A oni odpovédéli: , Privedli ho, aby zabil toho, kdo by je rozzlobil. * Také se jich optali, co
delame s temi tarasnicemi, které nesou. A oni odpovedéli, ze kamenim, které dame do
tarasnic, zabijeme, koho chceme; Ze nasi koné behaji jako jeleni, a kdyz jim porucime
kazdého na nich dohonime. Tu Olintetl a ostatni pohlavari rekli: ,Pak to tedy musi byt
teotlové! *“ (Diaz; 1980; s. 172)

Dalsim nékolikrat popsanym zvykem Indidni je posilani obrazovych zprav. Tyto zpravy
pfedné slouzily Montezumovi k rozhodovani pii. Toto Span&lé vypozoruji pii
Montezumov¢ zajeti. Lidé k nému piichazeji a predkladaji mu ,,/...] nesndz, kviili které
prisli, namalovanou a nakreslenou na ldatce z sisalového vlakna, a tenkymi, hladkymi
tycinkami mu vysvetlovali pricinu sporu [...]“ (Diaz; 1980; s. 287). AvSak kromé& této
vnitrostatné spravni funkce slouzily kreslené vzkazy i jako reportaze z bitev a
vzdalenéjSich provincii: zminky o platnech, na kterych vyobrazili Narvdezovo lod’stvo,
podobné platno s neptatelskymi lodémi Indiant piekladaji i Cortésovi. Na platna umist'uji
i vyjevy z bitev: ,, Tato litd a slavna bitva [...] se uddla nedaleko vsi jménem Otumba a
Mexicane i Tlaxcalané tuto bitvu vymalovali a vyrezali, podobné jako mnohé jiné

bitvy... " (Diaz; 1980; s. 399). Jedno takové vyobrazeni bitvy Diaz pfimo popisuje a
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interpretuje: ,, Mnohokrat jsem mezi Mexicany a Tlaxcalany videl namalovanou tuto bitvu
a nas vystup na velky ku, pokladaji to za velky hrdinsky cin, nebot'i kdyz nas na obrazech,
které podle toho vytvorili, maluji vSechny tézce ranéné krvdcejici a mnohé padié, velice
ocenuji, Ze jsme v ku zalozili ohen, ackoliv chram stiezZilo tolik valecnikii na plosindch i
ve Vyklencich a mnoho dalsich Indianu dole na zemi, na zaplnénych nddvorich a
po strandch, a nase véze byly rozbity, jak tedy bylo mozné, Ze jsme vystoupili nahoru. “
(Diaz; 1980; s. 386) Zobrazovani bitev bylo mezi Indiany béZznym zptsobem zachovani
historie, jelikoZ 1 jiné kmeny, neZ Mexi¢ané vyobrazovali na sisalovych latkach bitvy

minulé, a to prave s vladnoucimi Mexi¢any (Diaz; 1980; s. 217).

Jako posledni uvedu povéru o obrech, ktefi byli zndmi z mytl, povésti a pohadek i
Evropanum. Obfti, ¢i Kyklopové, dle indianskych piedkt, obyvali zemi spolu s nimi a
jejich pradédové s nimi vedli boje, dokud je nevyhladili. Velikost obrti mizou Span&lim
demonstrovat skrze kost: ,, Abychom videli, jak vysoka méli téla, prinesli kost jednoho
Z nich, byla velice silna, a tak dlouhd jako clovek prostredni postavy, a byla to kost
stehenni. Ja jsem se s ni zmeril a byla tak vysoka jako ja [...] *“ (Diaz; 1980; s. 217), coz

konkvistu dovede k piesvédéeni o existenci obri v diivéjsich dobach.
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4 Postavy

4.1 Kolumbus

Kolumbus (Obr. 9-10), at’ jiz jako literarni, ¢i historickd postava v popisech riiznych
autort nenabizi konzistentni a jednotvarnou formu, jelikoz uz jen v oblastech motivaci
K cestd se jednotlivi autofi zcela neshoduji. Ctenaf vice textll si nemiZe vytvofit
jednoznacnou piedstavu o admirdlové charakteru — a to i pfes to, Ze vétSina mnou
prostudované literatury v zasadé vychazi z identického textu Kolumbovych lodnich
denik.

Z mnou analyzovanych textli se patrné nejvice o minulosti této postavy ctenai dovida
z textu M. V. Kratochvila. Kratochvil se snazi pokryt cely Kolumblv Zivot, proto se
zpocatku zivotopisecky zabyva rodinnou situaci v Kolumbov¢ détstvi, jeho vychovou a
otcovymi plany s nim, zaroven s informacemi o realiich, které nejsou podstatné pro déj a
funguji spise jako uvodni slova povidky: ,, DOMOVEM Kolumbovy rodiny byly dvé uzké
cely, urcené puvodné pro mnichy.” (Kratochvil; 2016; s. 57) Snaha ¢tenafi piiblizit
tehdejsi situaci je z pocatku v ramci Zanru beletrizované historie pochopitelnd, avSak
zvolenou rétorikou bofici iluzi odborného textu, z kterého by fakta hledajici Ctenar
vychazet nemohl: ,, [Otec] Byl sice dovednym tkalcem, [ ...] jeho vydélek byl a ziistaval
hubeny [...]. Stara prupovidka, Ze remeslo ma zlaté dno, tehdy uz davno v Janové

neplatila. “ (Kratochvil; 2016; s. 57)

Z uvodu se dovidame o zakladni poskytnuté vyuce Kolumba v klastete s obéasnymi Cisté
vypravécovymi poznamkami: ,, Napriklad takovy Lorenzo!* (Kratochvil; 2016; s. 57),
Ctenare kontaktujicimi otazkami: ,, Zatimco Lorenzo zasedal nad plnym pohdrem kazdy
den; a kde na to bral?* (tamtéz). Zde text nepiimo komunikuje se Ctenafem s intenci
vzbudit zajem o podavané informace zjevnou expresivitou v ramci vypravééského pasma.
Dale se ¢tenai dovida o Kolumboveé potulovani se mezi regaly knihovny, varovani pied
d’abelskymi svody zapovézenych textl. Tyto pasaze jsou beletrizovany neptilis
obratnymi vétami, jez ve stylu, ktery se Kratochvil snazi vykonstruovat, puisobi zcela
nepatti€n€: ,, 4 tady nastaly pak pravé hody nenasytné zvidavosti a zvédavosti, dokud
neuhorel stvol lojové svicky az na roztavené dno, kde se v praskajicim tuku doskvaril

hasnouci knot.“ (Kratochvil; 2016; s. 59). Téchto Cisté beletrizovanych vét je v textu

kapitol vice, a pravé ony bofi pfedstavu odbornosti nejvice.
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V kontrastu k nim stoji rozsahlost informaci o soudobém evropském kontextu, ktery vedl
k zamoiskym plavbam. Ctenai se dovida o invazi Turkd, ktefi ,, Zasedli obchod s Indii
Jjako Zaba pramen. *“ (Kratochvil; 2016; s. 61), o vzriistu cen obchodu s Indii, 0 osamélych
plavbdch Kolumba nartznych lodich, jeho wvzrastajicich ambicich, dopisech
portugalskému i Span€lskému dvoru, az snaze o realizaci samotné plavby, tehdy jesté
zamyslené do Indie.

Na jafe 1442 Krystof Kolumbus ziskava listinu jmenujici ho admiralem, v knize znéni
zkraceno na: ,,,na dobu jeho Zivota admirdlem vsech ostrovii a pevnych zemi, které jeho
rukou a dumyslem budou objeveny nebo ziskany v morich — oceanech... a po jeho smrti i
jeho dédice a ndstupce z pokoleni na pokoleni.‘ Déale kral a kralovna stanovili, ,aby
Z veskerého zbozi, at jsou to perly, drahé kameny, zlato, stribro, koreni, neb kterékoli jiné
véci, jez budou nalezeny a ziskany na Uzemi u uvedeného admiralstvi, jmenovany
don Krystof Kolumbus mél a sobé ponechal toho vseho desdty dil “*
(Kratochvil; 2016; s. 67) V tomto textu je uspéch piedstavovan listinou a Kolumbus jej
pfijimé jako samoziejmost. Vypravé¢ se vtomto okamZziku plné zmocni postavy
Kolumba a ptipisuje mu nepodloZzené pocity. Ptivlastnéni si historické postavy i jejich
vnitinich pocitt povazuji za dalsi odklon od textu historického k textu beletristickému.
Z4dny z textl, a to ani beletrizujici Kratochviliiv, od kterého by se to dalo nejspise
oCekavat, nefesi, ani blize popisem nepiiblizi, vzhled Krystofa Kolumba. V ptipadé
Todorova, ¢i Greenblatta je tento nedostatek vynahrazen kopiemi obrazii z plavby, ¢i jeho
portrétl. O to vice se vSak autofi zamysleji nad admiralovym vnimanim svéta, pfirody a
lidi.

Neni pochyb o inovativnosti, a to uz v samotné myslence na uskuteénéni plavby do Indii,
ackoli se na tomto vSichni shodnou, divody a nasledné interpretace jedndni se jiz liSi a
Casto dost radikalné. Todorov do svého vykresleni obrazu o Kolumbovi vklada i soudobé
smysleni o tvaru svéta, ktery definoval jeden z nejvétsich rozdiltt Kolumbovy plavby od
jinych nautilskych vyprav (Vasco de Gama?, Ferndo de Magalhdes?t). Ty byly vedeny
do jiz vice, ¢i mén¢ probadanych Uzemi, tedy nezatizeny mysSlenkou na moZnost
pfepadnuti pfes zemsky okraj. MySlenkou, kterou, pfes své znané sebevédomi, musel
Kolumbus, alesponi dle Todorova, v hlavé mit. Strach, ktery mySlenka na pad musela

nutné vyvolavat, je vSak popfen piesvédcenim: ,, Kolumbus Ameriku neobjevi, nybrz

20 Podnikl tfi cesty do Indie, které staly na pocatku portugalského kolonidlniho impéria.
2L Poprvé obeplul zeméekouli.
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najde ji, kde védel, ze ma byt (totiz kde si myslel, Ze se naléza vychodni pobrezi Asie). "
(Todorov; 1996; s. 32) Kolumbus se ve své hlavé tedy fadi mezi vSechny ,,0byCejné*
mofeplavce své doby.

Coz neni zcela pravdou. Necha-li se Ctenat vést textem Stevena Greenblatta zjisti, ze
Kolumbus stoji za celou zménou paradigmatu moteplavectvi a cestovani obecné.
V kontextu tehdejSich cestovateli, a to pievedsim v Podivuhodnych vlastnictvich
predestiené komparaci se zdznamy z cest Mandevilla, odmitajiciho na cestach ve jménu
viry hmotné statky, se méni Kolumbova (i jim ovlivnéna Cortésova) ziskuchtivost a
nasledna honba za profitem jako obraceni paradigmatu cestovani, zaroven s tim se méni
i motivace k cestam: ,,Sen o bohatstvi a povyseni do slechtického stavu, ktery pohani
Kolumba, Cortése a dalsi, se zde objevuje jako néco, co je tireba odmitnout [...].

A dokonce ani vira se okdzale nevytrubuje do svéta jako Ccisi viastnictvi [...]“
(Greenblatt; 2004; s. 40)

Na odlisnost v podobé¢ Kolumbovy cesty upozoriiuje i na piikladu Marca Pola, ktery
na svych cestach ve jménu Benatek zemé v Indiich nezabiral. Kolumbovym prvnim
¢inem na noveé objevené pevniné se vSak stava piivlastnéni. Cestovani a objevovani
v podani Mandevilla, které pfipomina spiSe rytifskou cestu plnou ideald, ¢i Marca Pola
je v textu téméf az v protikladu s konkvistou i Kolumbem. Uz v této chvili Greenblatt
mluvi o Kolumbovi jako o tzv. Reconquitovi: ,,/.../ narozdil od Marka Polo a
Mandevilla neni Kolumbus ani obchodnik ani poutnik: vyjel na statem sponzorovanou

vypravu a vzeSel zndroda angaZovaného v odviiném projektu Reconguisty. “

(Grennblatt; 2004; s. 70)

Po tomto drobném srovnani s jinou ideou cestovani je ¢tenafi predstaven Kolumbus
vlastnim citatem z jeho denikti (Cesty Krystofa Kolumba; s. 72)?* vyobrazujicim prvni
vylodéni na pevning, rozvinuti vlajky a ptivlastnéni. Toto vSe je zasazeno do kontextu
budoucich dgju, ale predevsim si zde Greenblatt stanovuje cil ,,/...] prokdzat, Ze

Kolumbus se o podivuhodné a zazracné hluboce zajimal. “* (Greenblatt; 2004; s. 70)

Lze predpokladat, ze pravé touto zménou paradigmatu se nechava zmast ve svych
povidkach Kratochvil. Spolu se svym vypravécem dochazi deduktivni metodou k jedinée
Kolumbové motivaci: zlatachtivosti (,,4 hlad po zlaté se stane od té chvile hnaci silou

vSeho snazeni a podnikani [...] “ (Kratochvil; 2016; s. 76)), ktera se miize vztahovat vice

22°\/ préci je rozebirana kniha Kolumbiiv lodni denik, z tohoto diivodu se citovana pasaz nachéazi na strané
206 v jiném znéni. Identicky rozpor ve stranach a znéni je ve vSech citacich z divodu rozdilnosti zdroja.
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¢i méné presné k jeho nastupctim a jisté hrala svou roli i v po¢inani Kolumbové, neni
v8ak jedinou platnou. Z admiradlovych denikovych zaznami, a i zjejich ¢teni
S. Greenblattem a zvlasté pak z Todorova textu lze vysledovat admiralovu touhu
po samotném objevovani, kiestanskou mytologii motivovanou touhu po pojmenovavani
zemi, v némz si udrzoval systém (pojmenovani po krali a kralovné, dale pak jména
katolickym nabozenstvim inspirovand), jeho pfirodovédna pozorovani, ktera Kratochvil
ve své knize opomiji, ale pfedevsim touha po $ifeni kiest'anské viry.

Greenblatt s Todorovem ov§em na svou postavu nahlizeji ponékud jinak. V jejich obrazu
je upozadéna tato povrchni motivace honby za zlatem na tkor honby za poznanim, ackoli
si je Todorov védom ¢astych zminek o vyskytu zlata, které explicitné ve svém deniku
Kolumbus uvadi a Todorov ve své knize pasaze v€nované drahému kovu cituje. AvSak
tyto zminky povazuje za souhru okolnosti zpisobenou pravé jeho nadmérnosti a
vSudypfitomnosti. Zlato a pfislib zisku vyuziva Kolumbus pouze jako motivaci
pro ostatni (namotniky, ale 1 panovnicky dvilr), nikoli pro sebe samého: ,, Kolumbus

jednoduse vi, jakym vnadidlem mohou byt poklady a zviasteé zlato.’

(Todorov; 1996; s. 17)

Za daleko v&tSi motivaci a vnitini piesvédcéeni je povazovano Sifeni kfestanstvi.
Podlozeno citaci z Listu papezi Alexandru VI z Gnora 1502: ,, Doufam v Naseho Pdna, Ze
budu moci SiFit jeho svate jméno a jeho evangelium po vSehomiru.
(Todorov; 1996; s. 19) Tato zboZnost v popisech hranici az s fanatickym piesvédéenim
o vlastni vyvolenosti jako hlavniho Sifitele viry. Z dalSich dopisti papezi Todorov
vypozoroval Kolumbovu touho po navratu Jeruzaléma zapadni evropské civilizaci, a
praveé v tomto bodé€ se propojuje zlato s virou (zlato jako prosttfedek — Sifeni viry cil).
Aviak tato touha je ozna¢ena za opozdénou a Don Quijotovskou. Ctenaf by si oviem mél
uvédomit, ze ackoli je zde Kolumbus vykreslovan jako vetfici muz, stdle musi na své
plavbé vychazet z kacitskych knih o kulatosti zemé a véfit jim, aby mohl doufat v uspéch

SVEé vypravy.

Vira zde ma nad Kolumbovym vidénim svéta vSak velkou moc a 0 ni opird i jeho
interpretaci. A to nejen vira v Boha, ktera jej vede k ptesvéd¢eni, ze v Novych Indiich se
nachazi Pozemsky rj, ale i vira v nadptirozeno, myty a mytické bytosti. Pfedem vi, ze se
setkd s amazonkami, ¢i Kyklopy, proto pro néj neni ptekvapenim, kdyz se dovida o
existenci lidi s ocasy. Todorov jeho interpreta¢ni jistotu v otazkdch mytickych bytosti

demonstruje na sirénach: ,,Jasné vidi, ze ,Sirény ‘ nejsou krasné Zeny, jak se povida: ale
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misto aby z toho usoudil, Ze sirény neexistuji, opravi jednu domnénku pomoci jiné: sirény
nejsou tak krasné, jak se tvrdi. *“ (Todorov; 1996; s. 25) Tyto ucelové interpretace se vsak
nevztahuji pouze na oblast viry a mytu, ale i na ptirodu. Pfedné z této oblasti ptirodna
vyjima domorodce, coz ur¢itym zpisobem determinuje jeho ignoraci Indiand a jakoukoli
snahu o pochopeni tamni kultury, zvyku, ¢i jakékoli interakce s nimi, coz nakonec vede

K popieni existence kultury domorodych obyvatel.

Odvracenou stranu mince snahy o S$ifeni evangelia lze vypozorovat z pozndmek
Greenblatta. Ten o Kolumbové ndboZenské motivaci nepochybuje, ackoli nezachdzi
do krajnosti, jako je vyvod o znovudobyti Jeruzaléma, ale dava tuto aktivitu do Sir§ich
souvislosti spjatych vice s domorodci nezli s evropskym kontinentem. Nabozenstvi
vykresluje jako dar, jez do Nového svéta prichdzi s mnozstvim misionait, ktefi jej
domorodym kmentim piedavaji skrze unesené a posléze Spanélstinou vybavené Indiany.
Ale 1 ndbozensky dar, a v tomto piipad¢ je Greenblatt explicitni, s sebou nese nemoznost
,Se zbavit pocitu, zZe vlastné i tento dar byl formou oviadnuti a priviastnéni.
(Greenblatt; 2004; s. 145), ¢imzZ se pouze opét utvrzuje rozdil v konceptu cestovatelstvi

Kolumbovském vici konceptu reprezentovaném Mandevillem a Marcem Polem.

Nez se dostanu k piivlastiiovani, které je velkym tématem vSech autorti, budu se zabyvat
samotnou plavbou, jejiz pribéh v popisech jednotlivych autor taktéz piinasi rtizné
néhledy na ustfedni postavu. Kolumbus jako zkuSeny namoinik a vzd€lanec vedl, jak
z téchto zprostifedkovanych denikovych zapisi vyplyva, detailni zaznamy z plavby o
Case, rychlosti, urazenych namotnich milich (pro ilustraci uvadim i udaj ptfevodu jedné
mezinarodni namoini mile, ktera se rovna 1852 m?®), se kterymi zamérné, aby skute¢né
¢islo neohrozilo morédlku nadmotnikd, manipuluje systematickym snizovadnim urazené
vzdalenosti. Z Lodniho deniku lze vy¢ist uréité obavy o uspéch plavby — Kolumbus si
uvédomuje riziko, které predstavuje lidsky faktor (vzhledem ktomu, Ze vétSina
namotinikd nebyla na cest¢ zcela dobrovoln€) a skrze manipulaci S daty o uraZené
vzdalenosti (Kratochvil sjednoti na minus 5 namotnich mil za den, v denicich se zmifuje
systém v manipulaci, ale neni vysvétlen, ¢islo je ale pokazdé jiné a mize pisobit az
nahodngé) se jej snazi zmirnit a svou posadku uklidnit. S falSovanim dat za¢ina Kolumbus

dva dny po ztrat€¢ znamé pevniny z dohledu — 10. zafi.

2 Pievod ziskany na strance https://www.jednotky.cz/delka/namorni-mile/
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Ziskanou zkuSenost s namoinictvim Kolumbus demonstruje i v detailnich popisech
probléma jednotlivych lodi (zlomenia vyvraceni kormidla Pinty 6. srpna, vyména plachet
na Ninné — latinské za okrouhlé, atd.) i na zd&znamech o povétrnostnich podminkach a
boufich. Na téchto mistech jsou v denicich uzity dobové odborné terminy, které jsou
v textu dovysvétleny V redakénich poznamkach — této terminologii se ostatni autofi
vyhybaji.

Detailné a ve své podstaté s nejvétsim zajmem o akt plavby poskytuje popis plavby
Kratochvil, jenz se snazi o logicky beletrizované;si, ale zdroveit mnohem lidstéjsi verzi
piibéhu, ktera zohlediuje vice faktori — nejednd se o Kolumbocentrické vypravéni.
Ctenat se dovidd pomérné velké mnozstvi informaci o moznostech vybéru lodi, jakym
zpusobem nakonec Kolumbus své lodé Santa Maria, Nifia a Pinta ziskal, o pomoci
kralovskych ufadil pfi shanéni lodni posadky tvofené lidmi se soudnim sporem. Relativné
strohd a vécnad podkapitola je zavrSena zcela vypravnym, aktualizujicim odstavcem:
., A tak kdyz lodnici zvedli na Kolumbiiv rozkaz kotvy — bylo to za casného rana 3. srpna
1492 — ozval se ze zastupu, ktery se shromdzdil v pristavu, mnohohlasy plac. To se
roznarikaly Zeny a matky odjizdéjicich namorniku [...].“ (Kratochvil; 2016; s. 69)
A v tomto prudce sugestivnim duchu se nese nékolik nasledujicich odstavct, které jsou
az na informaci, ze Santa Maria byla vybrana za lod” velitelskou, Cisté zpfitomnélym
beletrizovanym popisem autorovych piedstav o momentu vypluti. Na druhou stranu
charakter Kratochvilova textu koresponduje s lodnimi zaznamy samotného Kolumba,
Ktery v této situaci (na cesté pies oteviené neznaimé moie a v podstaté neznamo kam) je

nejemotivnéjsi a nejvice na pochybach.

Ptekvapivé detailné, avSak samoziejme rétorikou autorovi vlastni, popisuje Kratochvilav
vypraveée prvni cestu pies mofie, a to véetné pocitd samotného Kolumba, 0 kterych se Ize,
byt’ v jiné podobé¢, dodist i v jeho denicich, ,, Na poprvé jej prepadla vina strachu — to
z toho, aby snad v lidech nenarazil na posledni prekazku — ale tento naval leknuti rychle
opadl, vystridan chladnym pohrdanim. Kdyz prekonal jiz tolik obtizi, které by kazdého
jiného vycerpaly a zlomily, nedd se vyvést z miry ustrasenymi ndladami nekolika
povércivich bab v namornickych kalhotach!*” (Kratochvil; 2016;s. 71) Je na misté

uptesnéni, ze Kolumbus se v deniku pouze zminuje o obavach ze selhani lidského

wrwe
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Do svého textu Kratochvil dale zakomponuje i pochybnosti béznych ndmoinik, ¢imz
roz$iii vypraveécsky pohled. Tyto pochybnosti zmiiluje ve svém deniku i Kolumbus.
Kolisajici moralku posddky nejblize popisuje pravé Kratochvil. V textu se méni
perspektiva vidéni a udalosti jsou popisovany z pohledu bezejmennych plavby se
ucastnicich ndmotnikii i se zachycenymi introspektivnimi myslenkami, které jsou jim
piisouzeny: ,, Do préazdna — A co kdyz rovnou do pekel [...]. Cert nam byl tohle vsechno
dluzen!” (Kratochvil; 2016; s. 71) Zde Kratochvil vytvofil nové pasmo postav, které vSak
promlouva kolektivné a mé zastupovat hlas vSech fadovych namotnikii, ktefi jsou 1
fokalizatory danych pasazi.

Na otevieném mofi vSeobecné pomahaji riznad zaznamena znameni, kterd si namoinici
interpretuji jako indexy bliZici se pevniny: jiz po sedmi dnech od ztraty pevniny naleznou
[ ...] Zivého raka, kterého admirdl zpozoroval a povazoval za bezpecné znameni, Ze je
zemé nablizku, ponévadz se nikdy nevyskytnou ve vetsi vzdalenosti nez 20 mil od brehu. *
(Kolumbus; 1942; s. 29). Z tohoto Uryvku a z nasledujici pfimé citace, v niz Kolumbus
doufa v brzké nalezeni pevniny, vyplyvaji dvé véci. Prvni zjevna: pochopitelna mira
nejistoty vedouci K hledani nepatrnych znameni vytouzené pevniny, druha: mira
Kolumbovi znalosti pfirody, tak jako lidské, ptesnéji evropské, psychiky. K interpretacim
znameni se neuchyluji pouze namotnici, ale i sam admiral, ktery spatii-li raka okamzité
vyikne tvrzeni o jeho vyskytu. Ten situuje k pobtezi, coz ovSem piirody tolik neznali
namoinici nemohou zadnym zptisobem verifikovat.

Témto nad¢€ji vzbuzujicim znamenim je v denicich vénovana celd jedna podkapitola
(Salebnd znameni a reptani). Vyéet &ini: iéni ptak, velké mnozZstvi trav v mofi (budicich
strach, ze se v nich lod’ zasekne), pelikan, za indikaci pevniny je povazovana i velryba.
Dochdzi i k prvnimu $aleni zrakli ndmoinikd, ktefi si miln€ mysli, Ze spatfili zemi, kdyz
vSak udanym smérem vypluli ,,/...] poznali, Ze to, co povazovali za zemi, byla jen

obloha. “ (Kolumbus; 1942; s. 34)

Dtkazem o pfiblizujici se pevniné a udalosti povznasejici moralku bylo pfedevSim
spatfeni mofskych fas a nalezena, lidskou rukou zpracovana hilka vylovena namoiniky
jedné z lodi. A pravé v téchto momentech se z Kolumba stava vasnivy interpret pro
namoiniky, ale i pro adresaty svého deniku a dopisti. Charakteristik vazajicich se v textu
na jmeéno Kolumbus je mnoho: hleda¢ neustéle unikajiciho raje, kralovstvi boziho, ale
pfedevsim interpret znameni. Navzdory prodélané zkusenosti s plavbou pies Atlantik se

identicka znameni snazi ndmotnici vysledovat i na cesté zpé€t a stale se nékterymi z nich
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nechavaji mast. Ale zptsoby reflexe Kolumbovych interpretaci se v knihach Objeveni
Ameriky a Podivuhodna vlastnictvi diametraln¢ odliSuji. Naptiklad pravé ono prvni
znameni pevniny, kus dfeva , ktery byl uméle opracovany podle jeho minéni nikoli
zeleznym nastrojem” (Greenblatt; 2004; s. 108), a dalsi takova jsou mu, alespon
Greenblattem, ptipisovana za posedlost. Avsak tato posedlost interpretaci je zcela vazana
na jazyk, na touhu po zatrazeni do vlastniho jazykového systému, nikoli touhu po poznani
neznamého. Plavba samotna je tedy zde popsana takto: ,, V jistém smyslu tedy bude
nejlepsi plavba, na které se nedozvi témér nic; vetSina znameni bude jednoduse

potvrzovat to, co uz clovek zna. ** (Greenblatt; 2004; s. 110)

Kolumbus neptiplouva pozorovat, ale pouze potvrzovat své domneénky, jako naptiklad
0 podilu pevniny vici mofi, potvrzeni Knihy Ezdrdsovy a texty dalSich dobové
uzndvanych autorit zminujicich se, ¢1 spekulujicich o existenci sedmého dilu svéta. Toto
potvrzovani si vlastnich pfedpokladi dale Greenblatt prezentuje jako diivod Kolumbova
piehlizeni faktd neznamych: , pozorovini je dilezité pouze v souvislosti stim, co
Kolumbus jiz predem vi [ ...]. Pokud prislib obsazeny v pozorovani zklame, pozorovani
ztrdci status znameni a naddle ziistane bez povsimnuti. ““ (Greenblatt; 2004; s. 109) Timto
se tedy determinovaly i jeho interpretace a logicky i ¢tenafi (piipadné Spanélskému
vladnoucimu rodu) jsou poskytovany vice nez faktické informace Kolumbovy vlastni
domnénky. Todorov voli ve své podstaté identické <¢teni, alesponn v ohledu
Kolumbovského neobjevovani nového, ale potvrzovani znamého, ackoli je
v moieplavectvi nadmiru aspé$ny (Todorov zde uziva pojmu pragmaticka interpretace
— pramenici z Kolumbovy casem nastfadané zkuSenosti na moii, kterd dopomaha
K uspéchu plavby). Neni nahodou, ze voli nejvhodnéjsi vitr, pfistav, ale i to, ze dokaze
dokonale navigovat v noci. Zasluhy vsak nepfipisuje sobé, ale, jak nabada kiestanska
vychova, pfipisuje je Bohu —na nékolika mistech jsou uvedeny piimé citace
Kolumbovych slov, skrze néz dékuje Bohu za pocasi, uchranéni pted boufti, prosby
0 brzké nalezeni pevniny?, ale i jeho znalost kanonického textu, kdyz po preckané boufi
situaci vyhodnocuje slovy: ,, Rozbourené more mi takhle mnoho pomohlo a podobny
zazrak je zaznamenan jen v dobdch Zidii, kdyz se Egyptané jali prondsledovati Mojzise.
(Kolumbus; 1942; s. 32)%®

24 Kolumbus; 1942; s. 29, 30, 37
25 Exodus 14: 19-31
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Kolumbovské vyklady ptirodnich ukazi jsou mnohdy ve sluzbach potvrzovani jiz znamé
pravdy. ,, Napriklad béhem prvni cesty pres ocean [trvajici pies mésic] vyhlizi celou dobu
ditkazy o blizkosti zemé; samoziejmé je zaznamena uz tyden po vypluti.*
(Todorov; 1996; s. 29) Dalsi dikazy jsou vice Kolumbovym pifanim nez skute¢nosti.
Atato ,ucelovd strategie” interpretace je aplikovana v prubéhu celého putovani.
Za zminku stoji naptiklad nové nalezeny ostrov Kuba, ktery dle Kolumba musi byt

pevninou — nikoli ostrovem, jak se mu snazi sdélit Indiani.

K zakotveni na pevninu dojde az ve dnech 11.—12. fijna. Nejdiive posadka Pinty nalezne
opracovanou hil a desticku (prvni naznak domorodého obyvatelstva) a tato lod,
vzhledem Kk jeji rychlosti, se stava i prvni, jez spatii zemi (pfesnéji jako prvni namoinik
spatfivsi pevninu je uveden Rodrigo de Triana — jméno, které ve své povidce Kratochvil

z oficialniho zapisu a dokumentu vypousti na ukor jména admiralova).

I samotny popis udalosti prvniho spatifeni zemé je u tohoto autora ptiznaénym
beletrizovanym vrcholem narace. Objevi se jediny pfimy dialog a v textu nezvykla
vypravécska strategie — Kratochvilliv vypravé¢ opousti retrospektivni pohled, ktery
uzival po celé své vypravéni a samotnou udélost uzitim piimé feci zpritomnuje a opét
polidstuje:

., Kolik je hodin? ‘ obratil se Kolumbus na hvezddre.

,Dvé hodiny s piilnoci.

Tu zahlaholil zpredu delovy vystrel.

Na pinte vystrelili!

To mohlo znamenat jediné —* (Kratochvil; 2016; s. 74). Prvni spatieni zemé.

4.1.1 Kolumbus a Indiani

Do kontaktu s domorodym obyvatelstvem se Kolumbus dostava spolu s jeho posadkou
Jiz na prvni objevené pevning. Tu si za pfitomnosti notdfe a dvou kapitanti admirél
okamzité po vystoupeni z lodi zabira ve jménu $panélského krale. Zaroven s tim pevninu
pojmenovava (San Salvador) a nechava zhotovit ptislusné pravni dokumenty, o jejichz
platnosti nema pochyb. K tomuto ritualu ptivlastnéni se shromazdi i mnoho domorodct,

ktefi mu, pochopitelné zcela nerozuméjice, ptihlizeji (Obr. 11).

Prvnim Kolumbovym aktem po pfistani u nové nalezené pevniny je notaisky ovétené
ptivlastnéni pevniny. Vezme-li se vSak v potaz nejvetsi admirdliv omyl (pfesvédcent, ze
doplul do Indie a n€kolikradt zminénd nalezitost zem¢ Velikému Chéanovi, pro kterého
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navic veze listy od Veli¢enstev), jsou samotné ptivlastiujici akty podezielé — pfivlastiuje
si uzemi, které dle jeho pfesvédceni jiz nékomu patii, ¢imz by riskoval politicky konflikt.
Tato mySlenka se ovSem v textu nefesi ani vypravécem, ani v pasmu Kolumbovy postavy,

jak v denicich, tak v zadné z recipovanych publikaci.

Setkani samotné, jak Greenblatt s Todorovem (nepiimo i Kratochvil) nékolikrat dokazuji,
je specifické, a to neocekavanosti kontaktu stak odlisSnou kulturou. Do této doby
provedené objevitelské vypravy pocitali s kontaktem s civilizacemi, o jejichz existenci
bylo urcité povédomi skrze, at’ vice ¢&i méné, propustné hranice. Kontakt s témito
civilizacemi mél své ritualy (naptiklad: evropska sména, v niz mélo jasnou hodnotu zlato,
v Novych Indiich nefunguje, jelikoz Indiani neznaji hodnotu piipisovanou Evropany

tomuto kovu).

Kromé¢ tedy notaisky oveéfované¢ho piivlastnéni pidy si Kolumbus uzurpuje pravo
pojmenovani zemi, fek, mysu, zatok atd., a to i ptes to, Ze se skrze fe¢ domorodcti dovida
puvodni nazvy: ,, Tento (ostrov) jmenovali lidé ze San Salvador Soamete, ale jd jej pokitil
Isabela.?®* (Kolumbus; 1942; s. 55) Prvotni systemati¢nost pojmenovani a uzivani jmen,
ktera povazoval za nutné vzdani ucty (na pocest svatym a kralovské rodin¢ — Santa Maria,
San Salvador, Ferdinanda, Santa Maria dela Concepcion?’, Moie Nasi Pani, Svaty
pristav, atd.), se posléze méni na uzivani jmen zalozenych C¢Cisté na vlastnim
pocitu, impresi napi.: Krasny mys: /..., ponévadZ je doopravdy takovy.
(Kolumbus; 1942; s. 55), Palmovy mys, mys Hory — akt pfipominajici Adamovo
pojmenovavani zvifat v Rajské zahradé?®. Kolumbus v neznamych vodach pfistupuje
k n¢kolikanasobnému piejmenovani, a to nejen domorodych nazvi, ale i jim
ustanovenych jmen napft.: Pristav Maria, Kolumbem pozd¢ji ptejmenovany na piistav
Svatého Mikuldse, totéz se stane sifekou prvné nazvanou Pinzéna a posléze

pfejmenovanou na Reku milosti.

26 Dnesni nazev ostrova Crocked Island
2" Dnesni: Walting, Long Island, Poceti Panny Marie = Rum Cay
2 Gen 2: 19-20
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Prvni myslenka zaznamenané ptimé citace Kolumba pfi spatfeni obyvatel miti k vife a
snaze 0 mirové naklonéni si jejich ptizné: ,, /...] poznav, zZe jsou to lidé, kteri by se spasili
a obrétili k nasemu svatému ndbozenstvi lépe ldaskou neZ ndsilim, abych si je pratelsky
naklonil, daroval jsem nékolika z nich cCervené cepice a sklenéné koralky |[...]“
(Kolumbus; 1942; s. 42) Témito a jinymi drobnostmi (sklenéné perlicky a rolnicky, avSak
posléze i stfepy z mis, rozbité¢ sklenicky apod.) obdarovavaji ndmotnici i nadale a
postupuji timto zpisobem i pii dal$ich setkanich s domorodym obyvatelstvem na jinych

mistech.

Kolumbus se vSak nevypravil hledat Indiany, natoz aby mél piedstavu o jejich kulture,
vzhledu a chovani, nicméng¢ je ani nebere nikterak na védomi: ,, Kolumbus mluvi o lidech,
které vidi pred sebou, jen proto, Ze i oni jsou soucasti krajiny. “ (Todorov; 1996; s. 45).
Jiz sama tvodni véta podkapitoly definuje Kolumblv obraz a vykreslovany vztah
k domorodctim. Dle Todorova Kolumbovi domorodi lidé slouzi pouze pro popis prirody
(srovnani kotfent s lidskou nohou), a soucasné je fadi na roven, az téméf pod troven,
zvitat. Jejich nahota jen pomaha tomuto presvédceni — nahota je indikaci absence vSech

atributi kultury.

Tento pon¢kud ptikry Todoroviv soud koriguje Kratochvilovo vykresleni. Po pfistani
na pevninu nasleduje kratky popis pfivlastnéni pevniny se zabodnutim vlajky a
notarskym zapisem, doplnéné nepiimou citaci z Kolumbovych denikt: ,,, Ponévadz se
Kk nam chovali velice pratelsky,* poznamenal si Kolumbus o tomto prvnim setkani
S indiany, ,,rozdal jsem mezi né nekolik cervenych cepicek a nekolik siiirek sklenénych
perel, které si ihned véseli na Siji, acetné dalsi véci nevelké ceny.”
(Kratochvil; 2016; s. 76)

Pfiporovnani tfi uvedenych textii si Ize povSimnout, ze Kratochviliv vypravé¢ vynechdva
nékolik atributli tohoto setkdni. NaboZensky aspekt promluvy — Kolumbus jiz v tuto
chvili mysli, z denikti zcela patrn€, na snadnost konvertovani Indianti na kiestanstvi a
domnéle vzniklé pratelstvi diky obdarovani domorodct. Kiest'ansky aspekt celé vypravy
v povidce neni jakkoli akcentovan.

Kolumbus je ptekvapen nékolika aspekty u noveé objevené populace: zdanliva (pfi prvnim
setkani totalni) neozbrojenost domorodct (,, ukdzal jsem jim mece a oni uchopivse je
za ostii, z neznalosti se porezali. “ (Kolumbus; 1942; s. 42) — v tomto konkrétnim piipadé
je tfeba upozornit, Ze Indidni na nove objeveném Gzemi neznali Zeleza), detailn€ popisuje

jejich krasu, obdivuje se ji a je zaskocen barvou pleti (,, Zadny z nich nema tmavou barvu,
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nybrz maji barvu obyvatel Kandrskych®® ostrovii [...]*“ (Kolumbus; 1942; s. 43)
—rasismus se v dobé Spanélské konkvisty nevyskytoval v extrémnich forméach, ale
Kolumbus sam usuzuje rozumovou vyspélost obyvatelstva na zakladé tmavosti, ¢i
svétlosti pleti — ackoli, jak se pokusim dokéazat niZe, bude vztah Kolumbus—Indiani
rasovou a kulturni odli$nosti postupné silné¢ ovlivnén). Dalsim obdiv budicim zjisténim

byla domoroda zruénost tykajici se lodi (pro Spanély spise ¢lund) a jejich zruénost

Vv plavbé.

Necekanost setkani s diametraln¢ odlisnou kulturou zpusobila absolutni vyprazdnénost
provedenych rituali pro domorodou stranu. Kolumbem provedené evropské ritualy
(ptivlastnéni — notafsky zapis nemohl mit pro kulturu neznajici pismo Zadny vyznam,
podmanéni) jsou povazovany za domorodci pochopeng, a tedy pravni funkce nabyvajici.
Avsak tento zpusob vnimani vede k rozporu. Kolumbus mize byt stizen piedstavou
0 jednotnosti svéta, ktera brani jeho porozuméni Indiantim. To v8ak vede k tomu, ze musi
vnimat Indiany jako rovnocenné sobé samému, ¢imz by jim pfiznal prava, zaroven by ale
oni museli akceptovat evropské hodnoty, aby toto mysleni bylo pfijatelné. Druhou
moznosti je pak zaujmout vztah nadfazenosti a podiizenosti, ktery Kolumbovi vytane
na mysl jiz ve spojeni s tnosem prvnich sedmi Indiant na San Salvadoru. Stanovisko se
projevi i v denicich a jde ruku v ruce s militantni my$lenkou (a zaroven ptedstavou
0 snadnosti zotroCeni — prvotni indikace zmény ve vnimani domorodcii): ,,/...] jezto
pomoci padesati muzii udrzi je vSechny v poddanstvi a budou moci s nimi zachazeti
po libosti. “ (Kolumbus; 1942; s. 46) Tento plan vSak neuvadi v realitu. Kolumbus se
ve vztahu k domorodcum stale vice piiklani k mySlence nadfazenosti evropské civilizace
a kultury (,, Tak postupne Kolumbus prejde od asimilacionismu, ktery implikoval zasadni
rovnost, K otrokarské ideologii, a tedy ksoudu o ménécennosti Indianiim*
(Todorov; 1996; s. 58)) a tento vztah okamzité piebiraji i zbyli Spanélé béhem dal§iho
dobyvani a vladnuti novému kontinentu. Jedinou piekazkou v Kolumboveé otrokaiském
rozmachu je Spanélsky kral, ktery ma vice neZ o otroky zajem o vazaly: ,, radéji poddané

platici dané nez bytosti, které jsou majetkem tieti osoby [...] “ (Todorov; 1996; s. 58)

Dobyvaéné a podrobujici myslenky Kolumba neopousti skrze cely denik. Domorodce si
stale vykresluje jako zbab¢lé, neptili§ organizované spoleCenstvi, neznalé zemédélstvi,

zbrani a velice dlouho trva, nez mezi domorodci rozpozna zndmky nabozenstvi a kultury.

2 Barvy olivové hnédé jako kandrsti, nebo sedldci osmahli sluncem. “ (Kolumbus; 1942; s. 43)

41



Jednu z dnesniho hlediska z nejnaivnéjsich vét, jak se dale ukaze, zapisuje 12. listopadu:
. [...] vidim a vim, Ze tento lid viibec nemd zadného kultu, ani neni modlosluzebny, nybrz
naopak velmi ucenlivy, beze zloby, beze zbrani, nezabiji, aniz bere nékomu svobodu, a
kromé toho jsou vsichni velmi bazlivi, zZe sto jich utece pred jedinym z nas [...].“

(Kolumbus; 1942; s. 76)

Ptivlastnéni prvniho ostrova nutné¢ vede k tuvaham o uzitych fecovych aktech, které vSak
nejsou plné funkénimi — ndzor, ktery lze podlozit Greeblattovym textem. Kvuli nutkani
po formalnim zaznamenani feCovych, fyzickych 1 pravnich aktii, nutno podotknout nikoli
ojedinélém pii objevovani Nového svéta, je Kolumbus Greenblattem oznacen
za extrémniho formalistu, coz vSak sam pfipousti, kdyz ve svych denicich mluvi
0 ,,pozadovanych formalitach* (Greenblatt; 2004; s. 77). Zaroven vSak v textu
upozorfiuje na pripusténi moznosti odporu. Admirdl ovsem opira, Ze by se s nim byl
setkal, ¢imz byly pro n&j akty utvrzeny ve sve pravoplatnosti a existence Indiand, barbart
Snevyuzitym pravem odporu, se dostdvd do situace vyprazdnéné existence:
., Formalismus Kolumbovi, jak jsme videéli, umoznuje verejné provést pravni ritudl, jenz
zavisi na formalni moznosti odporu, aniz zaroven tento odpor pripousti; to znamend, Ze

mu umoznuje vyprazdnit existenci domorodcii a zaroven oficialné uznat, Ze existuji. *

(Greenblatt; 2004; s. 84)

Tento mylny predpoklad o absolutni zbabélosti Indian® se vyvrati u Zvonového mysu®°
na pobiezi Zvonového ostrova v zaznamu z 27. listopadu, kde se Indiani postavi na odpor
Spandlskym objevitelim. A to navzdory tomu, Ze zde stale konkvisté postupuji mirovymi
prostiedky. K piimému konfliktu sice nedochazi, ale Spanélim neni dopian piimy
kontakt s tam&j$imi obyvateli. Podobna mala revolta je vypozorovana i mezi zajatymi
Indidny na lodi, ktefi vyuzivaji neznalosti namoinikdi domorodého jazyka a
., [ ...] castokrdt zameénuji urcitou véc za néco uplné jiného [...]“ (Kolumbus; 1942; 94),

¢imz si zaslouzi nediivéru ze strany samotného admirala i dalSich Spanélskych namoinikd.

30 Vypravée neuvadi plivodni ndzvy — pouze redakéni zasah uvadi piiklady toho, kde se dnes mista
nachazeji a nazyvaji.
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Kolumbovi feénické akty skrze slova Johna Searla®' a jeho podminky pro platnost
teCovych aktl ,, /[...] kde funguje ,dvoji smer relace* (svéta ke slovu a slova ke svétu), aby
byl platny ** (Greenblatt; 2004; s. 199), se musi povazovat za selhavajici a neplatné, pravé
piipusténim existence hierarchizované spole¢nosti na ostrovech®. Pro¢ tedy jsou v o¢ich

Kolumbovych nezpochybnitelné?

Vysvétleni nabizi ,,Todorovav* Kolumbus. Ten upird Indianim kulturu, nabozenstvi,
jazyk, ale i zékon: ,, Divd se [Kolumbus] na tuto jinou kulturu v nejlepsim pripadé jako
sberatel kuriozit a nikdy se nepokusi ji porozumeét [ ...] “ (Todorov; 1996; s. 46). Nabizené
popisy jsou Ve fyziologické roviné (ani Todorov nemuze pichlédnout pasaze
admiralovych denikt, které se vénuji zvykiim, ale ptredevsim vnéjsi krase indidnského
obyvatelstva), avsak nutno podoktnout, ze jedina poskytnutd vnitini charakteristika je
na bipolarnich osach: dobry — zly, nebo velkorysy — zbabély; a to bez sebemensi snahy
0 hlubsi poznani. Zbab¢lost je podloZzena shovivavym vypravénim o pobaveni
nad neznalosti kovu a zbrani az po novy $panélsky ,,vynalez* psich $tvanici na Indiany,
ktefi pfed neznamymi bestiemi prchaji — coz jako dikaz postaci.

Druhou moznost, jak pieklenout formalni nefunkénost Searlovych feCovych aktti nabizi
po detailn¢jSim vhledu do textu Greenblatt. Svou tvahu o piemosténi zahaji
Kolumbovym kontrastnim jednanim. Mysleno kontrastni Ciny: absolutniho pfivlastnéni
(Novy svét) sloutené s absolutnim odevzdanim (Spanélskému krali), coZ pojmenovava
Greenblatt jako diskurzivni ekonomii, ktera tyto protiklady dokaze vpravit do smysleni
tzv. krestanského imperialismu. Kiestanska rétorika a piesvédCeni o nabozenské
nadfazenosti umoziiuje Kolumbovi nejen piivlastnéni, ale i to, ze ,, Hledd pozemsky zisk,
aby mohl slouzit bozskému ucelu, Indidni musi o vSechno prijit, aby vSechno ziskali [ ...]
(Greenblatt; 2004; s. 88) Krestansky imperialismus tyto zdanlivé nesluéitelnosti dokaze
zastitit, a to pravé nutnosti (,, Indidni musi o vSechno prijit... ). Tento typ imperialismu
se promitne i do vlastniho psani deniku a Kolumbovych Gvah a snah o konverzi
domorodého spolecenstvi. ,,/...] sména zbozi za zlato plynule prechdzi v konverzaci, a
tedy ve spasu dusi.” (Greenblatt; 2004; s. 89) a spasa duse se stava cilem Kolumbovy

rétoriky.

81 Z knihy Foundations of lllocutionaty Logic
32 Tento nézor opird za pomoci identickych tvrzeni o neplatnosti naroku Spanéld na Indie (Novy svét)
naptiklad Franciska de Vitoria.
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Naposledy se vratim ke Kolumbovi a jeho interpretacim, tentokrat vSak ve vztahu
ke komunikaci. Ta se tyka predevsim jazykové bariéry, kterou si Kolumbus uvédomi jiz
na prvnim ostrové, a proto zajima sedm Indiant za u¢elem odvezeni do Spanél a jejich
nasledného jazykového vzdélani. Snazi se udrzet dobry vztah s mistnimi vladci (byt je
privlastiiovanim pevniny predem piedurcuje k poddanstvi Spanélskému kralovstvi) skrze
dary a dobré pohostinstvi: ,,/...] vratil mu jeho viastnictvi, aby o nds sla vsude dobra
povest, takze, az Vase Vysosti, bude-li se Bohu libiti, sem nékoho vyslou, bude prijat

S poctami a obdrzi od onéch obyvatelii vse, co maji.* (Kolumbus; 1942; s. 50).

Vyse zminénou jazykovou bariéru si Kolumbus uvédomuje, ale zaroven si ji neptipousti.
Na nékterych mistech ji ptimo ptiznava: ,, Podle Indianu lezi Kuba na zapadojihozapadeé
a myslim, zZe nelhou, ponévadz podle posunkit — nebot’ nerozumim jejich reci [...]“
(Kolumbus; 1942; s. 61), avsak snaha o dorozumivani prameni nikoli z touhy po Cistém
porozuméni, pochopeni a moznosti s nové objevenymi civilizacemi snadno komunikovat,
ale admirélovy myslenky se ubiraji spiSe k moznosti Indianiim rozkazovat — naristajici
piedstava o indianské kultufe jako podiazené: ,,, Chybi nam jesté, dodava, ,abychom se
naucili jejich nareci a tak jim mohli porouceti, ponévadz budou bez odmluvy délati vse,

I3

co se jim naridi.*“ (Kolumbus; 1942; s. 131) Ctenafe miiZe zarazit dvojakost textu
V ramci porozuméni jazyku domorodcii. VySe uvadim piimou citaci, v niz Kolumbus
piiznava neznalost jazyka, avSak Vv textu jsou uvedeny, a to bez vysvétleni, pfelozena
zvolani Indidnt, ¢i mozna jen Kolumbovy ucelové interpretace jejich promluv:
,,Domorodci, drive nez se priblizi, [...], vezmou do ruky své dary a volaji: , Vezméte si to,

vezmeéte si to! ** (Kolumbus; 1942; s. 136)

Nabizi se tedy otazka, jakym zptisobem se Kolumbus k tomuto piekladu dopracoval:
ziskuchtivost, skrze niz automaticky a ze zkuSenosti vyplyvajici pfedpoklad, ze jej indiani
chtéji obdarovat, ponékud nepravdépodobné skute¢né porozuméni, ¢i admirdlova
arogance a ignorace intenci domorodct v celé §ifi. Jedna z prvnich interakci (v deniku
prezentovana jako pln€ pochopena, ale jak se pokusim dokdazat, ne zcela pravdive) piiniz
Kolumbovi Indiani ukazuji vlastni jizvy je vcelku ilustrativnim piikladem. Z téchto
zranéni admirdl vyvodi konflikt a unaseni lidi kmeny z okolnich ostrovii*®. Spole&né

s Greenblattem bych explicitné nabadal ke skeptickému postoji k takto prezentovanym

33 Udélost popsana v knize Kolumbiiv lodni dentk na strané 42: ,, Vidél jsem, Ze nékteri z nich maji na téle
stopy po zranéni a ptal jsem se jich pomoci posunkii, co znamenaji; dali mi na srozumeénou, jak do jejich
zemé prisli lidé z jinych sousednich ostrovu, s umyslem, aby je odvlekli a jak se branili. A véFil jsem a vérim,
Ze tam ¢ini vpddy s pevniny, aby je chytali a odvadéli do otroctvi. “ (Kolumbus; 1942; s. 42)
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informacim. Toto varovani lze podlozit neschopnosti komunikace mezi dvéma narody
nesdilejicimi identicky princip posunki, ktery iv evropském kontextu neni jednotny
(ptikyvnuti hlavou mize znamenat ano i ne — Bulharsko). Oba narody disponuji zcela
jinym chapanim urcitych gest (napt.: kdyz Kolumbus nechava hrat na bubny, aby se skrze
hudbu s Indiany sblizil, pro Indiany je to znamenim k vélce), v tomto kontrastu je tedy
Kolumbova jistota v pochopeni skrze posunky minimalné odvazna. Upozornim, Ze jiz pii
druhé plavbé se tato bariéra za¢ina ¢astecné rozpadat, a to jak ze strany domorodcti, ktefi
dle deniki (tedy Kolumbiiv zaznam) pochytili jednotliva slova i s jejich porozuménim
(konkrétné je uvedena: kazajka a koSile (Kolumbus; 1942; s. 256)), ale i ze strany
Spanéli, ktefi si s sebou piivezli mnicha Romana znajiciho indidnskou fe¢. Posledni
vysledovany zptsob Kolumbova vnimani Todorov definuje jako odmitnuti interpretace,
a toto odmitani je pfedevSim spjato s bezprostiednim udivem zaskocenym vnimanim

.....

denik.

Za jedinou opravdu funk¢éni formu komunikace, ackoli jsou jeji benefity vzdy na strané
konkvistd, 1ze povaZzovat obdarovavani. Gesta, at’ uz néma, ¢i symbolicka (bubny)
Greenblatt zhodnocuje jako zcela dysfunkéni pii setkani se neznamym: ,, posunky rukama
a vyrazy tvare a reci, kterym ani jeden z adresdtit nerozumi, musi ustoupit zdvorilému
nabizeni hmotnych predmetii [...] “ (Greenblatt; 2004; s. 113) Tato cesta v§ak Kolumbovi
slouzi 1 jako takticky, mocensky a manipulativni prostor. Po Utéku jednoho ze zajatct
obdarovava ndhodného Indidna a pousti jej na svobodu. NeziStné gesto, jehoz
prevypravéni mezi domorodci bude zpochybnovat piibéh indianského vézné.
Obdarovavani tedy , naznacuje, Ze Kolumbus o rozdavani darkii uvazuje nejen
v souvislosti s politikou obraceni na viru, ale i v souvislosti s politikou velmoci.
(Greenblatt; 2004; s. 130) Timto Ctenai ziskava obraz Kolumba jako oportunisty a
manipulatora. Coz lze jen potvrdit uz jeho vlastni sebeprezentaci: sam sebe Kolumbus
oznacuje pii pobytu v Novych Indiich Cizincem, ale toto oznaceni pouziva spiSe proto,

Ze sam svou vlast nemé¢l, tudiz byl cizincem vSude.

Nelze Todorovi odepftit, Ze z denikli 1ze vysledovat Kolumbovo dlouhodobé odepirani
Indidnim nabozenstvi ,, Pokud jde o nabozenstvi, nezda se mi, Ze néjaké maji a jezto je to
lid dobrosrdecny, myslim, zZe se mohou stati krestany bez priliSné namahy."
(Kolumbus; 1942; s. 51), ,,, Tito lidé*, pravi admiral, jsou téhoz druhu a zvykii jako ti

druzi [...] a jak se mi zda, nemaji nabozZenstvi “* (Kolumbus; 1942; s. 68). Pozorovani a
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interpretace Kolumba dokonce ptivedou k presvédéeni, ze u nekterych domorodych
kment vystopoval znamky kiestanstvi, z ¢ehoz okamzité vyvodi snadnost konvertovani,
¢i okamzité pochopeni, ne-li piimo ptijeti viry kiestanské ,,/...J vidim a vim, Ze tento lid
vithec nema zadného kultu, ani neni modlosluzebny [ ...]. Jsou lehkoverni, védi, ze je Biih
na nebesich a pevné véri, Ze jsme sestoupili s nebe. Opakuji cile modlitby, které iikame a
delaji znameni kiize + a pro to vse méli by se Vase Vysosti rozhodnout udélati z nich
krestany [...]“ (Kolumbus; 1942; s. 76). K tomuto Géelu konverze nechava Kolumbus
vzdy na nov€ nalezenych ostrovech vzty€it dfevény kiiz, unchoz se slouzily
pro demonstraci domorodciim bohosluzby**. Kolumbus mimo jiné radi $panélské
vladnouci rodin€ rychlé vyslani nabozenské misie (jakmile bude domorodému jazyku
porozuméno), aby byly mnohé nalezené narody uchranény pied zatracenim skrze
obraceni na viru (Kolumbus; 1942; s.74-75). Jiz pti druhé cesté do Nového svéta se jeden
Z kasikii naskytne na msi svaté a tuto udalost Kolumbus popisuje slovy: ,, Pristoupil
K nému stary kazik, pan toho izemi a pozorné sledoval msi; kdyz bylo po msi, naznacoval
posunky, jak jen nejlépe dovedl, ze je velmi dobre, Ze vzdavaji Bohu diky, jezto duse, kdyz
je dobra, ma se dostati do nebe a télo ma ziistati na zemi a zZe duSe zlych maji prijiti
do pekla. “ (Kolumbus; 1942; s. 279) Takto hluboké pochopeni kiestanstvi se zda byt
velice nepravdépodobné a pfipisuji tuto pasadz vice nez snaze o odraz reality, o text
manipulujici se skuteCnosti at’ jiz zdmérné¢ (snaha o dikaz kiestanského zalozeni
domorodct pro Spané¢lské vladce, pro které je text urcen), ¢i nezamérné (Kolumbus,

ve své urCité zaslepenosti, udalost opravdu takto vnimal).

Zamotskym objevitelim se vsak naskytnou indicie mozného kultu, ndbozenstvi. Byt
Kolumbus sam prohlasuje nadbozenstvi domorodct za neexistujici, pfi nalezu nckolika
hlinénych sosek je klasifikuje za pfedméty slouzici ,,pro ozdobu nebo k ndabozenskym
ucelum. ““ (Kolumbus; 1942; s. 65). Dale je admiral konfrontovan s ritualem, ktery je mu
ptelozen jako posvatny (Kolumbus; 1942;s.135). Vice informaci o domorodych
ritualech se dovidaji az p¥i druhé plavbég, pii niz objevi sosky zvané zemes® v domech,
které posléze zacali povazovat za kostely, chramy. V souhrnu zemes a ritualy
kolem nich provadéné  Kolumbus  povazuje za ,,urcity — nadech — modlosluzby*
(Kolumbus; 1942; s. 291), nikoli v8ak za ucelenou a hierarchizovanou formu

nabozenstvi. Pii této plavbé se dovidaji i o pohifebnich ritudlech a o predstavach

34 Kolumbus; 1941; s. 81, 83, 98, 126
35 Zemes jsou biizkové, modly. “ (Kolumbus; 1942; s. 290)
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posmrtného zivota Indiant. Ti,, prijdou do jisteho udoli, o kterém si hlavni nacelnik mysli,
Ze lezi v jeho zemi, a tvrdi, Ze se tam shledaji se svymi otci a vSemi svymi predky, Ze tam
budou jisti, miti Zeny a ze se budou oddavati rozkosem a zabavam ve spise ......... “
(Kolumbus; 1942; s. 292)¢, nazev spisu neni v Lodnim deniku uveden. Avsak k pfiznani
existence konzistentniho, ¢i jakkoli rozvinutého nabozenstvi domorodému obyvatelstvu

v textu nedochazi.

vevr

miry pochopen.
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4.2 Bernal Diaz del Castillio

Diaz do Pravdivé historie zahrnuje i své dvé piedchozi vypravy, kterych se zGcastnil.
Prvni pod vedenim Franciska de Coérdoby (kapitola 1-VII) a druhé v ¢ele s Juanem
de Grijalva (kapitola VIII-XVI), vypravy netspé$né, avSak nikoli nedilezité. Na téchto
vypravach se jiz od samého pocatku setkavaji Spanélé s odporem, modlami boZstva
Indianti (na rozdil od Kolumba jiz vnimaji uritou nabozenskou strukturu mezi
domorodci), bezprostfednimi diikazy o lidskych obétech, Istivosti (kasik zvouci je do své
osady, ktery ,,/...] daval najevo timysly mirumilovné [...] A kdyz jsme tak $li do hustého
lesa, zacal kasik volat, aby na nas vyrazily Skadrony bojovnych Indianii, které meél
V zdloze a které nas mely pobit [...]* (Diaz; 1980; s. 28)), dale i s touze zvésti kolujici
mezi Indiany jako Kolumbus (,, Podle slov jejich predkit meli od vychodu slunce prijit
vousati muzi a oviddnout je. “ (Diaz; 1980; s. 52)) a v neposledni fadé se Spanélé dovidaji

0 Montezumovi®” — vladci Mexika (tamtéz).

Diaz se dale detailné¢ vénuje piipravam tfeti vypravy, a do svého vykladu zahrnuje i
popisy politickych motivaci, Zadosti o moznost osidlovani, vybér kapitdna a okolnosti
k tomu vedouci. Nabizi i vhled mimo politické déni a popisuje obéti, které museli ptinést
fadovi ndmoftnici, ktefi se rozhodli vypravy zucastnit (prodej majetku — musi tak ucinit
i samotny Diaz). V zékulisnich politickych rozhodnutich poskytuje Diaz az piekvapivé
interni informace o dohodé¢ Cortése a tii dalSich Gfedniki, ktefi mu dopomohli k pozici

generala (vSevidouci vypravec).

Ale ani vtomto svém pocina neni zcela vé€rohodnym vypravéfem, a to vlastnim
zavinénim. K zajimavému narativnimu momentu dochazi v momentech, kdy se do centra
vypravéni a déni dostava Diaz sam, ¢imZ se snoubi tfi entity: autora, ktery reflektuje kdysi
prozité udalosti, vypravéce, ktery hodnoti, a postavy, ktera je autorovym obrazem
udalosti prozivajicim. Na strané¢ 125 Pravdive historie jej zadaji na schuzi o radu, zda
osidlovat, ¢i se navratit na ostrov Kuba. Diaz (postava) odpovida: ,,/.../, Ze jet na Kubu
by nebylo rozumné a zZe by bylo dobré, aby se zemé osidlila a abychom dokud Jeho
Velicenstvo neporuci néco jiného, Cortése zvolili generdalnim kapitanem a nejvyssim
soudcem. *“ (Diaz; 1980; s. 125) Nejen, ze se tedy postavi do centra déni, ale zaroven

si pripisuje nemalou Gcast na povySeni Cortése. Stava se hlasem lidového zajmu s pevnou

3 Jak uvadi Ivan Slavik ve svych dodatcich tvar tohoto jména je Spanélskou zkomoleninou.
., Mo-teku-sumo = Pdn se hnévd, Druhd nebo Mladsi, na rozdil od Motekusomy I. (1440-69), byl oznacovdn
téz pridomkem Sokojocin (= Nejmladsi syn). [ ...] Pri nastoleni mu bylo (asi) 25 let. “ (Slavik; 1969; s. 319).
V praci vSak uzivam onu zkomoleninu, jelikoz je v mnou pfectenych a studovanych titulech uzivanéjsi.
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virou ve sveho generala. Coz zcela neodpovida avizované snaze z predmluvy o
nezaujatosti. Na druhou stranu je vSak vypravéé v soudech a vyobrazenich
nekonzistentni. Jiz o stranku pozdé&ji se pise: Cortés /... dal hodné prosit a kladl si
podminku, ze ho ucinime nejvyssim soudcem, zZe se zarucime, Ze mu budeme ze ziskaného
zlata davat pétinu po odectent pétiny krdalovské. “ (Diaz; 1980; s. 126) V tomto piipadé je
promlouvajici osobou Diaz (vypravéc), ale co se s nim dé&je? Cortés si dava podminku,
ktera mu byla nabidnuta. Vypravec se tedy stava nespolehlivym v popisech hned nékolika
udalosti, nespolehlivym ve svych vlastnich nahledech na véc. VSevidoucnost je

zpochybnéna vlastnimi protimluvy.

Mozna za jeSté markantnéj$i priklad bych uvedl udalosti tykajici se rozhodovani
0 ztroskotani $panélskych lodi. ,,/...] rozmlouvali s Cortésem o otézkach valky a o ceste,
kterou jsme méli pred sebou, slovo dalo slovo, az jsme mu my, kdo jsme byli jeho prateli,
poradili [...], aby v pristavu nenechal ani jednu lod, aby je vSechny potopil, nejen
poskodil, ¢imz zabrani tomu, aby se nevzbourili muzi, jako ti posledne, az budeme
ve vnitrozemi [...] ““ (Diaz; 1980; s. 164), za okamzik vSak Diaz pfipojuje poznamku ,, Jak
Jjsem slysel, toto reseni, které jsme navrhli, zZe se totiz lodi nechaji potopit, vymyslel napred
sam Cortés, ale chtel, aby naoko vzeslo z nas, protoze kdyby ho nekdo pozdéji Zadal, aby
lodi zaplatil, museli bychom platiti vSichni, kdyz se to stalo na nasi radu.* (tamtéz).
Na téchto mistech Diaz ztraci kontrolu nad vlastnim textem. Jedna udalost popsana
Z mnoha thli — v prvnim piipad¢ jakasi snaha o sniZzeni vahy velitele vypravy, piicemz

V druhém se snazi z rukou smyt vinu nad vzniklou skodou.

Dalsimi okamziky, v nichz nelze zcela davéfovat vypravéci, a momenty nabizejici
nejsnadnéjsi zpochybnéni pravdivostni hodnoty textu (Casti nejvice ideologicky
zabarvené a beletrizované), jsou mista, ve kterych se Diaz nemuze schovavat pravé
za ocité svédectvi. Vypravi o udalostech, které pouze rekonstruuje z toho, co mohl vidét,
zaslechnout a z takto ziskanych informaci vytvofil, coz i na nejpatrnéjSich mistech ¢tenafti
ptiznava: ,, Mezitim, jak se zda, dostal veliky Montezuma v Mexiku zprdvu, Ze obyvatelé
totonackych obci uveznili jeho vybeérci [...]; velice se rozhnéval na Cortése a na nads
vSechny [...]; a na nas se chystal prijit s mohutnymi Siky; ale v tom okamzZiku se vratili ti
dva indiansti vezni [...] A kdyz Montezuma slysel, ze je Cortés propustil z vézeni a poslal
do Mexika [...], po vitli naseho Pana Boha se uklidnil [ ...] ©“ (Diaz; 1980; s. 139). V tomto
piipad¢ zcela opousti snahu o reflektovani skutec¢nosti. Pfiznané si domysli a text

aktualizuje spiSe beletristickou a siln¢ zabarvenou vsuvkou pro doplnéni celkového déni.
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Nabizi se konfrontace s texty Sahagunovych knih, které nabizeji bezprostiednéjsi zpravu
o déni na Montezumové dvote. Reakce je zcela odlisnd. ,, Kdyz je vyslechl // hrdlo mu
seviela uzkost, byl zdesen, // Zvlasté se divil jidlu [...]* Nasleduje zprava o lezeni a
zpusobech Spanéli, na jejimz konci: ,, 4 kdyz to slysel Motekusoma, // zachvatil ho dés,
Ze nebyl sebe mocen //hroutil se, jeho srdce zemdlelo, // jeho srdce protal strach.*
(Slavik; 1969; s. 132) Vtomto textu je vladce vykreslen zcela jinak. Nemluvi se
0 uklidnéni, ale o strachu, bytostné tzkosti vyvolané ne¢ekanou invazi nezndmého.

K tomuto momentu se jesté vratim u popisu Montezumy.

Pravdivou historii dobyvani Mexika Diaze del Castilli Greenblatt zmifiuje ve své posledni
kapitole a povazuje tuto kniho za jedno z nejzajimavéjSich dobovych vyobrazeni této
déjinné udalosti. Neznalému ¢tenafi poskytne sty¢né body k rozuméni Diazové kronice:
bezprostiednost (vypravi piimy ucastnik) uméleckym slohem nezatizené¢ho vypraveéni
Z ust prostého a bezelstného vypravéce netouzicitho po mistrovstvi slova, ktery se snazi
napravit 1zi Franciska Lopeze de GOmara. ,,jeho vypravéni je, jak rika, vsim, co z tech
starsich bohii ziskal. “ (Greenblatt; 2004; s. 155)
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4.3 Don Hernan Cortés

V prvnim pfimém popisu, ktery Diaz, jako jediny z analyzovanych autort, ¢tenafi
poskytne, je Cortés (Obr. 12) vykreslen jako $lechtic se ¢tyfmi jmény rodovymi (Cortés,
Pizzaro, Monroy, Alramirano), dale jako hrabé del Valle, state¢ny a udatny muz. Diaz
odmitne tato piizviska i jména a pro budouci odkaz k tomuto muzi voli pouze Hernan
Cortés (identicky postupuji i ostatni autofi). Diaz svou volbu alespon vysvétluje, a to
pro znamost jména samotného, kterou piirovnava k Alexandru mezi Makedonci, Juliu
Ceasarovi mezi Rimany, ¢i Hannibalu mezi Kartaginci (Diaz; 1980; s. 68). Aviak ja svou
pozornost presunu k diillezitym momentim vypravy a vykresleni generalova charakteru

se pokusim poskytnout skrze né a riizna vyobrazeni.

Tak jako vSichni namoinici pokolumbovsti se i Corteés rozjel za bohatstvim. Sam pro sebe
si ur¢i stejny podil ze v§i kofisti, jaky se odvadi krali, avSak rozhodnuti necha na posadce

(zda mu tato nepomérné velka cast koftisti bude, ¢i nebude ptidélena).

Popis generala je ponckud nekonzistentni. V mistech, jako je napiiklad vyklad viry, je
vypraveée piimo uchvacen jeho osobou, fecnickymi schopnostmi, vhledem do kiest'anské
nauky: ,, 4 potom pred nimi pronesli vyklad tak vhodny pro tu chvili, Zze ani dobri
teologové by to nepovedeli lip [...] Slovy velice dokonalymi jim Cortés povedeél jeste
mnoho jiného, a oni dobre pochopili [...]* (Diaz; 1980; s. 120). Kromé sledovaného
uchvacenti je zde patrny diraz na fe¢nické schopnosti a nasledné pochopeni Indiani. Diaz
a jeho vypravé¢ v mnoha pasazich ignoruji a v jinych naopak vyzdvihuji dilezitost a

schopnosti prekladatelt.

Své diplomatické a mnohdy az manipulujici schopnosti vyuziva Cortés zcela zjevné
na Indiany, aby podryl moc Motezumy (rozkaze zajmout vybér¢i dani), ale zaroven i
pro ziskani jeho pfizné (ty samé vybéréi dani propousti a se vzkazem vysila zpét k jejich
vladci). Tuto dvojseCnou strategii vyuzivd téméf po celé tazeni, a to predevSim
v komunikaci s Montezumou a jinymi kasiky a nutno podotknout, usp&né. Lstivou hru
aplikuje i v pfipadé strategického vyuziti mytu o bozstvi Spanél, ktery se snazi
podporovat (na rozdil od Kolumba, ktery se jej snazil vyvratit). A to predevS§im pfi
stietech s nepfatelskymi kmeny Indidnd (mrtvé 1 vazn€ ranéné vojaky ukryva, pii
demonstraci sily vyuzije domorodou neznalost palnych zbrani i koni atd.) ,,/.../ padlého
vojdaka jsme pohrbili v jednom z téch domii [...]; ucinili jsme tak proto, aby Indiani

nevideli, ze jsme smrtelni, nybrz verili, Ze jsme teotlove, jak sami Fikali; na ten podzemni
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diim jsme nasypali hodné hliny, aby mrtvolu nebylo citit [...]“ (Diaz; 1980; s. 184).
Zaroven, pii uzavirani spojenectvi s jinymi kmeny postupuje Cortés opacné, necha
pfiznat smrtelnost a lidstvi Spanéli. Timto piiznanim se snazi domorodce odvratit
od lidskych obéti, jelikoz je ptichazi ,,/...] pozZadat a vyzvat, aby nikoho nezabijeli a
neobétovali, jak maji ve zvyku, my vsichni, Ze jsme lidé z masa a kosti jako oni, a ne
teotlové, nybrz kirestané, Ze nemdme ve zvyku nékoho zabijet [...]“ (Diaz; 1980; s. 197),

k ¢emuz zahy rovnou pfipojuje vyhruzku v ptipadé nepodvoleni se.

Lstivou hru, jak jsem vyse zminil, Cortés aplikuje i na Spanély samotné (ztroskotani lodi
— pokud jej skuteéné Cortés planoval, zamérné pfemlouvani namoinik a ukofisténi si
jedné pétiny zisku atd). Velice decentni vytku viéi Istivosti uzité v téchto manipulacich
si Diaz, s lehkou omluvou vici ¢tenafi v textu neodpusti: ,, Pripomnél jsem to tu, i kdyz
se to nasi zprave vymykd, abyste videli, Ze Cortés konal spravedinost, abychom se ho
vSichni bali, ale byl hodne Istivy. “ (Diaz; 1980; s. 322) Jiz jsem vySe zminil Diazovu
snahu o zmenseni dalezitosti osoby generala Cortése, at’ uz skrze svou vlastni 0sobu
(navrhnuti povyseni), nebo skrze dalsi rady ze stran kapitdni a muzstva pfi jednani, které
Diaz vykresluje slovy: ,,/...] jsme mezi sebou méli velice odvaizné kapitdany i vojaky, kteri
davali dobré rady a meéli spravné nazory [...]* (Diaz; 1980; s. 279). Diazav Cortés
svolava porady, dle jejichz rozhodnuti se fidi. Nejvyznamnégj$i rada vzesla z téchto

zasedani a nasledné provedend pii pobytu ve mesté Mexiku, bylo zajeti Montezumy.

V kontrastu k témto spoleénym poradam stoji taktické zamléeni informaci pii napadeni
Narvaéze (Spanél vyslan s armadou z Kuby, aby pievzal tazeni misto Cortése): ,, Pozdéji
mé napadlo, Ze Cortés nikdy nerekl: sjednal jsem v Narvaezové tabore to a to [...],
projevil se jako kapitan velice uvazlivy, protoze se obaval, Ze bychom pri pomysleni na ty
pratele nebojovali statecné a chtél, abychom nadéji neupinali k nim, nybrz predevsim
k Bohu a ksvé velké odvaze.* (Diaz; 1980; s. 366) Tento tah povazuje i sam Diaz

za promysleny a takticky.

Na druhou stranu lze vysledovat momenty, a to ptedev§im pro Cortése emotivni, v nichz
absolutné ignoruje rady svych kapitanti, jedna impulzivné ve svém rozhotceni (v ptipadé
odplaty na Montezumovi za zabité Spanély a popravy kasiki, ktefi jejich smrt zapFiginili),
proc¢ez mluvi nahnévané a nezdvotile k mexickym pohlavarum (Diaz; 1980; s. 381). Tuto
emotivni stranku velitelova charakteru reflektuji ve svych textech i samotni domorodci,

viici kterym je prevazné namifena. Ta se projevi jiz u popisu prvniho setkdni s Hernanem
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Cortésem. To je popisovano zcela odlisSnym zpiisobem od verze Diazovy. Cortés je
nespokojeny s dary, prohlasuje védomi o udatnosti Mexickych bojovnika az v Kastilii a

chce ji podrobit zkousce:

., Slyste, zvedél jsem, zaslechl jsem,

Mexikanci jsou pry naramné silni,

ndramni valecnici, naramni bojovnici.

Jediny Mexikanec dokaze pry

pronasledovat, premoci, na uték obratit,

primét, aby ukazali zada

treba deset, treba dvacet nepratel.

A ted’ chci mit jasno,

na vlastni oci videt, vyzkouset,

jak jste silni, jak jste statecni!*

Podal jim kozZeny Sstit,

mec 7 cerné médie, kopi.

,Za jitra,

az jitrenka vyjde,

toto se stane:

Zmeérime sily,

utkame se navzajem

vyzkousime, kdo s koho,

uvidi se, kdo padne na zem. ““ (Slavik; 1969; s. 127-128)

Nutno pfiiznat, Ze toto chovani je v rozporu s ostatnimi popisy prabéhu setkani, ale hlavné
i staktikou Spanélského admirala. Vymyka se formé diplomacie, kterou Cortés viiéi
Indianim volil. ,, Cortés chape pomérné dobre svét Aztéku, jenz, se pred nim otvird,
rozhodné lépe nez Moctezuma chdpe Spanélské pomery. ““ (Todorov; 1996; s. 151) S timto
mu vV nemalé mife pomahaji prekladatelé a ostatni spratelené kmeny — neni tedy diivod se
domnivat, ze by mél byt tento popis nezabarveny. Navzdory pochopeni a neskryvanemu
obdivu (Diaz neSetii chvalou pfi popisu hlavniho mésta Mexika, ale 1 jinde umisténych
chramli — samoziejmé uchvaceni plati jen pro vnéjsi prostor chramtl) nebrani ve znic¢eni

téchto kras.

38 Aztécka neznalost Zeleza vedla k piipodobnéni zeleza k cerné médi, i bilému kovu.

53



V eposu reflektuji i nepochopenou a az ironicky zobrazovanou zlatachtivost Spanéli:
,,Po tom daru se jim roztihl cely oblicej, smali se Spanélé, // jako opice hrdbli po ném.
[...] // Nebot po zlatu ziznili celym srdcem, prahli po nem, // hladoveli po nem, // slidili
po ném jak vepri.“ (Slavik; 1969;s. 151) Pravé mista, na kterych se zmifuje
ziskuchtivost Spanéld, jsou i misty nejvétsi hany. K podobnym p¥irovnanim dochazi i pii

vyrabovani hrobu Montezumovych piedki ve mésté Mexiku.
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4.4 Montezuma

Montezuma (Obr. 13) je odchovancem domorodé kultury, a to lze povazovat za jeden
z dtvodii, pro¢ jeho mezilidska komunikace selhava a v komunikaci se Spanély se ocita
Vv absurdné nevyhodné pozici, s niz si vlidce neumi poradit. SAm uZiva jazyk jako nastroj
interpretace, zatimco Cortés si je plné¢ védom manipulativni funkce jazyka, kterou
vyuziva ke svému uzitku.

Prvni interakce mezi Montezumou a Cortésem probiha na dalku a zprostfedkované, skrze
posly, vzkazy a piedevsim dary, kterymi se Montezuma snazi Spanély odvratit od jejich
umyslu navstivit Mexiko. I pfes toto mirové vyméiovani darGi a zprav se objevuje
nestalost v jednani mexického vladate, jelikoz svym vazalim nékolikrat rozkaze pobiti
dobyvateld, ale vysle i dva nezdafené utoky kouzelnik (Kapitola z knihy Slava a pad
Tenoctitlanu: ,, Vypravi se, jak Motekusoma vyslal kouzelniky, lidi-sovy, cernoknézniky,
aby Spanélim ucarovali“ (Slavik; 1969; s. 134)) Na dalku viak slibuje vazalstvi a
posluSnost Kastilii: ,,vzkdzal, Ze chce byt vazalem naseho velkého cisare [...]“
(Diaz; 1980; s. 202) Zaroven vymysli spoustu dtvodd, pro¢ by Cortés do Mexika chodit

nemél.

Vysvétleni tohoto zvlastniho chovani se nabizi nékolik. Prvni pfedklada Diaz, ktery
pii¢inu hleda v aztéckych modlach, které jednou Montezumovy poradi, aby s Cortésem
jiz nekomunikoval, jindy je vSak vladce ignoruje a slibuje z vlastniho piesvédéeni
vazalstvi za cenu toho, Ze za nim Spanélené nebudou cestovat do vnitrozemi. Neochotu
k setkani odtivodiiuje neschiidnosti cest a neplodnosti zem¢, nedostatkem jidla, kterym
by je mohl pohostit. Sam se nemtize rozhodnout jaké stanovisko vici Cortésovi a jeho
druhtim zaujmout, proto se nejednou radi se s bohy: ,,/...] své modle [...] hned obétoval
nekolik Indiani, aby mu vekl, jak nase vyprava do Mexika dopadne a zda nds nechd
vstoupit do mésta, [ ...] po dva dny byl zavien s deseti nejvyznamnéjsimi papahuy a Ze od
model dostal odpovéd, totiz radu, aby knam poslal posly s Zdadosti o odpusteni [...]
(Diaz; 1980; s. 238)

Todorov téma dobyvani Mexika dokonce pravé touto nerozhodnosti otevira, a to z jiného
uhlu pohledu neZ ostatni autofi. Svou prvotni pozornost soustiedi predev§im na obraz
Aztékl a jejich vladce, se snahou pochopit pti¢iny porazky a vzniklé chyby k ni vedouci.
Pramen porazky spatfuje pravé v nestandardnim chovani Montezumy, které se zcela

vymykalo chovani jakychkoli pfedchozich panovnikd.
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Novy nahled na pfedstavu melancholického a v podstaté odpor nekladouciho piijeti
Spanélt Todorov hleda jako jediny v Aztécké dobyvacné minulosti. Pravé i Aztékové
dobyli sv& Uzemi od vladnouci dynastie Toltéku stejnym zptisobem, jako ¢ini pravé
za vlady Montezumy Spanélé. Aztékové jsou tedy uchvatiteli stejného druhu jako nové

pripluvsi Spanglé.

Vidce s ohromnou armadou se zalekl né€kolika set muzii opfedenych povéstmi, kteti
pravou rukou zpusobuji vzpoury v jeho zemi, zatimco levou vyuzivaji k pochlebovani a
nabizeni pratelstvi. Své stanovisko se snazi vyvodit z feci model, které taktéz nejsou
jednotné: jednou chtéji vpustit Spanély do Mexika, podruhé cht&ji valku. Montezuma
tedy jedna po celou dobu stejné nerozhodné: cestu zatarasi stromy a naplanuje prepadeni,

posléze se je snazi uplatit.

Tteti variantu piibéhu o nerozhodnosti mohou nabidnout introspektivni pasaze XII. Knihy
Sahagun, ve kterych se basnik dostava k nejdetailnéj$im niternim pochodiim své postavy.
Zde se nabizi jako vysvétleni bezmoc, osaméni v absolutistickém vladnim postaveni,
strach, a pfedevs§im patrna ztrata moznosti komunikace. Prvni strach se jima Montezumy
uz pii citovaném reportu z prvniho setkani, ale i na dal$ich mistech: ,, 4 Montekusoma se
mucil pochybami, // badl se a chvél se, // pochyboval o budoucnosti mesta. [...] Kdyz
Montekusoma slysel, // Ze se po ném ptaji, ze po ném patraji, // Ze ho bohove chtéji videt
na viastni oci, tvari v tvar // ucitil v srdci smrt, pojal ho dés, // Chtél pryc, chtél utéci, //
chtel pryc, chtel prchnout, // chtél pryc, chtél se ukryt, // chtel pryc, chtél vyhledat ukryt
pred nimi, // pred bohy.* (Slavik; 1969; s. 137-9); ,,Jed uz koluje v nasich Zildch, //

budeme souzeni a odsouzeni. // Jenom kdy, jenom jak // se to stane? “ (tamtéz; s. 157)

Aby doslo k pInému pochopeni toho, co se nam fika v citovaném eposu, je ticba chapat
podstatu Aztéckého nabozenstvi, povér s ptichodem konkvisty dnes jiz spojovanych a
formy komunikace. S celkovou kulturou Aztékt je spojena absence Indianské etiky,
moralniho principu chovani k jednotlivci. V zasadé Slavik popisuje nabozenstvi Aztéka
jako dualistické (svar dobra se zlem), ale ¢lovék do néj zasahovat nemtze a smrt
jednotlivee je pouhou ndhodou. I pies existenci forem sluzby bohiim Evropanim
zndmym, jako je askeze, sebetryznéni, ,, vircholem obéti je vzdy nedobrovolné obétovani
toho druhého [...], pokorujici, otrockda obét, nanejvys obétovanymi stoicky snasend.
(Slavik; 1969; s. 14) V tplnosti je Aztécké, potazmo Indianské naboZenstvi popsano
v kap. 3.2.
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Co tedy skute¢né zptsobi nerozhodnost samotného Montezumy, které si v§ima uz i
Cortés a upozoriuje na ni: ,, proc¢ — kdyz se nazval nasim pritelem a je tak velkym panem
— mluvi pokazdé jinak, jednou rika to a podruhé vzkdze ono [...]“ (Diaz; 1980; s. 248).
Nakonec jsou tedy Spanélé do Mexika vpusténi a étenafi je poskytnut prvni popis jeho
vladce: ,, Kdyz jsme uz dochazeli k Mexiku [...] veliky Montezuma sestoupil z nositek a ti
ctyri velct kasikové ho pak nesli na rukou pod podivuhodnym, preskvélym baldachynem
Vvarve zeleného peri; baldachyn byl vysit zlatem, stribrem, perlami [...] Veliky
Montezuma byl preskvéle vysnoren, jak mél ve zvyku; na nohou mél cotary, jaky se nazyva
jejich obuv, spodrdzkami ze zlata a s drahymi kameny navechu [...]“
(Diaz; 1980; s. 254)

Montezumova fyziognomie je zcela upozadéna a Diaz se piedevSim soustfedi
na pompéznost véci jej obklopujicich — tedy na moZzné bohatstvi. Vzhledu a zvykiim
Montezumovym vénuje Diaz samostatnou kapitolu XCI. (JAK VELIKY MONTEZUMA
VYPADAL A JAK VELKY TO BYL PAN), vniz je dopodrobna popsan jeho vzhled
(Ctyficetilety, urostly, Stihly...), ale i jeho stravovaci navyky (,, K jidlu mu jeho kuchari
pripravovali pres tricet chodii podle jejich zvyku a obyceje, ““ (Diaz; 1980; s. 263), u jidla
nesmél byt spatien apod.), svazky (dv€ Zeny a spoustu piitelkyi), detailni popis spravy
palace a jeho vybaveni (knihovna, zbrojnice), zvéfinec nebo i palacové zahrady.
(Diaz; 1980; s. 262-268)

Pti prvnich konverzacich Montezuma odhaluje svou informovanost o piedchozich
vypravach a snahach Spanélti o dobyvani, tedy o dvou piedchozich expedicich, kterych
se Diaz zcastnil: ,, Pred dvema lety pry dostal zpravu o jiném kapitanovi, ktery prisel
do Champoténu; a take v predesiém roce mu pry prinesli zpravy o dalsim kapitdinovi,
ktery priplul na ctyrech lodich, a oba si je pral spatrit [...]* (Diaz; 1980; s. 257) Tuto

informaci si uchovava Montezuma pouze pro sebe.

S témito setk&nimi je vazana i pro Evropany piekvapiva hodnota sklenénych koralkd.
Témi byli Indiani obdarovani jiz pti predchozich Spanélskych expedicich a Montezuma
je nechal uschovat jako dar od Kvecal-koatla. ,,4 kdyZ dorazili k Spanéliim, // padli
na tvar, jedli pred nimi zem na svém kanu, // nebot myslili, Ze je to Kvecal-koatl, Opereny
had, topilcin, // nas pan, ktery se vratil. [...] Dostali zelené, zluté kaminky // podobné
kristalu® Il [...] A Motekusoma jim rekl: // Uchovam to v tajnosti, v truhlici. // A vy

39 Sklenéné koralky
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nikomu o tom ani slovo!* (Slavik; 1969; s. 118-119) Dar byl Indidny natolik vazeny,
jelikoZ se jedna o dar od Bohtl. Bozska podstata Spanélii je viak definitivné vyvracena az
pfi jejich vyhnani z Mexika pii noche triste°, p¥i némz utrpé&li znaéné ztraty. Do té doby
se s nimi jako s bohy jednd, coz vedlo i k specidlnimu zachazeni s vyslanci, ktefi s nimi
mluvili: ,, Tam pred nimi obétovali zajatce, // rozrizli jim hrud, // jejich krvi pokropili
vyslance. ““ (Slavik; 1969; s. 131)

Nebyl to ovSem jediny druh uctivani. V textu vyplyva, Ze Aztékové nové piichozim
bohlim nabidli lidskou obé&t’ a jsou velice udiveni odporem, ktery tento ritus v jejich o¢ich
vyvolal. Predpoklad, Ze poziou lidské maso je, k idivu domorodcti, velice rychle
vyvracen. Dalsiho potvrzeni této domnénky o bozské podstaté konkvisty se Montezumovi
dostava ze strany kouzelnikt vyslanych uvalit na né prokleti. Nejedna se o jediny pokus
odvratit prichod cizinci pomoci kouzel. VSechny tyto vypravy jsou vSak neuspésné a

Spanély, ¢i presndji Diazem, ¢i Gomarem, nezaznamenané.

Piesunu-li se k otdzkadm viry, Montezuma je pevné piesvédéen o svém bozstvu. Pravé on
se svych model pevné zastava, nechce je nechat zpochybnit, ¢i byt jen vest jakékoli
diskuze o kiestanské vife. Zaroven vSak poukazuje na podobnosti mezi obéma
duchovnimi principy. U Diaze je Montezuma jedinym, kdo tyto mozné podobnosti
explicitné vnima a vyjadiuje. Odpovéd’ na to, pro¢ jim miize byt pouze tato postava nabizi
Greenblatt ve svych Gvahach o nevédomosti, ¢i sleposti Diaze k podobnostem mezi
ob&éma rozpinavymi kulturami — Aztécké a Spanélské (obecnéji kiestanské). Nelze tuto
slepotu povazovat za absolutni, jelikoz Diaz se v Pravdiveé historii o uré¢itych identickych
znacich okrajové zminuje: podobnosti mezi rouchy papahuii a kastilskych knézi, podobné
vyzdobeni interiért chramti. K zachovani nevrazivosti, vytésnéni a neuznani podobnosti
Diazovi slouZi ptedevs$im fakt domorodych lidskych ritudlnich obéti a kanibalstvi, které
je zcela nesluditelné s kiestanskym vychovanim. Tento v Kastilii nemyslitelny akt je dle
Greeblatta Diazovym Stitem vic¢i domorodce ospravedliiujicim argumentim a

dostate¢nym ospravedlnénim k odsuzovani Aztéckého naroda.

Ritual konzumace lidské obéti, je dle Greenblatta ritualem asimilaénim. Lidské obéti, at’
uz se jedna o domorodce, &i, pro Spanéle d&sivéjsi verze, nepiitele — tedy konkvistu — se
stava o to désivéjsi pravé absolutni asimilaci, ktera by kiestana odtrhla od hledaného

krélovstvi nebeského. Vysvétleni tohoto pro Evropany hriizného mnozstvi lidskych obéti

40 Tzv. ,neblaha noc* (noche triste) z 30. Gervna na 1. Gervenec roku 1520.
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se ptimo vztahuje k Indidnskému katastrofickému pojeti vesmiru plném opakujicich se
kataklysmat, bez akcentu na osud jednotlivce, které vedlo k: ,, prindseni obéti (Casto
lidske) Kk zachové vesmiru (astrdalnich bozZstev)“ (Slavik; 1969; s. 13). Toto pojeti byti a
existence bylo Span&lam, ale jist& i pro dne$niho ¢tenafe stéle je, nepochopitelné. ,,Je to
vesmir jakoby neoZiveny Cclovékem, clovék je v ném jen v soukoli drcemy hmyz. “

(Slavik; 1969; s. 14)

Z moznosti asimilace skrze krvavy a konzumacni ritus pramenil strach a blokada
mySlenky na moZnou podobnost, kterou Indidni vnimaji: ritudl ocistné obéti lidské
S kiest'anskym piijimanim krve a téla JeziSe Krista skrze vino a chléb. Nejen, Ze se tedy
Spanélsky vojak setkdva s emblémem krajni hrizy pro evropskou kulturu, ale navic
., kdyby spanélsky katolik podobnou paralelu uznal, mohlo by se zdat, Ze se nechal oviivnit
silou protestantského kacirského utoku na msi jako na projev kanibalismu, coz by bylo
nejen neprijemné, ale vté dobé s nejvétsi pravdépodobnosti i nebezpecné.
(Greenblatt; 2004; s. 164) Rozdilnost vnimani si tedy Greenblatt uvédomuje i v roviné

kiestanské a upozoriiuje na ni, a na to ze ndbozenské presvédCeni ovlivitovalo vidéni

jednotlivych moteplavcet, ale 1 jednotlivych autort.

Slavik, navzdory snaze v sebranych spisech nabidnout ¢tenafi lidstéjsi tvar porobeného
naroda, vynasi tvrdé soudy nad Aztéky v oblasti ritudlnich obéti: ,, MiuiZeme pochopit
(nikoli prijmout) myslenkovy pochod, jenz vedl k nastoleni lidské obéti, ale rafinovanda
krutost, kterou byla tato obét provazena, nemiize byt zbavena odia kolektivniho zlocinu a
kolektivni viny.* (Slavik; 1969;s. 18) Ve svych soudech je patrné shovivavéjsi
k dobyvatelim. Spanélské chovani na tzemi Mexika omlouvd, ackoli na spoustu
nepravosti upozorni (Alvaradovo pobiti taneénikid béhem Cortésem povolenych slavnosti
na chramovém nadvoii), na druhou stranu strzeni model a chramu, které jsou pfirovnany
K plynovym komoram koncentraénich tabori, povazuje za jednani pochopitelné:

., kterykoli dobyvatel kteréhokoli véku by byl nemohl jednat jinak. *“ (tamtéz)

Abych tento soud zmirnil, je nutné dat do kontrastu Aztécké lidské obéti, které uzivaji
k nabozenskym ucelim a maji ve vlastni kultufe opodstatnéni a moralku nezatézuji,
S ob&ét'mi $panélské genocidy. Aztécka obét’ (Obr. 14) musi mit uréitou spole¢enskou,
kulturni a nabozenskou hodnotu: ,, Totoznost obéti je dana prisnymi pravidly. Nesmi to
byt clovek prilis cizi, prilis vzdaleny...  (Todorov; 1996; s. 170) Druhym pdlem by pak

bylo Spanglské vrazdéni, které vedlo k jedné z nejvétsich genocid v d&jinach lidstva,
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nemélo Zadné moralni opodstatnéni v evropské-kiestanské kultufe, ktera ovSem ztratila
kontrolu nad témito kon¢inami.

Montezumiv obraz, pravdépodobné praveé diky Diazoveé retrospektivnimu pohledu, ktery
z n¢j udéla moudiejSiho nad ostatni domorodce, je v jednom momentu viry zvlastné
ovlivnén. Diazliv Montezuma je blize Evropanim uvédoménim si lidské podstaty
konkvisty, na rozdil od ostatnich Mexi¢ant — tedy nevérou v to, Ze by méli byt teotly. Ale
stéle se za tuto povéru mize schovavat a podavat ji jako pii¢inu jeho vlastniho vahani.
TakZe mytus by stal za zménami postojil k navitévé Spanél Mexika: ,,a jestlize ndm
nekolikrat vzkazal, abychom do jeho mésta nevstupovali, neucinil tak pry z viastni viile,
nybrz proto, zZe jeho vazalové méli strach, ponévadz jim bylo Feceno, Ze metame hromy a
blesky, konmi zabijime mnoho Indianu, jsme divoci teotlové, a jiné détinskosti; kdyz nas
vSak ted spatril, kdyz vidi, Ze jsme lidé z masa a kosti [...]* (Diaz; 1980; s. 261) Toto
tvrzeni vSak nelze podloZit domorodymi zaznamy, jelikoZ v eposu se o ztraté viry

v bozsky ptivod Spanéli mluvi az od zminéné Noche triste.

Je az udivujici, Ze jedna z nejzasadnéjsich udalosti — zajeti Montezumy — v domorodém
piepisu eposu probéhne v jednom verSi: // Ti, kdyz Motekusoma byl zajat, //
(Slavik; 1969; s. 171), priCemz Diaz tuto udalost rozpracovava do né€kolika kapitol.
Domorody basnik, ale i Montezuma sam ztraceji moznost komunikace — jeden se svym
vladcem, druhy se svym lidem. Na osudu Aztéckého vladce Slavik ve své piedmluvé
demonstruje ur¢itou katarzi plynouci z této historické tragédie genocidy Indianu. Ta dle
n¢j nastava az po hromadném ocisténi skrze utrpeni, odstranéni hriiznych rytti a az poté,

co si touto ocistnou fazi narod projde je mozné, aby ziskal lidskou tvar.

A pravé skrze interpretaci osudu Montezumy je tento nazor demonstrovan a zaroven se
napadné podoba Diazovu pohledu na vladce: ,, Kruty a nemilosrdny satrapa [Montezuma]
se nam priibéhem tragédie méni v uzkosti drceného clovéka, ktery je nam blizky. Jakmile
trpi, je to nas bratr.  (Slavik; 1969; s. 21) V této sugestivni interpretaci je Montezuma
oznacen za nikoli bratra konkvistl, ale za ¢tenafova bratra. Diaz jej v okamziku smrti

prirovnava, ne zcela nepodobné, K otci Spanéli.**

Po svém zajeti, pii kterém jej Spanélé odvedli z palace do jim vyhrazeného domu,
Montezuma setrvava na sve latentni politice a uklidiiuje pohlavary, kasiky i své piibuzné,

a také je presvédcuje, aby nezacinali nasilny konflikt. Ackoli byl v zajeti, snazil se

“1 Diaz; 1980; s. 388
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vychazet se svymi vézniteli v dobrém. Stale je obdarovaval, ptehlédl i znesvéceni a
vyrabovani hrobu svych piedki. Toto zajeti piijme za své v situaci, v niz se za¢inaji jeho
pribuzni boutit a vysvétluje jej: ,, vzkdzal, aby se o jeho zajeti nestaral, Ze kdyby se z ného
chtel dostat, mél na to uz dost casu, Ze mu Maliche [Contés] uz dvakrat rekl, at jde do
sveho paldce, ale on ze nechce, protoze musi splnit prikaz bohu, kteri mu sdelili, Ze ma

setrvat v zajeti [...] ““ (Diaz; 1980; s. 303)

Timto tvrzenim, naslednou popravou vzpurnych kasik a vydavanim zlata se dostava
Montezuma do absolutniho podruci. Separaci ztraci moc nad vlastnimi lidmi, ktefi jej
posléze, byt nahodou, usmrti.*> Montezuma varuje pied plany mexickych kasiki a
papahuil na pobiti viech Spanéli. Touto strategii viak piestava komunikovat s MexiGany
a cely proud konverzaci je veden pouze s vézniteli. Promluvili k nim modly, které si pteji
jejich zahubu. V tento moment uz jsou jeho promluvy, fe¢mi poddaného: , Och pane
Maliche a pani kapitani, jak me rmouti odpoved a prikaz, které dali nasi teotlové nasim
papahuiim, mné a vSem mym kapitaniim: abychom totiz s vami zacali valku, pobili vas

nebo vas zapudili za more, jak jsem z toho usoudil [...] “ (Diaz; 1980; s. 325)

Diaz, ackoli jej nechdava promlouvat takto, porobené¢ho, zlomeného, vlddcovu smrt
zhodnoti zcela odliSnym zpasobem: ,, Montezumu ranily tri kameny, jeden na hlave,
druhy na pazi a treti na ruce; ackoli ho Zadali, aby se dal osetrit a najedl se, a ackoliv ho
tesili, on vSechno odmital, a kdyz jsme to necekali, prisli nam sdélit, Ze zemrel. Cortés
pro ného plakal a stejné tak vsichni kapitani i vojdaci, jeden z nas, kteri jsme ho znali a
jednavali s nim, ho oplakaval tak, jako by to byl nds otec, a nemiizeme se tomu divit, kdyz
vime, jak byl hodny. Viadl pry sedmndct let, byl to nejlepsi kral, jakéeho Mexiko kdy mélo,
a osobné zvitezil ve trech soubojich, které svedl kvuli podmanénym uvzemim.*
(Diaz; 1980; s. 388) Truchleni nad ztratou dilezitého vézné, ktery bezpochyby zajistil, ze

na Spanély nebylo zautodeno mnohem diive, se méni v truchleni nad otcem &i p¥itelem.

42 Toto je Diazova a ve své podstaté Spanélska varianta piib&hu o smrti krdle Montezumy. Okolnosti
panovnikovy smrti patii k nejméné probadanym a nejnejasnéj§im bodiim této historie. V této otdzce
existuje n€kolik verzi pfibéhu. Diaz s Cortésem (tedy i Gomar ve své vlastni kronice) se shoduji na smrti
po zasaZeni kamenem vrzenym jeho vlastnimi lidmi. Jiné prameny (napi.: Storia antica del Messico
od S. J. Clavigera (1731-1787)) za pfi¢inu smrti uvadi odmitnuti nasledné péée po zasazeni kamenem a
Montezumovo odmitnuti dal zit. Je vSak pochopitelné, ze Mexicané samotni ve svych pramenech
z usmrceni vini Spanély. Z téchto protichtidnych zprav oviem nelze zjistit, jak se udalost skute¢né odehrala.
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Avsak mezi Indidny je vzpominka na Montezumu reflektovana a podavana jinak, a to i
z davodu, Ze si vybrali nového krale ,,/...J, ktery nebude tak slabého ducha, ,abyste ho
mohli oklamat falesnymi slovy jako dobrika Montezumu®.* (Diaz; 1980; s. 390)
Z velkého panovnika Mexika pro Spanély se pro jeho vlastni lid stal slaboch a hlupak.
Tento pohled Indianti na svého mrtvého vidce vystihuje pomérné piesné dobovou

vzpominku na vladce v jeho vlastni kultufe.

Tak jako si Diaz byl jist, Ze Montezumu usmrtil kdmen a udalosti poté nasledujici,
v Sahagunovych knihach vinu za jeho amrti zcela pochopitelné nesou Spanélé. Co se tyce
smrti Montezumy, i Todorov se ptiklani k verzi, ze osudnym se vladci stala Spanélska
ruka: ,, /...] Moctezuma uprostred uddlosti zemrel stejné tajemné jako zil (pravdépodobné

proboden dykou svych spanélskych zalarnikii), “ (Todorov; 1996; s. 72).

Nejlyri¢téjsiho konce se Montezumovi dostava v Kratochvilové povidce. Zhodnoceni
vladcova konce se ujme piimo vypravéé, ktery dopliuje ptibéh o své domnénky a
interpretace udalosti: ,,Ale ja se domnivam, ze omdlel spise z pocitu handy pred svym
narodem [...]. Ze je ma domnénka spravnd, vysvita z toho, Ze Montezuma odmitl jakékoli
léceni [...] (Kratochvil; 2016; s. 118). Tato interpretace, at’ pusobi jakkoli lyricky,
V sobé nese alesponl jedno pro ¢tendie povidky zajimavé zjisténi: Montezuma umira
V Opovrzeni vlastnim ndrodem.

Tyto vSechny verze, vCetné¢ Kratochvilova odmitnuti 1é¢by, kterou explicitné zmini,
shrnuje a hodnoti Slavik v poznamkéch takto: ,, Okolnosti Motekusomovy smrti jsou
nejtemnéjSim mistem této historie. Plnou pravdu o nich nezvime nikdy.

(Slavik; 1969; s. 331)
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4.5 Prekladatelé

Diaz otazku piekladu, dorozumivani a osob piekladateli nezduraznuje vzdy, ale jejich
ulohy si je i on pln¢ védom. N¢kolikrat explicitné vyjadiuje své ohromeni fe¢nickymi

schopnostmi Doni Mariny, poukazuje na ptekladatelskou spolupraci mezi prekladateli a

vvvvvv

Prvnim z nich se stava Jerénimo de Aguilar, Spanél, ktery pobyval mezi Indiany jiz delsi
dobu a rozum¢l tamnimu jazyku (dilezité je vSak dodat, Ze neovladal jazyk Mexi¢antl).
Cortés se nejprve dovida o dvou véznénych Spanélech, a proto posila zelené perly
na jejich vykoupeni. Vraci se pouze Aguilar. Prvné si jej spletou s Indianem, jelikoz: ,, byl
snédy, ostrihany jako indiansky otrok, na rameni nesl pddlo, na jedné noze mél stary
sandal a druhy nesl privazany u pasu...“ (Diaz; 1980; s. 88). Je piekvapivé, kolik detaila
si Diaz stale zvladne vybavit a jaky diraz na né klade, ackoli v dobé sepisovani jiz

od samotné konkvisty ub&hlo n¢kolik desitek let.

Aguilar prevypravi sviij ptibéh Cortésovi: byl na ostrovy zavanut, zbyli clenové posadky
byli bud'to obétovani, ¢i zemieli vyCerpanim v otroctvi. On pfed obétovanim utekl
k jiném kasikovi u n€hoz setrval a od kterého jej Cortés vykoupil. Druhy piezivsi se zcela
asimiloval mezi Indiany: ,,/...] je Zenat a ma tri déti, na tvari tetovani, usi propichnuté
[...]“ (Diaz; 1980; s. 89), ba dokonce stal za planem na napadeni Cortésovy expedice.
Timto se stal Aguilar piekladatelem a vazenym clenem posadky, ale ucty doznal i mezi
Indiany. V této fazi jsou fe¢i mezi Spanély a domorodci vedeny pouze pies jeden pieklad,

jednu osobu.

Pro porovnani jsem vybral beletrizované zpracovani Colina Falconera: Aztécka perla
— roman o dobyti Mexika, které, jak jiz podtitul knihy napovida, se zabyva pravé historii
dobyvani Mexika. V této knize je piib&h dvou zajatych Spanélii pongkud jiny. Gonzalo
Norte (druhy ze zajatych Spanéli) na sebe piebira roli zcela asimilovaného, ale zpét
nedobrovolné navrativ§iho se do své pivodni kultury. Asimilace mezi domorodci je
zalozend na redliich — mé zeny i déti, propichané usi i nos, navic k t€émto indidnskym
atributim ztratil schopnosti mluvit rodnym jazykem: ,, Aguilar na néj promluvil
chontalskou maystinou, nebot Norte zapomnél témeér vSechna slova své materské

kastilstiny. “ (Falconer; 2003; s. 21)
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Aguilar na druhou stranu asimilaci, které se Diaz ve své kronice tolik podivuje, v této
knize nepodstupuje — vSechny jeji atributy jsou preneseny pouze na Gonzala. Zachoval si

evropské zptisoby, pIn¢ se navratil do své kultury a je piijat zpét.

Druhou a v Diazové textu vyraznéjsi piekladatelkou (u Falconera jednou z tstfednich
postav) se stdva Dona Marina®®, jedna z prvnich dvanacti pokiténych Indianek a
do otroctvi prodana dcera kasika. Po kitu okamzit¢ dana za zenu jednomu
ze Spanélskych jezdcti. Jeden z prvnich popist ji charakterizuje jako: ,, pohlednd, tilisnd
a navazana... (Diaz; 1980; s. 107). Diaz ji vénuje samostatnou kapitolu (XXXVII).
| pfi popisu zcela zjevné spratelen¢ho a velice dilezitého domorodého spojence se Diaz
nezbavi nedavéefivosti, a to pravé v druhém citovaném slovu ,,ulisnd“. Navzdory
retrospektivni reflexi Doni Mariny a jeji nezpochybnitelné diilezité pomoci pii dobyvani
Mexika si tento negativni popis Diaz neodpusti. Mlize v tomto piipadé jit pouze o literarni
hru, skrze niz se autor snazi aktualizovat pohled vypravéce a postavy mladého, tazeni
se ucastniciho Diaze, nebo je to dikaz pretrvavajici nediveéry vii¢i domorodctiim, a to
i navzdory v textu se explicitné neprojevujicimu rasismu, ktery se posléze projevi

Vv jinych etapach dobyvani Nového svéta.

Poskytnu soupis Diazem prezentovanych fakti: Dona Marina je dcerou kasika obce
Painala. Otec v jejim mladi umiré a poté, co se matka znovu provda, stava se Dona Marina
piekazkou pro svého nevlastniho bratra a jeho narok na kasictvi. Rodina tuto nepotiebnou
dceru proda Indianim v Xicalanku a roz$iii povést o jeji smrti — seZenou i mrtvé télo,
které vydavaji za jeji (timto pohiben se za¢ina kniha Aztécka perla). K matce i bratru se
zachova dle kiestanského idealniho vzoru milostiveé, kdyZ se s nimi po dobyti Mexika
opét setkava po boku Cortése, a odpousti jim. Kiestanstvi ptijme za své, ale i pies to, Ze
je vdana s jinym, zplodi s Cortésem dité ,,a i kdyby ji udélali kasickou ve vsech
provinciich, kolik jich je v Novém Spanélsku, Ze by to nepfijala, ponévads slouzit

manzelovi a Cortésovi poklada za vic nez vSechno ostatni na svété. “ (Diaz; 1980; s. 110).

3 Dona Marina, Malincin, La Malinche, pfipadné i zkomolenina Malinée toto jsou vS§echno pojmenovani
pro jednu a tutéz osobu, dceru nacelnika, ktera po otcové smrti byla prodana do otroctvi. Ovladala maysky
i aztécky jazyk. Pokud jde tedy o zfetézeni pekladu: Aguilar pieklada ze Spanélstiny do maystiny a Dona
Marina z maystiny do navatl — mexického dialektu. Jeji cely zivotni osud shrnuje v pozndmkach Slavik
takto: ,, Vyznala se v zdleZitostech zemé a byla Cortésovi, jehoZ milenkou se stala, vytecnou rddkyni. Jeji
krestanské jmeno Marina neuméli domorodci vyslovit (aztéctina nemd r) a zkomolili ho na Malince.
Protoze byla vzdy po boku kapitinové a byla to ona, ktera mluvila, nazyvali Malince i Cortése samého.
Cortés ji pozdeji provdal za Juana Xaramillo. S&m sni mél nemanzelského syna [..]“
(Slavik; 1969; s. 325)
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Nejvétsim ziskem se Dona Marina pro Cortése (Obr. 15-16) stava hlavné z dtivodu
znalosti jazyka Mexi¢anli, a zaroven ovladala stejny indidnsky dialekt jako Aguilar.
Timto zpisobem vznikal dvoji pieklad v§eho, co si Cortés s domorodci fekli. Sam Diaz
zisk Doni Mariny shrnuje slovy: ,,znamenalo to skvély zacatek naseho dobyvani, a tak se
nam chvalabohu vsechno stastné darilo. Chtél jsem to vyloZzit, protoze nebyt doni Mariny,
nemohli bychom porozumét jazyku, kterym se mluvi v Novém Spanélsku a v mésté
Mexiku. “ (Diaz; 1980; s. 111) Uznani se této Indiance dostava napii¢ celym Diazovym
textem. Ackoli konkvistu vidi krvécet, je ji vyhrozovano smrti a zazije obkliceni,
neptestava véfit v jejich usili a nutny uspéch (Diaz; 1980; s. 187, 448). Skrze Donu
Marinu a jeji lest na jednu ze starych Indianek, ktera ji chtéla uchranit pted krveprolitim,
se Cortés a jeho druhové dovidaji o planech Montezumy na jejich pozabijeni. Cortés
nasledné promluvi o planech pied mexickymi kasiky a prohloubi tak viru v bozsky ptivod
Spanélit mezi mistnim obyvatelstvem (Diaz; 1980; s. 230-232, 238).

Poslednim neméné diilezitym piekladatelem, o jehoz dilezitosti se Diaz ptili§ nezminuje,
av$ak diky umisténi ji bezpochyby nabyva, je Spanél Orteguilla, kterého si k sobé vybral
Montezuma. Tim padem bylo veskeré porozuméni mezi dvéma narody pIné v rukou

Cortésovych a zaroven mél svého vlastniho zvéda piimo po boku Aztéckého vladaie.
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5 Cas

Posledni kategorie, jiz se v praci budu zabyvat, je kategorie ¢asu. Z rozboru této kategorie
musim vyjmout Podivuhodnd vlastnictvi Stephena Greenblatta, jelikoz jeho kniha si
neklade za cil vypravét piibéh, ale spiSe popsat, ¢i vykladat vybranou problematiku.
Tudiz s ¢asem pracuje nahodile, spiSe nez chronologicky popis udalosti nabizi udalosti
tak, jak mu pfijdou vhodné k probirané problematice, bez ohledu na d¢&jinnou
posloupnost.

Todorov ve svém textu jiz postupuje chronologicky bez vétSich ¢asovych odbocek.
Pracuje s ¢asem vSak velmi volng, a to piedevsim s jeho plynutim. Jednotlivé udalosti
popisuje na nekolika stranach (setkani s Montezumou, obéti Spanélské genocidy), jindy
preskakuje do textu nehodici se udalosti (pfenaseni lodi k jezerim u Mexického mésta
atd.). Ackoli postupuje chronologicky, stale pracuje s tématy obdobné jako Greenblatt —
méné se soustfedi na piepis dé€je, Ctenati poskytovany beletrii a kronikami, a vice se
soustfedi na mySlenkovy a filozoficky ptesah skryty za texty, které udalosti popisuji.
Dva vySe zminéné texty, jsou nejméné¢ vazany kategorii casu. Zcela bezprostiednimu
sveédectvi, které by zcela odpovidalo toku casu, jakym udalosti probehli se nejvice
piiblizuje Falconeriiv a pifipadné Kolumbtiv text. Falconer neprozrazuje témei nic
z budouciho déni, a to ani na paratextové Urovni textu a postupuje striktné chronologicky.
V piipadé Kolumbova textu pravé redakéni zasah do paratextii (kapitoly predjimajici d€j)
porusuje kontinuitu, a to i navzdory tomu, Ze se pii prvni plavbé redakce snazila zachovat
autentickou denikovou podobu textu. Avsak i urCité vnitrotextové rozvrzeni prace
s Casem je v denicich patrné. Pokud porovnam dvé zaoceanské cesty (do a z Nového
svéta) je patrné, ze prvni byla vniméana jako del§i. Zcela logicky postoj pramenici
Z nejistoty se projevuje ve zpomaleni ¢asu, daleko detailnéjsich popisech bézného déni
na lodi, vétsi vnimavosti okoli pii prvni plavbé do neznama. Stejna vzdalenost pfi cesté
zpét do Evropy je vSak popsana na n€kolika malo stranach a plavba samotna je zcela
upozadéna, cit pro detail ustupuje do pozadi myslenkam o déni budoucim a tomu, co musi
admiral podniknout az se doplavi do Spanél. Tato standardizace az stereotypizace je
mnohem patrnéjsi pii nésledujicich dvou plavbach, které, a zde je nutno pfiznat spiSe
redakénim nezli autorskym zasahem, neposkytuji zadné informace o déni na lodich a

mofri.
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Kratochvil ve své povidce postupuje v podstaté identicky jako redaktotfi Kolumbovych
deniki. Zcela logicky mé k dispozici daleko mensi rozsah, av§ak dba na to, aby byla prvni
plavba i objevovani pfi ni zaznamenany nejdetailnéji a zbylé dvé jiz jsou otazkou par
odstavc, které maji pouze vést k ponékud historizujicimu popisu smrti hlavni postavy.
Diazova kronika nejlépe a nejpatrnéji pracuje s touto kategorii. PovétSinou déj vykresluje,
tak jak lIze od kroniky ocekavat, chronologicky. Vyjmu-li nékolik retrospektivnich
odbocek, které jsou ve vypravéni uzity (napt.: zprava 0 vrazdéni na Indianské slavnosti
v Mexiku zanechana Spanélskou posadkou se dostava ke Cortésovi logicky s opozdénim,
Vv textu se vsak Ctenaf pii jejim popisu vraci v Case zpét), jsou literarné zajimavejSimi
momenty, v nichz ¢as Diaz zpomaluje, ¢iudélost popisuje z n¢kolika perspektiv soubézné
probihajicich. Nejcastéji tento styl nékolika perspektivniho vypravéni voli pii popisovani
nejvétSich bitev (Stiet s Narvaezem, uték, ¢i dobyvani Mexika).

Na demonstraci vybiram asi nejdetailné;jsi a nejpropracovangjsi popis bitvy s Narvaezem.
Nejlépe popsanou se stava pravdépodobné proto, Ze probiha mezi Spanély a informace
o celkovém déni na bitevnim poli si mohl Diaz velice snadno opatiit. V téchto
momentech, zastaveni a nasledného zrychlovani ¢asu, se Diaztiv text nejméné podoba
kronice.

Vse se poc¢ina samotnym ¢ekanim na bitvu. Zaznamy jsou az podeziele podrobné, ale
piesn¢ vystihuji budouci o¢ekavani: “/...] jen jsme se pripravovali a pomysleli na to, co
nas cekd, protoze k veceri jsme nic neméli; pak vyrazili nasi prizkumnici a rozestavily se
straze a hlidky. Mne postavili s dalsim vojakem na hlidku; netrvalo dlouho, prisel jeden
pruzkumnik [...] " (Diaz; 1980; s. 366-367) Timto volnym tempem a detailem pfipravuje
Ctenafe na nasledny zrychleny, ale umny popis bitvy samotné, v némz se kombinuje
chaos, rychlost, hluk: “A my jsme nasadili piky, obklicily délostrelectvo, stalo se to tak
rychle, ze délostrelci stacili vypalit jen Ctyri rany; nékteré kule nas prelétly a jedna zabila
t7i nase druhy. [...] my, kteri jsme se zmocnili dél, neodvazili jsme se je opustit [...]”
(tamtéZ) a 1 pfes to, Ze vypravec zastava u dél, déj jeho dila se pfesouva a do centra
pozornosti se dostavaji jednotlivi kapitani a jejich plnéni rozkazi: “V té chvili dorazil
kapitan Sandoval a rychle stoupal po schodech nahoru /...]” (tamtéz; s. 367-368)
Zménami perspektiv, tempem vypravéni a soustfedénim na detail ¢i jeho vypusténim
Diaz text v bitvach propracované dynamizuje, jen aby jej poté zase uklidnil a vratil se

Kk objektivngjsimu, kronice vice odpovidajicimu popisu udalosti.
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Zavér

V préci jsem se vénoval moznostem reprezentace jedné historické udalosti — objevovani
a dobyvani Nového svéta. Poukazal jsem na to, Ze rtzna literarni zpracovani s touto
problematikou reflexe a vykresleni dé¢jinné udalosti nabizi rozdilné a ¢asto i protichudné
interpretace. Ackoli texty, s nimiz jsem pracoval, vychazeji z piimych reflexi castnikt
udalosti poskytuji skrze vystavené vypravéni a popisy jiné pohledy. Pravé tyto historické
udalosti jsou obklopeny interpretacemi, které pronikaji z historickych textd, ptes texty
literarné-teoretické az do beletrie, ktera s nimi naklada dale.

At se jedna o zjednodusujici pohled, ktery se snazi seznamit Ctendie pouze s daty
— historické pfiru¢ky, ale i beletrie Kratochvilova, nebo komplexni rozpravéni
nad filozofii a mySlenkami lidi setkavajicich se s diametraln¢ odlisnym, zcela novym.

V textech jsem také vysledoval pomérn¢ novou snahu pochopit stranu porazenych, snahu
ptiblizit komplikovanou situaci v znesnadnéné komunikaci, snahu porozumét vzdaleng,
vytlacené a témet znicené kulture Aztéki, ktera si u nékoho vyslouzila tvrdé odsouzeni
(Slavik), ale na druhé strané hlubsi porozuméni divodim vedoucim k chovani, které je

pro evropskou kiestanstvim odkojenou kulturu nepochopitelné.

Z4dna z analyzovanych knih neni textem nevinnym. Kazdy z jejich autor manipuluje
uréitym zptusobem s informacemi, a to v¢etné Kolumba s Diazem. Tyto dva texty jsou
logicky zastiené dobovym vidénim svéta, predevSim presvédCenim o ménécennosti
domorodcu. Kratochvil ze svého vypravéni vypousti nabozenské aspekty, které jsou
pro Ctenafe v tematice zb&hlejsiho neodmyslitelné. Greenblatt nevénuje pfili§ pozornosti
zménam na novém uzemnim celku, ale spiSe se vénuje zménam v evropském smysleni,
zapii¢inénym zaoceanskou plavbou a naslednou expanzi do vnitrozemi, zménami
paradigmat apod. Todorov, byt se snazi 0 komplexni a ucelené vypravéni, upozoriiuje

prevazné na zlo¢iny a genocidu zptisobenou konkvistou, zaroven s velkym pochopenim

a soucitem pro Indianskou kulturu, ktera se ocita v otroctvi.

Z naratologického pohledu bylo dokazéno, Zze pravé za ucelem téchto manipulaci
s textem, byly autory zvoleny adekvéatni naratologické postupy: Diaz se snazi o pravdivy
obraz, tuto snahu indikuje jiz samotny nazev, a tak voli vypravéni o€itého sveédka,
strategie prevzatd i Kratochvilem. Todorov s Greenblattem se snazi, pro dikaz
objektivniho badatele, vypravéce upozadit, Greenblatt jej v textu dokonce nevyuziva

vubec.
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Ackoli se téma miize zdat vzdalené, nabizi jedine¢nou moznost setkat se se zaniklym, ale
diky textim novym, zcela odlisnym chapanim svéta, které, pokud se do néj ¢tenat pokusi
proniknout, mize nabidnout aktualizovany pohled na chapani odlisnych a zcela rozhodné
blizsich kultur. Texty mohou vést k uvédoméni, ze urcité myty jsou i pres absolutni
historickou i geografickou separaci dvou kultur natolik archetypalni, ze jejich platnost se

muze zdat az univerzalistickd, na coz jsem se ve svém textu snazil poukazat.
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Obrazova pfiloha
Obr. 1 Tlustrujici ¢tyfi zaoceanské vypravy pod vedenim Krystofa Kolumba. Zobrazeni

na zakladé schematické mapy Washingtona Irwinga.
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Obr. 2 Zobrazujici tzemi Aztékl, na kterém se pohybovala vyprava Dona Hernana

Cortése.
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Obr. 3 Prvni strana Diazovy kroniky Pravdiva historie dobyvani Mexika v origindlnim
znéni (Historia verdadera de los sucesos de la conquista de la Nueva Esparia, Madrid
1632)
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Obr. 4 Dobové vyobrazeni Bernardina de Sahagun, takzvaného apostola Aztékt A

Obr. 5 Domorodé vyobrazeni boha valky Huitzilopochtliho uvedené v Diazové kronice
Pravdiva historie dobyvani Mexika

Obr. 6 Vyobrazeni boha Teskatli-poka (Dymajici zrcadlo) z kodexu Borgia, ktery
obsahuje podani o stvoieni bohd. A
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Obr. 7 Buh vétru, Kvecalkoalt — bih, ktery ma vystiidat Montezumu na Aztéckém
tranu. Jedna se o otisk domorodého razitka.

Obr. 8 Piimé vyobrazeni Aztéckého piesvédceni o predeterminaci vlastniho osudu.
Matka s novorozenétem si nechava vykladat osud svého dité.
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Obr. 9 K. K. udajna podobizna z Louvru ¥ Obr. 10 K. K. podle Altissimova obrazu ¥
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Obr. 11 Tlustrativni vyobrazeni pfistani na pevniné, konkrétné Haiti. V popiedi jsou
domorodci obdarovavajici Kolumba a jeho namoiniky, v pozadi lze spatfit tfi muze
vztycujici kiiz — opakujici se akt na nové objevenych pevninach.
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Obr. 13 vyobrazeni Montezumy

Obr. 12 Don Hernan Cortés

¢ti.

dskych ob

li

i

kreslen

14 Spanélské

Obr

76



Obr. 15-16 Dve¢ ruzna vyobrazeni komunikace a toho, jak probihala.
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Obr. 16 Vpravo je vyobrazena Dona Marina po boku Cortése. Jednozna¢na zména

perspektivy na Glohu, kterou prekladatelka zastavala. Na Obr. 15 stoji uprostied, zde vSak
jiz zcela jednoznaéné na strané dobyvateld.
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