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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Promény sportovniho diskurzu v ¢eské kulture od 30. let do 50. let 20. stoleti

Predlozend diplomova prace navazuje na podobné zaméfenou autorovu praci bakalafskou
(,Téma sportu v Ceské literatufe ve 30. a 40. letech 20. stoleti”), Uspésné obhdjenou na FF JU
pfed dvéma lety. Diplomova price téma rozsifuje jednak za hranice literatury, jednak do
padesatych let 20. stoleti. Po — podle mého nazoru ponékud zbytecné — kapitole vénované
podstaté a déjinam sportu se zaméruje na obraz sportu v ¢eské literature a filmu. Jak piSe
autor v anotaci, jde o pomérné béziné téma, proto bych ocekdval ponékud dlkladnéjsi
vysvétleni toho, proc si autor vybira praveé ta dila, jimz vénuje svou pozornost: jsou z hlediska
dobového diskursu néjak vyjimecna, pfiznacnd, nebo je dlivod k jejich vybéru jiny? Rovnéz
postradam zdlvodnéni, proc se prace zabyva pouze literaturou a filmem a zcela pomiji tfeba
oblast vytvarného uméni — obsahu prace by v tomto ohledu odpovidal spiSe nazev ,Promény
sportovniho diskurzu v ¢eské literature a filmu od 30. let do 50. let 20. stoleti”. Posledni véc,
ktera mne z hlediska obsahu prace ponékud zarazi, se tyka zavérecné kapitoly vénované
zobrazeni sportu ve filmu: nejvétSi pozornost je totiz vénovana kultufe nikoli ¢eské, ale
némecké — sportu jako nastroji nacistické propagandy, Letnim olympijskym hram v Berliné
v roce 1936 a Riefenstahlové filmu Triumf vile. Konkrétni ¢eské filmy jsou analyzovany jen
velmi zbéiné — pro¢ se misto jejich dUkladnéjsi reflexe autor soustredi na seridly ze
sportovniho prostredi, které vznikly v poslednich deseti letech (Okresni prebor, Vysehrad,
Lajna), tomu uZ nerozumim vibec.

Metodicky pfistup kpraci se vyznacuje jakymsi pojmovym a konceptualnim
,kutilstvim®. Autor si ponékud nahodilym zpUsobem vypljcuje terminy (fabule-syZet,
metafora, kulturni vzor, literarni mytus, Hallovo kddovani/dekddovani, Bachtinova
karnevalova kultura atp.) ¢i fragmenty Gvah (viz napf. kap. 2.1), které se stfidavym Uspéchem
aplikuje na analyzované téma. Zatimco uUvahy o literdrnich dilech, v nichz se soustfedi na
didaktické ¢i ideologické aspekty narativnich textl uréenych mladeZi nebo na sportovni



metaforiku v kazdodenni a politické feci, maji své nesporné kvality, ¢ast vénovana filmu se
vyznacuje jistou bezradnosti. Naznacuiji ji uz dvodni pasdze, v nichz autor formuluje ndpln a cil
své prace a v nichZ na film casto ponékud zapomina (viz napf. anotaci ¢i zavérecna svéta
uvodu: ,,Cilem zkoumani tak nebude sportovni literatura, nybrz sport v ¢eské literature, jeho
zachyceni a promén v ramci dobového diskursu®, s. 12). Mnohé ceské filmy se sportovni
tematikou jsou jen zminény ¢i zbéZné charakterizovany, velkou pozornost namisto toho autor
vénuje sou¢asnym ceskym serial(im a predevsim roli sportu v némecké nacistické propagandé.
Kdyz uZz autor citi potfebu tematizovat Letni olympijské hry v Berliné a filmy Leni
Riefenstahlové, proc se detailnéji nezabyva jeji Olympii, ktera je povaiovana v déjinach
kinematografie za vskutku prevratny film vyuzivajici inovativni filmovy jazyk a filmarské
techniky?

Po strance jazykové a formdlni je prace peclivé provedena, pouze u citacni praxe je
matouci skuteCnost, Ze nékteré citace jsou uvedeny kurzivou a uvozovkami, jiné pouze
kurzivou (jaky dlivod to m3, to jsem nepochopil).

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

podpis oponenta diplomové préace

V Ceskych Budé&jovicich dne 10. 6. 2019

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




