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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piijmeni a jména po chalupé v obci Prose¢ pod JeStédem

Diplomova prace Andrey Suskové ma za téma nejen piijmeni v obci Prosec, ale vénuje podstatnou cast
pozornosti i jméntim po chalupé s vyuzitim pramenného materidlu od 18. stoleti po soucasnost. Méla
totiZ k dispozici dv€ mistni kroniky, a to Pamétni knihu obecni FrantiSka Havlika dovedenou do roku
1922, dale Pamétni knihu obce Prosec pod Jestédem Josefa Skody dovedenou do roku 1934, ale zarogila
také svou znalost mistniho prostiedi a informace od prarodi¢u, rodaki. Autoréinym zamérem byla nejen
analyza pfijmeni a jmen po chalupé z hlediska jejich pivodu a struktury, ale u jmen po chalupé, tzv.
ptislipek, zaroven chtéla dokazat, Ze jsou jesté zivé a pocetné. A to se ji podatilo.

V teoretické Casti diplomantka stru¢né vymezila ptedmét onomastiky, definovala apelativa a
propria, pojednala o klasifikaci proprii, konkrétné antroponym, a také o jejich vyvoji od jednojmennosti
ptes vicejmennost az K ustalenému zpusobu uZivani v podob¢ kiestni jméno a pfijmeni.

Ve vyzkumné casti za¢ina metodikou, nasleduje struéna informace o obci Prosec pod Jestédem,
hlavni ¢ast pak obsahuje tiidéni shromazdénych piijmeni. Vyuzila ¢asteéné klasického tfidéni Josefa
BenesSe, ale optela se také o klasifikaci Miloslavy Knappové, Dobravy Moldanové, Frantiska
Kope¢ného. Inspiraci ji bylo také tfidéni jmen po chalupé v praci J. Rudové. U pfijmeni némeckého
ptivodu vyuzivala rovnéz prace J. Benese Némeckd prijmeni u Cechii, vychazejici z bohaté historické
excerpce pramentl.

Klasifikace ptijmeni vyzaduje hledani v ruznych pramenech a optimalni dedukci moznych
vykladt. Diplomantka se snazila roztiidit pfijmeni co nejuplnéji, vyuzivala v§ech moznosti vykladu
motivace, takze se pak totéZ pfijmeni mohlo vyskytovat soucasné v n¢kolika skupinach. V nékterych
pripadech, které zminim déle, bych pominula ur¢ovani dalSiho vyznamu, jako napt. na s. 73 u Hlavaty
(ve vztahu K rostling€), Hordk rovnéz, Jezek (podle plodd kasStanu); piijmeni Pinz (s. 75) ma vztah
k siting, skiipiné (srov. Benes 1: 308), proto bych je vyfadila ze skupiny ptijmeni od nazvu pokrmu
(houba je némecky Pils); pro piijmeni Holub, Krizek, Rybar, Smetana (S. 63) bych nehledala dalsi
vyznamy v ESSC Vokabulaie webového. Na s. 71 u piijmeni Kotek, Kotik, Kotas bych dala piednost
vykladu podle jména zvifete (kot=kocour). Z pfijmeni podle abstraktnich pojmenovani bych vyloucila
rovnéz Beran, Bldha i Bures. Ptijmeni Hlinka bych nefadila k abstraktnim pojmim (s. 127), velmi
presny vyklad viz PSJC. Jako odpovidajici se mi nejevi ani vyklady piijmeni Siiva a Vaner na s. 83, byt’
jsou podany podle slovniku D. Moldanové (215, 259).

Kapitolu patou nazvanou Kategorizace jmen po chalupé (0d s. 84) pokladam za velmi zdafilou
predevsim ztoho divodu, ze diplomantka méla k dispozici kroniky obce s podrobnymi zapisy
0 obyvatelich chalup od 18. stoleti a mnohdy i se zdznamy star§imi (17. a 16. stol.), dale proto, Ze ji
uspoiadala systematicky podle ¢isel popisnych a snazila se dopatrat motivace pro pojmenovani chalupy.
Uziva terminu prislipka (ptezdivka i jméno po chalupé). Chalupa dostavala jméno podle domacké
podoby kiestniho jména majitele, podle piijmeni ¢i prizviska ¢asto nejstarSiho majitele, podle povolani,



femesla i jiné Cinnosti, funkce v obecni samospravé, podle umisténi chalupy, z ndzva jinych budov,
podle né&jaké udalosti. Pojmenovani podle chalup slouzilo k rychlé orientaci, protoze ve vesnici se
opakovala stejnd ptijmeni. Lingvisticky je zkoumany material zajimavy a cenny. Hypokoristické
podoby jmen nesou nate¢ni rysy: ¢asté kraceni v piiponach -ik (U Franicki, U Jouklickii, U Joziku aj.),
méng Casté je dlouzeni. Jména obsahuji obouretné v (U Kuboiicu, U Trhoiskych). Dnes uz fidky nafeéni
jev, totiz zménu -nn- v -dn-, lze pozorovat na jméné U Cindejch (< U Cinnejch). Diplomantka na
podobny jev upozornila vykladem ptislipky (U Vanderi < U Vanerii). Z celoeskych nafeénich rysu se
projevuje diftongizace y>ej (U Honzejkit, Ve Mlejnku), proteze (U Voiicdkir), vynechani hlasky (U
Jenckit).  Némecka  pfijmeni  vykazuji  nafeni  zmény némecké i  Ceské (U
Jouklicku<Jouklu<Juklu<Juklu<Jokli<Jakli; U Putakiu<U Puti z pita a to z ném. Pote=kmotr; U
Spilomonit aj.); nékdy doslo ke zkomoleni (U Teprii, U Vajsejthi). Néktera jména po chalupé jdou proti
morfologicky i slovotvorné spravnému tvoifeni, srov. U Hajnyhi, U Kamenski (U Hajnych,
U Kamenskych), U Mlacich/ U Mlacihi.

Mg¢ ptipominky se tykaji nékterych pravopisnych prohieski, jako napi. délky u slova tematika
(s. 16), dale pieklepu typu z ditvodii mezioborové orientaci (. 17), nedopsanych padovych tvaru
slovesnych adjektiv, napf. K ndsledujicimu déleni (S. 18), vynechanych pismen. Nékteré formulace jsou
ptili§ kondenzované, dusledkem pak je malo srozumitelné sdéleni (viz s. 22). Nevhodné jsou vazby:
proto i ¢estina zaujima vrcholné postaveni hodné tehdejsim sveétovym vzorum, jakymi byly... (s. 22).
Vykladu, ktery ma i vyborné sestavena mista, Skodi nepfesna ¢i nadbytecnd vyjadieni, napt. Slozend
Jjména slouzila knizatim a §lechté (S. 23), dalsim usudkem jsou imigranti z teritoria dunajského (S. 28),
nebo vécna neptesnost typu: Koncem 19. stoleti dominovala jména viasteneckd (Jan, Frantisek, Vaclav
a Marie, Frantiska, Terezie). SkuteCné jsou vSechna uvedena vlasteneckymi jmény? (s. 24).
V metodologii se na s. 38 opakuje informace ze strany 37 dole.

Ptes uvedené ptipominky se diplomantce podatilo tvoiive zpracovat bohaty material a v zavéru

podat vystizné shrnuti vysledkt své analyzy. Praci dopliuje uziteény rejstiik pijmeni a jmen po chalupé.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Néavrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Otazky k obhajobé: Jaka je motivace jmen Bina, Pors, Puta a Suska? Zajimavé by bylo dolozit motivaci
sloZenych jmen po chalupé U Kochoncii (S. 86), U Malhoncii (S. 97).

V Ceskych Budgjovicich dne 15. srpna 2019
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podpis oponenta diplomové prace

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobie dobie nevyhovél

*) Nehodici se skrtnéte



