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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piijmeni a jména po chalupé v obci Prose¢ pod JeStédem

Oblasti Podjestédi se vénuje jiz druhy kvalifika¢ni text Andrey Suskové. Jestlize se v bakalaiské praci
soustfedila na nafecni rozbor sebraného vzorku mistni mluvy, v praci diplomové se autorka zabyva
antroponomastickym zkoumanim. Pro jeji analyzu pfijmeni a jmen po chalupé v obci Prose¢ pod
Jestédem je tak ptiznacné, ze autorka vyuziva svych znalosti dialektologickych (napf. obouretna
vyslovnost v: U Voucdkii nebo zjednoduseni nd na n: Vander na Vaner). Navic i diplomantkou pouzité
oznaceni ,,pfislipka pro piezdivku ¢i jméno po chalupé Ize snad chapat jako dialektismus. Mohla by
tuto tezi autorka potvrdit, ¢i vyvratit? Pouziva se zde také muzsk4 forma ,,pfislipek® ¢i ,,pfislepek®,
uvadéna ve slovnicich a odborné literatute (SSJC, PSIC, NR). Jaky rod ve svém textu pouziva Jitka
Rudova (bliZe nize). Dale by Suskova mohla béhem obhajoby objasnit etymologii tohoto substantiva a
jeho vyznamy.

Autor¢in text je ¢tivy, drobné formulaéni nedostatky se objevuji spise ziidka. Suskova naptiklad na s.
37 popisuje mistni kroniku z roku 1922, ,.v niZ se objevuji jak dokumenty z roku 1654, tak nejstarsi
zapisy z roku 1539%. Nebylo by pfesné€jsi mluvit o citacich téchto zdroji? Struktura prace je prehledna,
jen je ponékud nezvyklé umisténi rejstiiku pfijmeni a jmen po chalupé na poéatku prace. Ctenaf si viak
na druhou stranu miize jiz na pocatku ucinit jasnéjsi predstavu o zkoumaném materialu a jeho rozsahu.
Sledovala timto postupem diplomantka néjaky konkrétni cil? Po teoretickém oddilu, v némz se autorka
mj. zabyva vymezenim onomastiky (podle Sramka), klasifikaci vlastnich jmen a jejich vyvojem (podle
Benese, Kopecného, Pleskalové aj.), ptechazi k ¢asti empirické. Velmi zdafila je kratka treti kapitola
tykajici se mistni toponomastiky, tj. vysvétleni ptivodu propria Prosec a jeho jednotlivych ¢asti (napf.
Kolimbark podle autorky znémeckého Konigsberg). Co se tyce vlastniho antroponomastického
vyzkumu, je tieba zduraznit, ze autorka se zabyva nejen stavem soucasnym, ale ve své praci popisuje
vyvoj ptijmeni a jmen po chalupé od 18. stoleti az do konce stoleti dvacatého. Cini tak na zakladé
pisemnych pramenil (mistnich kronik z mezivale¢ného obdobi, jez ale Cerpaji rovnéz z pramenti 15. a
16. stoleti) a také diky sdilnosti své informatorky (pani Ivané Rozkovcové). Vhodné je rovné€z Clenéni
,»prislipek podle ¢isel popisnych. Co se tyce piijmenti, jsou tiidéna podle Knappové (2002).
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v pfipadé jmen po chalupé také na zakladé osobni zkuSenosti s danym regionem. Autoréini predkové
z dané oblasti pochézeji a neni nahodou, Ze se zde vyskytuje i diplomant¢ino pfijmeni. Pestoze autorka
Cerpa v pripad¢€ analyzy pfijmeni z bohaté sekundarni literatury (Bene§, Moldanova, Knappova, Mates,
Vokabulai webovy aj.), je otazka, zda by nebylo vhodngjsi n¢které méné pravdépodobné interpretace
(podle Suskové napf. z apelativ) vyloucit. V piipadé ,,ptislipky” U Mindkii autorka popisuje utvaieni
onyma na zaklad¢ lidové etymologie, ,,jelikoZ se traduje, Ze majitelka dostala pii rozdélovani majetku
méng nez jeji sourozenci.” (s. 91) Mozné by vsak bylo také podepfit svoji tezi o ¢lanek Svatopluka



Koudelky ,,Dcera prosecskych hor* (http://horskyspolek.cz/files/Rocenka%202004N.pdf), v némz je
tento fakt dvakrat zminén (s. 10 a 14).

V tabulkich v ptiloze je ptehledné zobrazena promeénliva Cetnost pfijmeni v 18., 19. a 20. stoleti a
soucasny stav. Tato data autorka hodnoti i v samotném zavéru. Pon¢kud zastfeny postieh, ze pfijmeni
némeckého ptivodu od 18. stoleti postupné ubyvaji (s. 125 a 126) by bylo mozné 1épe ukazat na prvnich
deseti piijmenich z kazdého obdobi. Zdatila pasaz na s. 127 se tykd naptiklad promén ptijmeni (napf.
Suske / Suska). Rad bych se v této souvislosti jesté zeptal na lokalizaci pfijmeni. K jakym zavérim
diplomantka dochazi, pokud vyhleda piijmeni jako Kyksa, Laurin, Suska, Srytr, Vajsetl na webovych
strankach Kde jsme (https://www.kdejsme.cz/)?

Velmi pozitivné hodnotim autor¢inu volbu srovnat své zavery tykajici se ,,piislipek™ se zavery analyzy
jmen po chalupé z nedalekych obci Sdruzeni rodakii a pratel kraje Karoliny Sveétlé: Jména po chalupé
v Hodkach a ve Svétlé pod Jestédem Jitky Rudové z roku 1980. Suskova na s. 128 a 129 potvrzuje
konstatovani své piedchidkyné (oznaceni ,,pfislipka®, vétSinové utvafeni jmen po chalupé pomoci
ptredlozky u a ptevazujici formy pluralové, ve starsi podob¢ také v nare¢nim tvaru: U Podborouskejch).

Diplomova prace Andrey Suskové pfedstavuje vyznamnou antroponomastickou sondu zvlasté diky
svému komplexnimu diachronnimu zkoumdani (vyvoj pfijmeni a jmen po chalupé od 18. stoleti po
soucasnost). Velmi cenna jsou také jeji zjisténi tykajici se mistnich jmen po chalupé€, v nichz se mj.
objevuji nafecni rysy typické pro oblast Podjestédi. Diplomovou praci rad doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne 19. srpna 2019

podpis vedouciho diplomové prace

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobte dobie nevyhovél

*) Nehodici se skrtnéte


http://horskyspolek.cz/files/Rocenka%202004N.pdf
https://www.kdejsme.cz/

