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Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila velmi zajimavé téma, které diky
korpusovym néstrojim miZe vrhnout nové svétlo a piipadné poupravit to, k ¢emu dospéla
kontrastivni lingvistika v oblasti relaénich adjektiv. Z tohoto hlediska se pak toto téma stava v
podstaté pionyrskym a velmi slibnym. Musim v§ak konstatovat, Ze autorce se nepodafilo vyuzit
potenciélu, které ji zvolené téma umoZiiuje, a navic zptisob jeho zpracovani neni na tirovni
odpovidajici pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikaénich praci. Text v této verzi
rozhodné€ nedoporucuji k obhajobé, a sice na zaklad€ niZe uvedenych piipominek:

1. Celkova koncepce prace je logicka: od vykladu o rela¢nich adverbiich postupuje autorka pies
kapitolu o piekladu a korpusech k samotné analyze. Na tomto postupu nelze nic vytknout,
nicméné kazdy tento krok sam o sob& nese sviij deficit.

a) Teoreticky vyklad o relagnich adjektivech je pfili§ strohy, nedbale zpracovany. Téma
samotné neni teoreticky naroéné; o to spiSe by se ofekavalo jeho hlubsi zpracovani a
peclivéjsi bibliografickou resersi. V podéni autorky jde v podstaté o telegraficky piehled
raznych klasifikaci s chabym objasnénim, ob¢as se zavad&jicim vykladem $panélskych
ptikladii, navic zpracovany formaln€ ledabyle, takZe misty neni jasné, co k ¢emu patii
(viz niZe). Pfitom se zde nabizi pfedstavit toto téma z pohledu ¢eské hispanistiky, ktera
se adjektiviim ve $panélstiné vénovala; je ke §kodg, Ze autorka pracuje s tak malo zdroji
a nechava bez povsimnuti ¢etné prace Lubomira Bartose, Milady Mladé (Brno) ¢&i
slovenské hispanistky Ol'gy Lisyové (PreSov). Praci by také prospélo zapracovani
dalsich pohledti/autorti (napt. Bosque, Pustos Gisbert). Zde uvadim pro inspiraci:
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b) Zafazeni kapitoly o ptekladu, jeho typech a prekladatelskych postupech vidim jako
logické, je dobfe, Ze se autorka pro toto rozhodla. Ale podobné jako pfedchozi vyklad,
i zde je text neuspofadany; navic je Skoda, Ze v praktické €ésti neni zohlednén.
Ocekavala bych, ze pokud tato problematika je soucasti teoretické €ésti, bude pak
aplikovana v ¢asti teoretické; autorka viak identifikované piiklady/pieklady popisuje
stroze, nezmitiuje, zda se jedné napf. o transpozici, atp.

¢) V kapitole o korpusech (neni pfili$ trivialni?) pouze upozoriiuji na nesrovnalost na str.
35 — viz chybné vysvétleni srovnatelnych/paralelnich korpust.

2. Prakticka ¢ast, co se tyée koncepce a obsahu, pfedstavuje velky kvalitativni skok smé&rem
nahoru. Zajimavy je vybér relaénich adjektiv podle sémantickych oblasti, postup prace s
Interkorpem je opodstatnény: autorku zajima frekvence kolokaci, pfeklad a jeho syntakticka
pozice. Ocenuji, Ze autorka vstupuje do analyzy s explicitngé formulovanymi hypotézami: (i)
chece ovéfit Baezovu hypotézu, Ze "pripadé relacnich adjektiv plati, Ze ceskému relacnimu
adjektivu casto ve Spanélstiné odpovida podstatné jméno (bez clenu) s pFedloZkou de" (str. 38)
a (ii) zjistit, "zda md valencni usporddadni néjaky viiv na vybér kolokantu" (str. 39). Nasleduje
cca 70 stran poctivé prace = popisu jednotlivych vyskytd. Ocefluji pracnost a peclivost, se
kterou autorka k této ¢4sti ptistoupila, i ptehledné zpracovani vysledkl do grafi. AvSak i zde
mam par ptipominek, které ale tentokrat nespatiuji jako zasadni, nybrZ spise jako konstruktivni
kritiku pro vylepSeni této prace.

a) Rozumim tomu, Ze autorka se snaZila v praktické ¢asti popsat kazdy vyskyt. Pfjjemce
textu je pak pong€kud ohluSen mnoZstvim opakujicich se informaci: neslo by tyto
informace vice syntetizovat?

b) U analyzy valenéniho uspofadani se vyskytuji ur¢ité nepiesnosti: zejména tam, kde
pozorované adjektivum vstupuje do komplexnéj§iho syntagmatu. Autorka pak
nespravné tvrdi, Ze adjektivum je rozvijeno dal§im prvkem. Rozvijeno neni adjektivum,
nybrZ substantivum jako jadro syntagmatu. rozvijeni adjektiva se vyskytuje, nemylim-
li se, pravé u ne-relacnich: pysny na...

¢) Jaky je zavér ohledné vlivu valenéniho upoifadani? Zda se, Ze autorka tento aspekt
nakonec pomiji.

d) Domnivam se, Ze se autorka pfili§ soustfedila na podrobny popis jednotlivych vyskyta,
takZe opominula n&které zajimavé aspekty, které¢ vzorek ukazuje a které by bylo
zajimavé a piinosné zpracovat: napf. v jakych kontextech se adjektivum Zensky
pieklada jako femenino a v jakych jako de mujer? Pro¢ néktera reladni jména, kterd
maji equivalent ve $panél$ting€ opét jako rela¢ni adjektivum jsou nachylngjsi k prekladu
typu [N de N] (napt. jarni — primaveral- de primavera) a jina jako [N A] (renesancni
— renacentista — de renacimiento)? Hraji zde roli faktory kuptikladu diastratické ¢i jiné?

3. Co se ty¢e formalni stranky a redakénich tprav, zaslouZily by zevrubnou korekei, nebot’ jsou
velmi nedbalé, zejména v teoretické ¢asti. V pasaZich, kde jsou pfedstaveny jednotlivé
klasifikace relaénich adjektiv, pravd€podobné doslo posunu v odrazkach, takZe neni jasné, ktera
informace odpovida které urovni. S citatovymi slovy (ndzvy publikaci, pfiklady, cizojazy¢na
terminologie) je nakldd4dno libovolné, né€kdy kurzivou oznadena jsou, jindy nejsou. V
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poznamkach pod ¢arou se stiidaji typy pisma. V textu se kombinuji dva typy referenci: zkracené
i dlouhé pod ¢arou. Na str. 14 je nespravné uvedena reference na Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny — cituje se konkrétni "kapitola”, odkaz je v encyklopedii uveden na kazdé "strance" vzdy
dole. V textu se vyskytuji piimé citace, které jsou bez uvozeni posazené jako samostatné
odstavce, u mnohych chybi reference. Vagné se naklada také se jmény autord: né€kdy chybi
druhé piijmeni (Valerio Béez [San José]), u tandemu ZAVADIL & CERMAK je systematicky
uvadén pouze ZAVADIL. BohuZel, toto "femeslo" mélo byt zvlddnuto jiZ na Grovni BP.

4, Hluboko pod trovni je bohuZel i jazykova stranka prace: nespocet chyb v interpunkei,
stylistické neobratnosti a vadné vystavena syntax souvéti a koheze textu. V praci bohuZel neni
jedina stranka textu, ktera by byla prosta jazykovych chyb. Pominu-li chyby v interpunkci, jsou
zde Casté lapsy ve vystavbeé vét, coz ¢ini text nesnadno vnimatelnym. Rusivé plisobi mj.
§kolacké uvozovani kazdé kapitoly, o éem bude pojednavat, a €asté prvky hovorové vrstvy

jazyka. Pozor na vyrazy beletricky a lexiko-syntakticky, "takzvany" se zkracuje jako tzv., nikoliv
thz.

Vzhledem k vy$e uvedenému se nedomnivam, Ze se bc. Lucii Bromové podaiilo
zpracovat téma tak, aby jeji prace splnila naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci;
proto tuto praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji znaAmkou nedostate¢né.

V Ceskych Budgjovicich, 31. kvétna 2019. Pk
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