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VyuZiti pfekladu v hodinach ciziho jazyka (se zaméFenim na Spanélitinu)
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2018, 135 stran + pFilohy)

Predkladand diplomova price je pfepracovanou verzi nedsp&Sné obhdjené prace (AR
2017/2018), v niZ se autorka zabyvala podobnym tématem. Oproti verzi plvodni doslo ke zméné
nazvu a zarovei ke konkrétngj§imu vyprofilovani diplomant&ina cile. Autorka se v této druhé verzi
jiZ primamé sousttedila na problematiku zafazovéni aktivit zam&fenych na vyuZivani piekladii do
vyuky ciziho jazyka, a oproti pivodni verzi tak opustila od zaméru studovat vliv piekladu na rozvoj
textovych kompetenci v mateiéting, coZ praci velmi vyrazn€ prospélo.

Predklidan4 prace je praci vice popisnou a informativni, vlastni vyzkum je spiSe sekundarni.
V Gvodnich kapitoldch se autorka vénuje historii didaktiky cizich jazykd. Vychdzi pfitom zejména
ztradidni literatury (Chodéra, Hendrich), ocefiuji, Ze si k tématu vyhledala i pomérné velké
mnozstvi dalich zdroji $panélskych (Pérez Sanchez, Carreresovi et alii, atd.), o CemZ sved¢i velice
bohaty poznimkovy aparat a zdv&redny seznam literatury. PouZivanou literaturu hodnotim jako
relevantni, snad jen mam drobnou vyhradu k citacim z bakalafskych praci (str. 32).

Z autor&ina vykladu je ziejmé, Ze se snazi o co nejdetailngjsi vyklad — jako pfiklad uvadim
napf. kapitolu o riznych metodach, na nichZ lze koncipovat vyuku cizich jazykd (do str. 18).
Autorka se zde logicky zabyva metodami, které uZivani prekladii reflektuji — zde ocefiuji velmi
zdafilé a prehledné tabulky na str. 37-38. Mozna aZ zbytetn& podrobné se ale zabyva i metodami,
jez prekladu nijak nevyuZivaji (zejména tzv. metody alternativni — str. 32-37). V této souvislosti
mém na diplomantku hned prvni dotaz: V této &asti predstavujete pomérné hodné metod, v nichZ se
riiznymi zplsoby pracuje s ptekladem. Mohla byste prakticky shrnout, jak konkrétné se v nich prace
s ptekladem 1i§i a v &em naopak shoduje, ev. i uvést konkrétni pfiklady jednotlivych aktivit
vychézejicich z Vami popisovanych metod (s ohledem na 3panélstinu)?

Ve svém predchozim posudku jsem autorku upozorfiovala, Ze preklad ve vyuce cizich
jazykii je moZno chépat dvojim zplisobem: a) jako dovednost cilovou, tedy tak, Ze cilem prekladani
v hodinach je vychova budoucich prekladateld a b) jako dilei dovednost, kdy preklad pouzivame
jako doplitkovou u&ebni aktivitu, jeZ neklade Z4dné naroky na obecné translatologickou priipravu
_studenta-prekladatele. Na zdkladé konstatovani na str. 41 ,Konkrétné se zabyvdime prekladem
didaktickym, jehoz cilem neni vytvoreni celistvého textu se vSemi ndroky na kvalitu prekladu, ale
ziskdvani a upevhovani znalosti ciziho jazyka [...]* se domnivdm, Ze se autorka (zcela olekavané)
kloni k pojeti druhému. Proto mne udivuje smysl, pro¢ autorka v praci vénuje pomérmné Siroky

prostor obecn& translatologickym otdzkém (str. 69-81: typy pieklad, prekladatelské postupy,



otazka ekvivalence ...)? Jak mdme chapat prehled toho, co méa umét prekladatel (str. 46)? Je pfi
uzivani pfekladu pro vyuku ciziho jazyka opravdu nutné provadét analyzu vné/vnitrotextovych
faktorl inspirovanou translaéni anatyzou Reissové — viz aktivita &. 3 na str. 51? Pro¢ se domnivate,
Ze pti . preklddani bychom si méli vidy vyhledat vice paralelnich textid* (str. 60)? Je to opravdu
nutné napt. s ohledem na néktera piekladova cviceni, ktera jste nalezla v u¢ebnicich $panélstiny —
napf. str. 99, cviteni 267 Domnivate se, Ze pro GCely prekladani v hodinach ciziho jazyka, jehoz
cilem zpravidla na niZ3i a stfedni {irovni znalosti ciziho jazyka (A2/B2) byva pfedev§im upevnéni
novych gramatickych struktur &i pouZiti slovni zasoby, je relevantni trvat na absolutnim zachovani
stylistickych konvenci origindlnich texti v cilovém jazyce (napf. transpozice gramatické kategorie
Cisla u recept()?

Za velice dobry napad povaZzuji vyzkum, ktery jste provedla na str, 88-102. Je §koda, Ze jste
se nepokusila jej dale rozpracovat a napf. i explicitngji kvantifikovat pomér jednotlivych typd
pfekladovych cvi¢eni ve vybranych ucebnicich, pfip. navrhnout cvifeni jina, podle Vas vice funkéni
— viz napf. tvrzeni ze str. 128, kde uvadite, Ze .,,opora o didaktické materialy chybi*. Takto Va3
velmi slibné vypadajici, detailni a uréité i ¢asove a technicky naroény vyzkum zlstal ponechan bez
jakéhokoliv zdvére¢neho vyhodnoceni. Na dalSich stranich (103-127) se tak opét poustite do
tématické linie, jeZ je logicka spiSe pro praci s piekladem jako dovednosti ciloveé (str. 103 — definice
stylistiky, definice slohovych postupd, funkénich styli, fazi pfekladatelovy prace). Mam i trochu
dojem, zda publikace, z niZ pfebirate vétSinu navrhovanych aktivit (Carreresova — Calduchova —
Noriega Sanchezova, 2017) neni primarné uréena spife pro vyuku ptekladu za Géelem vychovy
budoucich piekladateld? Trochu nepochopiteln€ vyzniva i zafazeni Ctyf cviénych piekladit student(

bakalaiského programu Ustavu transiatologie FF UK, které je soudastf prilohy.

Jazykovou duroven hodnotim jako zdafilou, diplomantino vyjadfovani v praci je

kultivované. V praci v3ak chybi zavéreéné resumé ve §panéliting.

ZAvér: | ptes uvedené vyhrady konstatuji, Ze predkladana diplomova prace vyhovuje pozadavkiim
na tento typ praci kladenym. Praci doporuduji k obhajobé a predb&zné hodnotim jako
dobrou. Své hodnoceni pfitom opirdim o koncepéni neukotveni predkladané prace a vyse

uvedeny formalni nedostatek.

V Ceskych Budgjovicich, 21. ledna 2019




