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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: - téma je vyznamné vzhledem k distribuci biopotravin dale do spotfeby s ohledem na
komplexni cil vyzkumného zaméru, v rdmci néhoZ byla tato prace zpracovavana - prace je dilezZitou
soucasti tohoto zaméru

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: - bez komentéare -

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: - bez komentare -

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

KomentaF: Autorka méla problém s nizkou navratnosti, coz ma za nasledek snizeni vérohodnosti
ziskanych dat+ tato skute¢nost mize vyzkumny zamér znehodnotit.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: - v néktery pripadech zvolena chybna interpretace do kruhoveho grafu, u grafi DOVOZ -
VYVOZ a EXPORT - IMPORT je vyznam zfejmy aZ z dotazniku

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentar: - bez komentare -

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Komentar: - seznam zdrojli neni ¢islovan, chybi seznam zkratek, graf je obrazek

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hilfe zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentar: - viz formalni Groven; jazykové zpracovani vzhledem k formalnim chybam odpovida spise
praci bakalarské.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentaf: Grafy 7 - 10 maji nulovou vypovidaci schopnost, grafy 14 a 15 lze pochopit aZz po
shlédnuti dotazniku - nadpisy grafdi nevystihuji podstatu dotazu. Obchodni Fetézec Carrefour jiz v CR
neplisobi. V otazce 23 (dotaznik) je uvedeno CSD - ma byt uvedena Zeleznice obecng, operator( v
nakladni dopravé je v CR vice (naméatkou VIAMONT CARGO, CD CARGO, RAILTRANS,
UNIPETROL DOPRAVA apod.) Pouzito nékterych neodbornychch vyrazd - napf. str. 54 - uveden
pojem PRAMALO INFORMACI.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Mnoho formalnich nedostatk(l v oddélovani interpunkénich znamének a zavorek, nadpis
5.10 je chybny (CINOSTI), na str. 18 ma byt V HOSTIVICI, nikoli v Hostivicich (ta Hostivice). Na
nékolika mistech prace je nespravné uzito velkych/malych pismen ve shodném vyrazu (tentyz vyraz
je napsan na nékolika mistech prace jinak, obvykle na jedné strané prace - napf. str. 19, 52. Na
koncich Fadku jsou jednopismenné vyrazy, prace obsahuje tzv. osamocené fadky (konce Ci poCatky
odstavcd, posledni odrazka z daného souboru a podobné). Nadpis (napf. 5.5.1) se na konec stranky
neumistuje; pro prehlednost jsou v obsahu zobrazeny jen 3 Urovné nadpisl, pouZity jsou Ctyfi - z
jakého ddvodu? V kombinaci s velkymi okraji plsobi jako tzv. vata pro optické zvétSeni rozsahu
prace. Z formalniho usporadani prace je ziejmy urcCity problém pfo praci jak s textovym, tak
tabulkovym editorem (grafy maji popsanu osu X tam, kde je to zbytecné, naopak tam, kde je popis
ucelny, neni umistén, napf. graf 5, kde je nutno zvazit i formu uzitého grafu). Stupnice po 0,5 je u
subjektd, kde pocet je vZdy roven celému &islu, zbytecna (graf 2). Autorka méa problém s koordinaci
mluvnického Cisla (jednotné, mnozne). Vzhledem k velkému mnozZstvi takovychto chyb nebudou
tyto dale uvadény.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: - cile nebyly autorkou opomenuty v tom smyslu, Ze by se je nepokusila primarné splnit -
je to dano malou navratnosti dotaznik(. Castecné nesplnén cil urcit silné a slabé stranky systému -
chybi SWOT analyza. Obrazova interpretace je dobra.

Formulace zavérd préce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: - zavéry byly, jak je vpréci uvedeno, ziskany jen z malého vzorku dat

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZiteln

Komentar: - prace je vyuZitelna zejména jako nutna soucast vyzkumného zaméru, v ramci néhoz byla

zpracovana, bez ni nelze cil zaméru splnit. Pfinos je vSak znehodnocen velmi nizkou navratnosti
dotaznikd.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Na str. 14 uvadite: Existuje fada divod(, které neumoZiuji prevzit vSeobecné vzory ze
zahranici. Jaké jsou to dlivody?
Otazka 2: Co je naplni Skoleni, které zminujete na str. 20 (jako bod 8.)?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autorka (nebo jiny student)se mdZze v ramci dalSi prace pokusit ziskat data i od téch subjektd, ktré na
dotazniky nijak nereflektovaly. Pfipadny nelspéch v této oblasti vyrazné snizi kvalitu vysledkd.
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