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Anotace

Bakalarské prace se vénuje komunisticky orientovanému kulturnépolitickému casopisu
Doba, vychézejicimu v letech 1934-1935. Vedle heuristické a deskriptivni ¢innosti je
soucdasti prace i analyza reprezentaci levicovych ideologickych postojii, a to zejména
U autord, jejichz surrealistické zajmy v literatufe byly rozvijeny soucasné¢ s ideologii
socialistického realismu v ¢asopise Doba. Rozbor jednotlivych kauz je zkouman v ramci
dobového spolecenského a kulturniho kontextu, pfiCemz se zaméfuje i na srovnani

s jinymi soudobymi periodiky.

Kli¢ova slova

Kulturnépolitické ¢asopisy; Casopis Doba; 30. léta 20. stoleti; levicove orientovani autofi;

Karel Teige



Annotation

The bachelor thesis deals with the communist-oriented cultural-political magazine Daoba,
published in 1934-1935. In addition to heuristic and descriptive activities, the work also
includes an analysis of left-wing ideological attitudes, especially in authors whose
surrealistic interests in literature were developed simultaneously with the ideology of
socialist realism in magazine Doba. The analysis of individual cases is examined within
the contemporary social and cultural context, while also focusing on comparison with

other contemporary periodicals.
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Uvod

Tématem piedkladané bakalarské prace je ¢trnactidenik Doba, s podtitulem Easopis pro
kulturni, socialni i politicky zivot, vychazejici pod vedenim Karla Teigeho od unora 1934
do listopadu 1935. Pro lepsi pochopeni tehdejSich pomért je ivodni kapitola vénovana
historickému kontextu tficatych let dvacatého stoleti, zde je nastinéna spolecenska situace
a hlavni problémy oné doby, které de facto vedly az k druhé svétové valce. V této Casti
prace je soucasné kladen duraz i na literarni tvorbu mezivale¢ného obdobi, na niz méla
dramaticka historie tficatych let také sviij vliv. Bylo rovnéZ potieba zaradit Casopis Doba
do kontextu ostatnich kulturnépolitickych ¢i uméleckych ¢asopisti, kterych pocatkem
tticatych let vznikla cela fada. Novinafskd Cinnost byla dilezitou soucasti mnohych
spisovatelt, jejichz pocet rostl spole¢né s vyznamem tisténych médii. Pro tuto ¢ast prace
se stézejnim zdrojem stala odborna literatura vénujici se d¢jinam ¢eskych médii, déjinam
literatury, a také knihy ¢eskych historikli vénujici se problematice zkoumaného ¢asového
obdobi.

Samotnad prace s ¢asopisem Doba probihala ve dvou etapach, prvni ¢asti bylo
shromazdéni vSech dvaceti Cisel, kompletné dostupnych v JihoCeské védecké knihovné
v Ceskych Budgjovicich a jejich diikladna analyza. Nejprve se prace zaméfuje na
formalni stranku periodika, grafickou podobu, rozsah jednotlivych ¢isel, cenu, periodicitu
vydavani a slozeni redakce. Vzhledem ktomu, Ze Casopis nemél pevny okruh
prispévateltl a objevuji se zde i ¢lanky zahrani¢nich autordi, omezila se prace pouze na
pfedstaveni hlavniho redaktora, kterym byl jiz zminovany Karel Teige. VeSkeré
teoretické informace o Dobé¢ jsou Cerpany ze samotného ¢asopisu, ktery byl primarnim
zdrojem pro celou praci.

Druhé faze jiz vyzadovala analyzu po strdnce obsahové, pro lepsi prehlednost byly
vytvoreny rubriky zahrnujici ¢asto se opakujici témata, a to spoleCenska, politicka,
prispévky tykajici se kultury a v neposledni fadé polemiky s jinymi soudobymi periodiky.
Pro tyto Gcely byly vybrany Lidové noviny, nezavisly tydenik Ptitomnost, redigovany
vyznamnou osobnosti oné doby Ferdinandem Peroutkou, a také Listy pro uméni a kritiku.
Pfitomnost 1 Listy pro uméni a kritiku jsou stejné jako Doba piistupné v JihoCeské
védecké knihovné v Ceskych Bud&jovicich. Potiebny roénik Lidovych novin z roku 1934
byl studovan diky digitalizovanému zpfistupnéni Moravské zemské knihovny v Brné.
Zkoumané polemiky poukazuji na rozdilné nazory odlisné¢ smyslejicich redaktort

a sou¢asné podavaji obraz o vnimani studovaného periodika z pohledu soudobého tisku.
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V rubrice vénované spolecenskym tématiim je dan prostor hospodatské tisni, vypuknuvsi
nasledkem svétové hospodarské krize, dale situaci v sousednim Némecku, v némz je od
30. ledna 1933 v ¢ele Adolf Hitler, coz vyvolalo vinu emigrace smétujici mimo jiné i do
Ceskoslovenska. Déle je do této rubriky zatazeno i zamysleni nad vnimanim vyznamnych
vyro¢i spadajicich do onoho roku 1934, a to pét set let od bitvy u Lipan a tfi sta let
od zavrazdéni Albrechta z Valdstejna. Z politickych témat, kterym se redakce Doby
rovnéz hojné vénovala, byla pro potieby této prace vybrana korup¢ni aféra ve Francii
zapii¢inéna osobou Alexandra Staviského, povstani rakouskych délniki proti pravicové
vedené vladé Engelberta Dollfusse a zatCeni Ceského architekta a pedagoga Jitiho Krohy.
Vsechny tyto udalosti jsou vyloZeny v rdmci historického kontextu. V rubrice vénované
kulturnim ptispévkim je kladen nejvétsi zajem sjezdu sovétskych spisovateld v Moskve,
ktery byl pro redaktory Doby vyzna¢nou udalosti, jiz vyclenili samostatné zafijové
dvojcislo, a soucasné i ¢asopisecké polemice o surrealistickém hnuti, kterého se nékteti
¢lenové redakce zcastnili na strankdch uméleckého mési¢niku Volné sméry.

Cilem prace bylo jednak shromazdit v§echna ¢isla ¢asopisu, podat celistvé informace
o jeho ¢innosti a zaméfeni, ale predev§im skrze sledované kauzy zjistovat do jaké miry
se v obsahu Casopisu projevuje levicové zaméfeni jeho prispévateld, jejich orientace na
sovétské Rusko, a jakym zpisobem se redakci dafilo naplnovat cile, které si stanovila

V uvodnim Cisle.



1. Historicky kontext 30. let 20. stoleti

Ve tiicatych letech dvacatého stoleti bylo Ceskoslovensko poznamenano Velkou
hospodaiskou krizi. Po prvni svétové valce kratkou povale¢nou konjukturu vysttidala
hospodarska deprese, kterd se projevila zejména na socialnim poli.

Svétova hospodaiska krize propukla na podzim 1929 v USA, vse odstartoval krach
na newyorské burze 24. fijna.! Nejhor$im dusledkem této hospodaiské katastrofy, ktera
zasahla postupné cely svét, byla bezpochyby druhd svétova valka. Prvni piiznaky
bliZiciho se hospodatského sestupu zagaly byt v Ceskoslovensku pocitovany v roce 1930.
Pro nasi ekonomiku byl mimotradné vyznamny export, ktery v této dobé poklesl na tietinu
predkrizového stavu a byl doprovazen poklesem cen vSech zemédé€lskych produktt. Krize
neblaze poznamenala zv1asté drobné rolniky, citelnéji to bylo patrné ve vychodni ¢asti
zem¢, kde velka Cast obyvatelstva pracovala v zemédé€lstvi. V primyslu nebyla situace
Oonic lepsi, spoklesem vyroby souviselo snizovani mezd, postupné propousténi
zaméstnancu i uzavirani celych tovaren. Pravé nezaméstnanost byla jednim z nejvétsich
problémi, ve vrcholnych letech 1932-1933 bylo v Ceskoslovensku vice nez 1 milion
nezaméstnanych.2  Zalostna socialni situace vedla kriznym demonstracim
nezaméstnanych, které byly nasilné potlaGovany. Krize také prohloubila rozdily ve vyvoji
vnitrozemi Ceskych zemi a jejich pohrani¢nich oblasti.

V Ceskoslovensku Zila poetna némecka mensina. Priimyslova vyroba v oblastech
obyvanych pfevazné Némci byla neobycejné vysoka, naptiklad zde bylo zastoupeno az
57 % textilniho primyslu.® Veskeré primyslové odvétvi v této oblasti bylo ale silné
z4avislé na exportu, a proto bylo krizovym tipadkem postizeno nejvice. To byl také pocatek
nevrazivosti mezi t€émito narody, némeckonaciondlni propaganda této hospodarské tize
vyuzivala k o¢ernéni Ceskoslovenska, které ,,imysIné Némce vykotistovalo, aby mohlo
prilepsovat vladnoucim Cechtim®,

Propad ekonomiky i socialni situace obyvatelstva se odrazila také v politickém
vyvoji. Vzrostla podpora extremistickych politickych subjekti — na jedné strané to byla
Komunisticka strana, kterd se radikalizovala hlavné po nastupu Klementa Gottwalda do

jejiho vedeni vroce 1929. Na strané¢ druhé to byl mnohem nebezpecnéjsi vzrist

1 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy, Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha: Libri, 2003, s. 15.

2 Tamtéz, S. 50.

3 Tamtéz, s. 45.



fasistickych skupin, které ovlivnil zejména Adolf Hitler, od 30. ledna 1933 némecky
kancléft.

Stale vétsi ¢ast némeckého obyvatelstva obviflovala vladu ze zdmérného neteseni
krize v pohrani¢i, z diskriminace Némci a volala po autonomii némecky osidlenych
oblasti. Autonomistické pozadavky mélo 1 Slovensko, kde byla nejvice podporovana
pravicova politicka strana Andreje Hlinky.*

Parlamentni volby vroce 1935 jasné ukazaly némecky nacionalismus, kdyz se
Sudetonémecka strana Konrdda Henleina stala nejvétsi stranou v republice, ke které se
prihlasily dvé tietiny veskerého némeckého obyvatelstva. Pravo na sestaveni nové vlady
ale ziskala republikdnskd strana, kterd mela diky systému piidélovani poslaneckych
mandati pfevahu jednoho poslance nad Sudetonémeckou stranou. Zaroveni byl Tomas
Garrigue Masaryk ve své funkci prezidenta nahrazen Eduardem Bene$em a demokratické
Ceskoslovensko se stalo uto¢istém politické emigrace z Némecka a Rakouska.5 Proti
osob¢ Benese se postavila jak strana sudetska (vyrazn¢ podporovana Némeckem), tak
slovenska.

V roce 1935 Adolf Hitler vefejné¢ vypovédél Versailleskou smlouvu tim, Ze
militarizoval Poryni. Napéti vyvrcholilo v roce 1938, kdy byla Sudetonémecka strana
vladou zakazana a na jeji predstavitele Konrada Henleina a Karla Hermanna Franka byl
vydan zatyka€. Zaroven vyhlasila ¢eskoslovenska vlada vSeobecnou mobilizaci, kterou
dala najevo své odhodlani branit se némeckému ttoku. Mnichovska dohoda podepsana
nejvyssimi predstaviteli Némecka, Velké Britanie, Francie a Italie vSak tyto snahy
potlacdila, a ¢eskoslovenska vlada byla donucena vzdat se svého pohrani¢i ve prospéch

Némecka, Polska a Mad’arska.®

1.1 Mezivalecna literarni tvorba

Mezivale¢né obdobi bylo bohaté na nové umélecké sméry a vyraznou literarni i vytvarnou
tvorbu. Vyraznym rysem mezivaleéného obdobi byl piiklon zna¢ného poétu tvirch
k levicovym myslenkam. Prozaicka tvorba na Ceském uzemi dosahuje v této dobé

vrcholu, svéa dila publikuje Jaroslav HaSek, Vladislav Vanéura, Karel Capek, Ivan

4 CORNEJ, Petr. D&jiny zemi Koruny &eské. 3. vyd. Praha: Paseka, 1995, s. 182.

5 Tamtéz, s. 185.

8 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. D&jiny eskych médii: od pocatku do
soucCasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 155.
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Olbracht, Karel Polacek a dalsi. Pro druhou polovinu tficatych let je také charakteristicky
postoj umélcti proti vale¢nému nebezpedi a fasismu.’

V dobé¢ bezprostiedniho ohrozeni ¢eské kultury fa§ismem se vyrazné projevily snahy
o priblizeni sféry umélecké a spolecenské. Dramaticka historie tficatych let méla silny
vliv i na literarni vyvoj. V obdobi svétové hospodaiské krize méli vyznamnou roli ¢esti
I slovensti intelektualové, ktefi se solidarizovali s délnickym hnutim a v podobé fady
manifestd vystupovali ha protest zasahtim statniho aparatu proti nezaméstnanym.
Vitézstvi nacismu v Némecku poznamenalo vyvoj evropské kultury na n¢kolik desetileti.
Fasisticky nastup k moci roku 1933 se ihned odrazil i v Ceskoslovensku, mimo jiné také
tim, Ze povzbudil pravicové skupiny a konzervativni strany Kk vétsi aktivité v oblasti
kultury.

Zadaly novinaiské kampand proti ,levym® autorim jako byl Capek, Nezval,
Voskovec, Werich aj. Kampané mély napiiklad za nasledek demonstrace v Osvobozeném
divadle v fijnu 1934 a studentské demonstrace Vv listopadu 1934. Odezva umélct byla
velmi rychla, ustavila se Obec Ceskoslovenskych spisovatelii, kterd vydala protifasisticky
manifest, v némz umélci odsoudili udalosti v prazskych ulicich a vyzvali k i¢inné obrané
proti fagismu a nacionalismu. Clenem byl i Karel Teige.®

Novym konkurentem pro cesky tisk se v mezivalecné dobé stalo pravidelné
rozhlasové vysilani. Rozhlas se v Ceskoslovensku za¢al vefejné vysilat od roku 1923. Na
konci tricatych let se také prosadilo filmové zpravodajstvi, ale Uspésné pokusy s televizi
byly pferudeny némeckou okupaci.® I pies piisobeni novych sdélovacich prostiedki si
stale nejdulezitéjsi vliv ponechaval tisk.

Silnou pozici ve vychazejicich periodikach mél stranicky tisk, prostiednictvim néhoz
jednotlivé politické strany komunikovaly se svymi voli¢i. Byly to napiiklad narodné
demokratické Narodni listy, socidln¢ demokratické Pravo lidu, narodné socialistické
Ceské slovo, lidovecké Lidové listy, komunistické Rudé pravo nebo agrarnicky
Venkov.10

Znacné zastoupeni mely také casopisy, zvlaste kulturné politické, kulturni a

umélecké. Kromé nich se ale také do poptedi zajmu dostavaly ilustrované magaziny,

7 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. D&jiny ¢eskych médii: od po&atku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 156-157.

8 MUKAROVSKY, Jan. Dé&jiny &eské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 333-335.

9 KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Dé&jiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010, s. 69.

10 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. D&jiny eskych médii: od po&atku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 159.
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Casopisy pro Zeny, modni Casopisy nebo asopisy pro déti.** Rostouci vyznam tisténych
médii se odrazel i na stoupajicim poétu novinaiu, koncem dvacatych let pusobilo
v Ceskoslovensku asi 1 300 novinai.'2

Na pocatku tficatych let vznikla fada periodik vénovanych literarni problematice.
Mnozi spisovatelé pusobili jako novinafi a tato ¢innost se stala dilezitou soucasti jejich
tvorby. Velky pocet literarnich Casopisti odrazel zna¢nou uméleckou diferenciaci
umeéleckych projevil.

Kulturnépolitické¢ i literarni Casopisy socialistické a komunistické orientace
nabyvaly v dobé&, kdy byla intenzivné pocit'ovana souvislost vSech uméleckych obort
s politickou sférou, nového vyznamu. Jednim z ¢asopisti spojenych s komunistickym
hnutim byl &trnactidenik Tvorba vydavany od roku 1925 literarnim kritikem F.X. Saldou.
Jednim ze ¢lenti redakéni rady ¢asopisu Tvorba byl komunisticky novinaf a literarni kritik
Julius Fugik. V roce 1928 Salda Tvorbu pienechal Fudikovi a ¢asopis pak vychazel jako
tydenik pro literaturu, politiku a uméni. Na redigovani se kromé& Fucika podileli i Laco
Novomesky, Karel Konrad, Zavis Kalandra, Jiti Weil, Milena Jesenska-Krejcarova,
Ladislav Stoll a Josef Rybak. Hlavni obsah Tvorby tvofily ¢lanky vénované zahraniéni i
domaci politice, udalostem v SSSR, délnickému hnuti a prace o umélecké i literarni
problematice. O estetickych otdzkach do Tvorby psal mimo jiné i Karel Teige, ktery stal
Vv Cele redakce nove vychdzejiciho Casopisu Doba, ktery mél nahradit docasné zastavenou
Tvorbu (vydavani Tvorby bylo na ptl roku zastaveno na podzim 1933, rozhodl tak statni
aparat pro ,,trvalé pachani trestnych ¢inii, posledni &islo vyslo 9. listopadu?®).

Ve ¢trnactideniku ,,pro kulturni 1 politicky Zivot“ Doba se soustfedila tada
protifasistickych ceskych i slovenskych intelektudli. Patfil sem naptiklad Julius Fucik,
Adolf Hoffmeister, Jindfich Honzl, Zavi§ Kalandra, Jifi Kroha, Lubomir Linhart,
Vitézslav Nezval, Laco Novomesky, Marie Pujmanova, Josef Rybak, Ivan Sekanina,
Oldfich Stibor a dalsi. Levicové orientovany byl i mé&si¢nik Brnénsky Index (1929-1939)
nebo mési¢nik Leva fronta (1930-1933).

Mezi Gasopisy demokratické patiil napiiklad tydenik Cin (1929-1939) a tydenik
Pfitomnost (do r. 1939).1

11 KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. D&jiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010, s. 54.

12 TamtéZ, s. 65.

13 BERANKOVA, Milena; KRIVANKOVA, Alena; RUTTKAY, Frano. D&jiny eskoslovenské
zurnalistiky. Praha: Novinaf, 1988, s. 126.

4 MUKAROVSKY, Jan. D&jiny ¢eské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 354.
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2. Casopis Doba

Doba zacala vychéazet za docasné zastavenou Tvorbu a soustfed’ovala fadu ceskych
i slovenskych protifadistickych intelektualt.’® Prvni ¢&islo Casopisu Doba s podtitulem
»casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot* vySlo 1. Ginora 1934. Na vydani se, stejné
jako u dal$ich devatenacti nadchazejicich ¢isel, podilel odpovédny redaktor Karel Teige,
nakladatel Lubomir Linhart a vydavatel Jan Fromek. Za tisk byla zodpovédna Studentska
knihtiskarna Karel Huber v Praze.

Cislo stalo 1 K&, k Gemuz se samotna administrace v zavéru &isla vyjadiuje a apeluje
na své ¢tenare, aby o Dobé¢ fekli svym zndmym a zaslali penize za ptredplatné (21 K¢ za
20 cisel, k cené je tak pripocteno i1 postovné). Vysveétluji, ze nizko stanovend cena je
ucelna, aby byl Casopis piistupny pro vSechny, zaroven ale dodavaji, Ze s takto nizkym
rozpoctem je existence listu zcela zavisla na ¢tenatich.

Nejcastejsim prispévatelem byl Karel Teige, mimo n¢j ale do Doby ptispivala fada
jinych osobnosti, ¢eskych i zahrani¢nich. Nebyl zde ov§em konkrétni okruh ptispévateld,
kazdé ¢islo pfindSelo novéa jména.

Prvni vytisk mél 16 stranek a zacina dilezitym ¢lankem podepsanym celou redaket,
kterym se chce Doba piedstavit svému Ctenaf'stvu, a v némz si vymezuje svilj program
a cil (viz ptiloha €. 1). Chce se stat orginem modernich a pokrokovych tendenci a nazort
v uméni, v&dg, filosofii, sociologii i v politice, kriticky zaznamenavat vSechny vyznamné
kulturni i politické aktuality a vytvotit z Doby ,, ohnisko, v némz se sbihaji zpravy
0 mezinarodni kulturni i politické cinnosti, ktera chce spolupracovati na dile
spolecenského pokroku a ktera je pripravena k obrané proti kulturni reakci a proti
fasismu. “1® Timto Doba odhalila i své budouci smé&fovani, z pfispévkil je jasné patrné
levicové smysleni autorti, nékolikrat se tu opakuje kritika imperialistickych zemi,
a naopak obdiv nad socialistickymi uspéchy.

Casopis Doba vychéazel kazdych &trnact dni od Gnora 1934 do listopadu 1935,
celkem vyslo dvacet ¢isel, pticemz od jedenactého ¢isla vychazela vzdy jako dvojcisla.
Vsechna ¢isla se vyznacovala shodnou grafickou upravou, ¢asto doplnénou o drobné
tematické ilustrace, a také podobnou tematikou prispévki. Objevovaly se zde ¢lanky
reagujici na politické udalosti, spolecenska témata ovlivnéna predev§im zalostnou situaci

spole¢nosti zptsobenou hospodarskou krizi. Dale piispévky z oblasti kultury, recenze

* MUKAROVSKY, Jan. Dgjiny Ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 354.
16 Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot, 1.2.1934.,r.1,¢&. 1.,s. 1.
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filmi, knih 1 wvystav. Soucasti kazdého <¢isla byly i inzerce kniznich
novinek z vyznamnych ¢eskych nakladatelstvi, zvlast¢ Odeonu Jana Fromka, ktery byl
soucasné¢ vydavatelem Casopisu. V tématice jednotlivych vydani se redakce casopisu
drzela svého cile stanového v Uvodu, a to: ,,..nejen knihy a vystavy, divadla a kina, nybrz
vSecky vyznamné uddlosti kulturni a politické aktuality budou kriticky zaznamenavany
v listé, ktery — jakkoliv jeho obcovaci iec je ceska — chce byti obrazem mezinarodniho
svéta, obrazem mezindrodni intelektudini a socialni aktivity. “*'

Z hlediska grafického uspotfddani tvoii kazdé cislo n€kolik hlavnich ¢lankt
obsazenych i v obsahu na titulni stran¢. Kromé nich je zde i fada kratSich ¢lanka psanych
v podobé sloupkti, nachazejicich se po obou okrajich stranky, které celé cislo dopliuji.
Ve vétsiné piipadt jsou bez signatury nebo jsou podepsané pouhymi inicialy, ze kterych
se bohuzel ned4 urc€it pravy autor.

V zahlavni ¢asti titulni strany jsou uvedeny tudaje o cené, jméno Karla Teigeho jako
hlavniho redaktora a graficky je zvyraznéna cislice oznacujici ¢islo Casopisu a titul
»DOBA®, ktery je pro diraz ohrani¢en Cernym rameckem. Podtitul Casopisu je pak
napsan v mnohem mensim méfitku na dal§im fadku. Soucasti titulni strany je také
zmifiovany obsah oddéleny svislou c¢arou do pravého okraje stranky. V zépati se
nachazeji jesté¢ Uidaje o datu, rocniku, ¢isle Casopisu a poctu stran, ptficemz cislovani
Casopisu vzdy navazuje na piedchozi vytisk, celkem se jedna o 275 stran. Tuto grafickou

podobu si ¢asopis uchoval po celou dobu svého vychazeni, tedy az do listopadu 1935.

2.1 Odpovédny redaktor — Karel Teige

Karel Teige (1900-1951) byl literarni a vytvarny teoretik a kritik, ptekladatel
z francouzstiny a organizator mezivale¢né umélecké avantgardy. Ve dvacatych letech se
podilel na vzniku a formovani poetismu, od tficatych let pasobil jako teoreticky mluvéi
Skupiny surrealisti.

Publikoval v mnoha ¢asopisech a sbornicich, zejména avantgardnich. Kromé Doby
se jako redaktor nebo spoluredaktor podilel i na Orfeovi (1920-1921), Stavbé (1923—
1931), Pasmu (1925-1926), ReDu (1927-1931), Zemi Sovéti (1931-1935) a dalsich.
V mléadi se chtél stat malifem a jeho prvni samostatné publikace (Archipenko a Jan

Zrzavy) jsou vénovany vytvarnému umeéni, intenzivné se zajimal i o dal$i obory jako byla

17 Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot, 1.2.1934.,r. 1, & 1.,s. 1.
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kinematografie, architektura nebo divadlo. Teige byl obrancem avantgardni tvorby,
vroce 1920 byl jednim ze zakladateli uméleckého svazu Devétsil, organu nového
revolu¢niho uméni.*®

Nekolikrat navstivil Francii a po cely zivot spolupracoval s francouzskymi umélci,
jejichz dila 1 ptrekladal. Byl také ¢&lenem Svazu socialistickych —architektd
(1929-1936), veénoval se grafice, typografii a kniznimu designu (napiiklad pro
nakladatelstvi Melantrich nebo Odeon). V letech 1929-1930 pusobil jako hostujici docent
sociologie architektury a estetiky na némeckém avantgardnim ucilisti Bauhaus v Dessau.
Béhem moskevskych procesti vystoupil proti stalinské justici a vyvolal tim roztrzku
uvnitt surrealistického hnuti, které na protest opustil Vitézslav Nezval. Po kvétnu 1945
Teige z nckterych svych nazort ustoupil, ale opakované odmitavym postojem ke
schematismu umeéni podrobenému ideologii se vyc€lenil z linie komunistické kulturni
politiky.*®

Ke konci zivota byla fada jeho edi¢nich projekti znemoznéna a Teige se stal obéti

komunistické kampan€ proti své osobé. Zemiel vroce 1951 na srdecni infarkt.

18 BLAHYNKA, Milan. Cesti spisovatelé 20.stoleti: slovnikova piirucka. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 638-641.

19 Slovnik &eské literatury po roce 1945: Karel Teige [online]. [cit. 2019-02-20]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=578&hl=Kkarel+teige+
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Tematické okruhy Doby

Casopis Doba byl ve své dobé organem levicové a protifadisticky zaméfenych
intelektual, proto je zamérem prace charakterizovat nékolik vybranych clankt
dokazujicich toto levicové zaméfeni Doby i jeji orientaci na sovétské Rusko. S ohledem
na to, ze vDobé zcela chybi pravidelné rubriky, zvolené prispévky jsou pro lepsi

piehlednost rozdélené do nékolika okruhti dle jejich tématiky.

3. Spolecenska témata

3.1 Hospodarska tisen

Jednim z témat Gasopisu byly socialni problémy spole¢nosti zapti¢inéné hospodaiskou
krizi, ktera ptipravila o praci az milion lidi. Pro ukézku je vybrano nékolik prispévku
vénujicich se tomuto tématu, a ptedevS§im nabadajicich ostatni obcany k pomoci
a solidarité s takto postizenymi.

Ihned v prvnim ¢isle z Unora 1934 se Karel Vojan v ¢lanku s titulem Vse po dite!
vyjadfuje k iniciativni akci ,,Demokracie détem*. Tento manifest piedstaviteli védy a
uméni vyzyval obéany Ceskoslovenské republiky, zvlaité viechny veliké statni
korporace, ke spole¢né spolupraci pfi pomoci détem ohrozenym bidou a hladem
disledkem hospodaiské tisné.?® K vyzvé, kterd vySla v nedéli 21. ledna v Lidovych
novinach se postupné pfidala fada velkych organizaci, jako naptiklad Ceskoslovensky
Gerveny kiiz, Ceskoslovenska obec sokolska nebo Svaz junaki-skautt.?! Vyzvu
podepsali rektotfi vysokych skol, divadelni a vytvarni umélci, hudebnici i spisovatelé bez
rozdilu jazyka ¢i vyznani. Kladné se k ni vyjadiil i tehdejSi prezident Tomas$ Garrigue
Masaryk, ktery ohroZenost budouci generace vnimal nejen v hospodaiské bidé, ale také
Vv otazce mravni, kdy poukazal na zvySujici se pocet rozvracenych rodin.??

Samotného Masaryka pak ve svém ¢lanku citoval 1 Vojan, ktery byl iniciativé také
naklonén a tehdejsi situaci porovnaval s dobou svého vlastniho détstvi béhem prvni
svétové valky. Tehdy ovSem byla situace jina — déti byly sice také hladové a trpély

nedostatkem zptisobenym valkou (Vojan dokonce vzpomina na svého kamarada, kterého

20 Lidové noviny, 21.1.1934., 1. 4
21 Lidové noviny, 23.1.1934., 1. 4
22| idové noviny, 28.1.1934., 1. 4

NN N
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zastrelili kvtli kradezi prosa), cisafova pomocna akce byla ale klamna. Cisafské heslo
,vSe pro dit¢* se kterym se objevovaly fotografie cisaie v novinach, bylo jen prosttedkem
pro ziskani faleSnych zasluh. V tomto kontrastu vyzdvihoval demokracii nad starou
monarchii, demokracii, kterd nezastirala détskou bidu a chapala, jak dulezité je ji feSit.
Pfi¢emz jeji hlavni smysl spatfoval v tom, Ze tak demokraticti ob¢ané chtéli uinit ze své
vlastni vile.?

StéZzejnim ¢lankem prvniho ¢isla je Nesmrtelnost Julia Fucika, zabyvajici se taktéz
socialni otazkou. V ¢lanku kritizuje necinnost lidi k milionim nezaméstnanych, ktefi
kvili hladu ¢asto pachaji prestupky proti zakonu, aby méli z ¢eho kupovat jidlo. Kritizuje
1zi, které hlasaji politici 1 novinafi o situaci ve spolecnosti. Cely ¢lanek je obrovskou
kritikou kapitalistické spolecnosti, ktera se nedokaze postarat o miliony nezaméstnanych.
Fucik udava i pfesna ¢isla po¢tu nezaméstnanych, kterd od roku 1928 vystoupala az na
778 tisic (tedy o 739 tisic vice, nez tomu bylo pied péti lety). K tomu také dodava, ze
neuspokojivou podporu, v podob¢ desetikoruny tydné, dostava jen necela Ctvrtina téchto
nezamé&stnanych. A co ti ostatni? Zbyva ptes plil milionu lidi, ktefi nemaji praci
a nedostava se jim zadné pomoci. Kde berou tito lidé penize na zivobyti, jak to, ze jeSté
nezemieli hlady? Fucik se také ironicky pta, zda jsou snad tito lidé cirkusovymi umélci,
kteti dokazou zit mésice bez potravy? Vzapéti vysvétluje, Ze ve skuteCnosti ziskavaji
penize z protizakonnych ¢innosti jako jsou zebrota, prodavani nezdanénych produkti,
prostituce, paseractvi, kradeze atd. Poukazuje také na zoufalé Ciny, kterymi se lidé bez
prace snazi dostat do vézeni, jen aby byli v teple a mohli zit z vézenskeé stravy. Apeluje
tim na Ctenéfe, aby nebyli nad osudy téchto chudakt lhostejni a nezavirali oci pred jejich
utrpenim.?*

S krizi ve spole¢nosti souvisi i ztraty hodnot, na které poukazuje Laco Novomesky
v ¢lanku Aféra v Bahnianech. Komentuje zde kritickou reakci, kterou rozpoutala ukazka
z dila Gejzy Vamose ,,Zid severa a juhu, ktera vysla v literarnim revui Slovenské Smery.
Gejza Vamos, slovensky prozaik a l1ékaf, svym dilem kritizuje zidovské prostredi na
malém mésté. Vamosovo dilo vyvolalo boufinevoli v Pistanech, kde Vamos piisobil jako
lazensky Iékaf. Mistni zidovské obyvatelstvo spatfovalo v romanovych Bahnanech

Pistany, a rozhodlo se podat na VamoSe trestni oznameni pro urazku Zzidovstva.

2 VOJAN, Karel. Vie pro ditg, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot, 1.2.1934.,
r.1,¢ 1., s.2-3.

24 FUCIK, Julius. Nesmrtelnost, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky zivot, 1.2.1934.,
r.1,¢ 1., s. 8-11.
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Mimoto se ve VamoSove praci objevuje 1 postava Uplatného doktora, ve kterém spolek
lazenskych 1ékatt spattil urdzku lékaiského stavu a podal na Vamose zalobu u I¢katské
komory. Novomesky vidi v této aféfe obraz celé maloméstacké situace souvisejici
S bankrotem zfizeni. Podle n¢ho nejde o aféru literarni, ale spiSe o zoufalou snahu
maloméstanstva branit své jiz staré a prezité pojmy, neexistujici rodinnou idylu i své
domn¢lé hodnoty. S bankrotem ziizeni ztratili maloméststi obchodnici hospodatsky stav,
ktery jim zajiSt'oval existencni blahobyt a nad¢€ji na spokojené staii. Nyni musi s hrtizou
pozorovat rozvrat v§eho, co pro n¢€ bylo smyslem zivota. Poukazuje také na skute¢nost,
ze nikdy diive se malomést’acka spoleCnost nezabyvala dily moderni literatury, naopak
literaturou a uménim spise opovrhovala. Nyni je vSak tento protest proti Vamosovi jen

jednim z pifpadi fasistické reakénosti malomést'aki. 2

3.2 Situace v Némecku

Mezi dalsi témata hybajici celou spolecnosti bezpochyby patiila i situace v Némecku.
Redakce Doby pohlizela na rostouci fasismus Vv sousedni zemi s velkymi obavami
a jednim z jejich vytycenych cilii byla i obrana proti faSismu. Nebyli jedini, toho ¢asu byl
také ve Francii otevien Ustav pro studium fasismu za uéelem ideologického boje proti
nebezpeci, které fasismus prinasel.

V lednu 1933 byl Hitler jmenovan fisskym kancléfem. O mésic pozdéji vypukl pozar
v budové Risského snému, zjehoz zaloZeni obvinil Hitler komunisty, coZ se stalo
zaminkou Kk jejich pronasledovani. Po smrti némeckého prezidenta Paula von
Hindenburga v srpnu 1934, spojil Hitler afad tisského kancléte a prezidenta a prohlasil
se Viiddcem. NSDAP se stala jedinym povolenym politickym uskupenim a jeji odptrci
byli zavirani do koncentra¢nich tabort.2®

Rezim nastoleny Adolfem Hitlerem vyvolal pochopitelné vlnu emigrace. Prave
k tomuto tématu se ihned v ivodnim ¢isle vyjadiuje FrantiSek Schoner, ktery se v ¢lanku
nazvaném Oddelovaci cara v némecké emigraci velmi kritickym pohledem obraci na
némecké emigranty, kteti uprchli z vlasti pted hitlerovskym rezimem, ale sami nemaji

dostatek odvahy bojovat proti novému fasistickému rezimu se vSemi dusledky, které

% NOVOMESKY, Laco. Aféra v Bahiianech, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky
zivot, 1.2.1934.,r. 1, ¢. 1., 5. 5-7.

% DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stéedni §koly. Svétové a deské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 59.
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muze tento boj obnaset. Mezi uprchliky lze nalézt viid¢i predstavitele dosavadni némecké
kultury, kteti mohli svou dalsi tvorbu zachranit pouze Gtékem pies hranice. Pravé téchto
umélct si Schoner ve svém clanku v§imd, poukazuje na tfidéni mezi némeckymi
emigranty, které brzy ukazalo, Zze ne kazdy, kdo prchl z Némecka, je bezvyhradné
Hitlerovym odpiircem.

Rada umélci se nestitila tvofit na objednavku novych némeckych vladct a klidng
tak popfit celou svou piedeslou tvorbu. Svétu tak prokazali, ze jejich prace a uméni nebyla
ni¢im jinym nez zivnosti. N&ktefi z nich jsou pfimo jmenovani a tim vystaveni
Schonerové kritice. Prvni z nich, Gerhart Hauptmann?’, je zde popsan jako ziskuchtivy
umélec, pro kterého je uméni predevSim otazkou penéz, bez namahy se ptizpisobil
a Némecko ani neopustil. Autor se od ného dle vlastnich slov ,,s odporem odvraci.
Dalsimi jmenovanymi jsou Thomas Mann?® a Alfred Doblin?®, ktefi se stali jednémi
Z prvnich ptispévateli do némeckého exilového literarniho Casopisu vychazejiciho
V Nizozemsku pod nazvem Die Sammlung. Timto ¢inem se v Némecku dostali na seznam
nezadoucich autord, jejichz knihy nesmély byt prodavany. A zde jejich hrdinstvi konci —
na zakladé této informace poslali Mann i Doblin telegram Goebbelsovi®?, ve kterém se
oba obhajuji nedostateCnou informovanosti. Mann udajné¢ nevédél, Zze se jedna
0 emigrantsky casopis a Doblindv ¢lanek byl pry dokonce otistén bez jeho védomi.
V neposledni fadé je zde zminén i Hans Reimann3l, ktery ze strachu zru$il svou
naplanovanou pfednéasku v prazském rozhlase. Podle autora je dlileZité na tyto hanebnosti
v némecké emigraci poukazovat, zaroven prednasi svilj nazor, Ze jedinymi platnymi
pomocniky proti hitlerovskému rezimu mohou byt revolu¢ni, proletaisti spisovatelé.3?

K tématu némecké a rakouské emigrace se, i kdyz v jiném svétle, vraci i Vilém Novy
v sedmém ¢isle z 26. dubna 1934. Vilém Novy pusobil v mezivaleéném obdobi jako
funkcionat KSC a jeho ¢lanek je, skrze tématiku prchajicich Némcti a Rakusand
Z rodnych zemi zaplavenych faSismem, obzalobou ¢eskoslovenské vlady a zfaSizovaného

tisku, ktery vedl proti rakouské i némecké protifasistické emigraci divokou kampan.

27 Gerhart Hauptmann (1862—1946) byl némecky prozaik a nejvyznamné&j$i némecky dramatik
ptelomu 19. a 20. stoleti. Hauptmann byl nositelem Nobelovy ceny za literaturu z roku 1912.

28 Thomas Mann (1875-1955) byl némecky prozaik a esejista, dritel Nobelovy ceny za literaturu
z roku 1929.

29 Alfred D6blin (1878-1957) byl némecky expresionisticky spisovatel a 1ékaf.

30 Joseph Goebbels, jeden z nejvyssich nacistickych piedstaviteld, se stal po pfevzeti moci nacisty
Fi$skym ministrem propagandy. Jednim z jeho prvnich ¢init ve funkci byl piikaz k paleni knih
zidovskych a protinacistickych autort

31 Hans Reimann (1889-1969) byl némecky satirik a scéndrista.

32 SCHONER, Frantisek. Odd&lovaci &ra v némecké emigraci, in: Doba. Casopis pro kulturni,
socialni i politicky zivot, 1.2.1934.,r. 1, ¢. 1., s. 15-16.
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V Cele této kampané je podle Nového odpoledni list Vecer, ktery byl spolu s Venkovem
ustiednim tiskovym orgdnem agrarni strany. Tito ,,agrarni pantatove, fasisticti uzenari a
polekani maloméstacti viastenci®, jak je Novy oznaluje, varuji pied germanskymi
marxistickymi zidy, kteti podle nich zaplavili Prahu, ubiraji praci nezaméstnanym
a pripravuji stat o miliony. Podle Nového jsou to nesmysly, fasistickd Stvanice, jejiz
hloupost je evidentni, ale rozdily v ptistupu k jinym emigrantim ho nuti k reakci.

Je pravdou, Ze v Ceskoslovensku Zila potetna némecka i rakouska emigrace, coz je
logicky vysvétleno jeho geografickou polohou, ale to je taky jedind pravda, kterou
v agrarnickych listech naléza. Vyvraci informace o zatizeni statni pokladny i zabirani
pracovnich mist, pfi¢emz si neodpusti ironickou poznamku: ,,..najednou tolik lasky
Kk nasim nezaméstnanym! Némecti emigranti u nas naopak zili ve velké bid¢, v malych
mistnostech lacinych byti. Utékem za hranice zachranili sviij holy Zivot, po mésice
trvajicim Uporném podzemnim boji s fagismem, ale v CSR na né &ekal pouze
dvoumésiéni prozatimni pas a pak bezohledné vyhosténi. S rakouskymi emigranty to bylo
snad jeste horsi, jednalo se predevSim o videniské uprchliky z republikdnského socialné
demokratického Schutzbundu (viz politické kauzy), pro které ¢eskoslovenska socialni
demokracie vytvorila emigrantské tabory s tuhou vojenskou disciplinou.

Autor se neubrdni tomu porovnavat soucasnou emigra¢ni politiku s piistupem
piedchozich deskoslovenskych vlad k ruské bélogvardéjské emigraci.3* Zminuje se o tom,
kolik piislusnikt ruskych bélogvardgjct ziskalo statni obCanstvi, pracuje ve statnich
sluzbach a na kolik desitek miliont ptisla tato kontrarevolu¢ni emigrace ¢eskoslovenské
poplatniky. Cilené¢ zmini i jméno Pavla Gorgulova, taktéz ruského emigranta, ktery se
usadil v Praze a vystudoval zde dokonce lékafskou fakultu. Tento Pavel Gorgulov,
kterého ceskoslovenskéd vlada ochotné pfijala, uskutecnil roku 1932 v Pafizi atentat na
tehdejSiho francouzského prezidenta Paula Doumera, za sviij zlo¢in byl po
nékolikamési¢nim vézeni popraven gilotinou. V tomto porovnani se Novy uchyluje ke
kritice poméru, se kterym se demokraticky stat stavi k protihitlerovské, protifasistické a
protidollfussovské emigraci.

Podle tésnopisecké zpravy ze schiize senitu Narodniho shromazdéni republiky

Ceskoslovenské z 10. kvétna 1932 hovoii stejnd i Frantisek Nedvéd, senator za

3 NOVY, Vilém. Némecké a rakouska emigrace, in: Doba. Casopis pro kulturni, socidlni i politicky
zivot, 26.4.1934.,r. 1, ¢. 7., s. 108.

3 Béelogvardgjci byli ptislusnici skupin bojujicich v letech 1918 az 1920 proti Rudé armadé za
obnoveni carstvi, jedna se o ruské oznaCeni vojenskych odpurcii bolsevické viady.
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Komunistickou stranu Ceskoslovenska. On ve svém projevu pfed senatem reaguje na
atentat spachany Pavlem Gorgulovem jen nékolik dni pfed konanou schtizi, 6. kvétna
1932, a je zajimavé sledovat, jak se jejich argumenty shoduji, atkoliv Nového ptispévek
je napsan o dva roky pozdé¢ji. Fakt, ze Gorgulov ziskal 1ékafsky diplom na prazské
univerzité oznacuje za svétovou ostudu a v souladu s Novym si v8§ima rozdild, které
ceskoslovenska vlada klade ve vztahu k emigrantiim ze zemi fasistické diktatury a tém ze
sovétského Ruska, kterym se vychazi vSemozné vstric. A z jakych diivodl tomu tak je?
| tady se Novy s Nedvédem shoduji, sendtor to shrnul takto: ,,..Pro nés je to ovsem
pochopitelné, ponévadz vsem téemto lidem, kteri sem prisli ze sovétského Ruska, této
smecce dobrodruhii stacilo, kdyz prohlasili: Ja jsem nepritel bolseviki, ja se chystam
vrdtiti se tam v prihodné chvili a bojovati proti nim — a okamzité se jim oteviely salony
pana Kramare a pokladna pana ministra BeneSe a také se zakrocilo u rektorati
a profesoru, aby primhourili oko pri zkousce, aby tito lidé mohli nabyvati diplomii,
provozovati zde praksi a zabirati misto chudym ceskym studentiim .3

Kromé téchto propastnych rozdili v chovani k emigrantim, vyzdvihuje Vilém
Novy, v kontrastu s kroky ¢eskoslovenské vlady, sovétskou vladu SSSR. Sovétské
odborové organizace vybraly 1 milion Silinki a prostfednictvim Mezinarodni rudé
pomoci® je rozdélily mezi obé&ti Dollfussova teroru. Mimo tuto finanéni pomoc, vyuzitou
pfedevS§im v samotném Rakousku rodindm uvéznénych a zabitych, nabidla vlada
sovétského Ruska azyl rakouskym schutzbundistim, ktefi se pomalu odvraceli od
socialni demokracie. Na tomto piikladu poukazuje na nutnost kazdého kulturniho ¢lovéka
zastavat pravo azylu v Ceskoslovensku, pravo svobodného pobytu pro némeckou
i rakouskou emigraci, kterd je pro Nového protifasistickou a revoluéni silou proti
diktatufe Hitlera a Dollfusse.?’

S némeckym fasismem souviseji i piispévky Michaila Dinnika, ktery se v ¢lanku na
pokracovani s ndzvem Spenglerova kniha barbarstvi, zabyva dilem némeckého filozofa
Oswalda Spenglera, ve kterém spatfuje faSistické rysy. Spenglera, proslulého zvlasté

knihou Zanik Zapadu, oznacuje Dinnik za nositele fasistickych zjeveni. Vyjmenovava

3 Historické senatni tisky z 3. volebniho obdobi: 5. zasedani — stenoprotokoly. Senat PCR [online].
[cit. 2019-02-26]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/146schuz/S146001.htm

% Mezinarodni rudd pomoc byla organizace mezinarodni solidarity zalozend Komunistickou
internacionélou, vznikla v roce 1922 na pomoc politickym véziitim ,,tfidniho boje“ po celém
svété. (Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Mezinarodni_ruda_pomoc)

ST NOVY, Vilém. Némeck4 a rakouska emigrace, in: Doba. Casopis pro kulturni, sociélni i politicky
zivot, 26.4.1934.,r. 1, ¢. 7., s. 108-1009.
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zde jeho dila, od doktorské diserta¢ni prace, pies svétové prosluly Zanik Zapadu, az
k jeho nejnovéjsimu dilu Rozhodnd léta. Spenglerovu filosofii poklada za teoretickou
zakladnu némeckého narodniho socialismu, a jako doklad spojitosti mezi spenglerismem
a Hitlerovskymi politickymi ideami, pfedklada Spenglerovu teorii o dvojim pivodu
lidského rodu ze spisu Clovek a technika. V této praci z roku 1931 hovoii o preduréenosti
spolecenskych tfid na zakladé dvojiho pivodu lidského rodu, ptiCemz vladnouci vrstvy
pochézeji z Selem, coz jim pfirozené zarucuje drZzeni moci, zatimco vykofistované tfidy
pochézeji z bylozravct. Ve stejné kritice Dinnik pokracuje i u hodnoceni dila Rozhodné
léta, kde dle n¢ho dochazi ke krajnosti vykofistovatelského cynismu a Spengler popira

jakakoliv hospodaiska nebo politicka prava pracujiciho lidu.3®

3.3 Vyznamna vyroci

Zajimavou sondou do mysleni redaktord Doby je i to, jakym zpisobem informuji
0 vyznamnych vyroéich. Konkrétné se jednalo o vyroc¢i tii sta let od smrti Albrechta
Z Valdstejna, zavrazdéného 25. unora 1634. Soucasné ale na rok 1934 ptipadalo i vyroci
bitvy u Lipan, jedné z bitev husitskych valek svedené 30. kvétna 1434, pfi niz zemfel
vidce radikalnich husiti Prokop Holy, a od které uplynulo pravé pét set let.

Oficialni oslavy takto velikych historickych jubilei jsou pro redakci Doby souéasti
propagandy vladnouci a vladni ideologie. Zatimco se s velkou slavou piipominalo
jubileum Albrechta z Valdstejna, jakozto nejvys$siho generala nejmocnéj$i armady
tiicetileté valky, Doba se pozastavuje nad tim, pro¢ se s mlcenim ptechdzi jubileum
Prokopa Holého? Dle nich si burzoazie vybira hrdiny podobnych oslav tendenéné, na
oslavovanych osobnostech se snazi demonstrovat své souc¢asné zajmy, a proto také jejich
historickou ulohu zkresluje a falesné vyklada, nebot’ skute¢na historie se ji do ramce
aktualnich zajmi nehodi. Historikové ani spisovatelé nebyli v hodnoceni osobnosti
Valdstejna jednotni, ale oficialni historiografie jeho i tficetiletou valku zahalovala do
vzneSenych ideologickych zavoji, boje katolictvi s protestantismem, boje zé&padni
kultury se stiedoevropskou a podobné.®® Neznamy autor, ukryvajici se pod pismenem H.,

vSak na strankach bieznového ¢isla vyklada Valdstejna predevsim jako politika se zalibou

38 DINNIK, Michail. Spenglerova kniha barbarstvi, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i
politicky zivot, 1.2.1934.,r. 1, ¢. 1., s. 13-15.

39 Neznamy autor. Valdstejn, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky zivot, 15.3.1934.,
r. 1,8 4.,s. 57-59.
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ve zradné diplomacii, diky niZ si napliioval své cile. Mimoto je pro néj tento cisai'sky
general také reprezentantem mladého kapitalismu usilujici o vytvofeni centralizovaného
statu. Feudalni moc kniZat ale nechtéla dopustit uskute¢néni tohoto programu, a Valdstejn
se tak stal obéti jejich intrik. Na natlak feudalt nechal cisat Ferdinand svého generala
zavrazdit.*°

Ke stejnému tématu se Doba vraci i ve svém Cervnovém Cisle, tedy bezprostiedné po
lipanském vyroci. Valdstejn byl rakouskym vojeviidcem, Prokop Holy vojeviidcem
¢eskym, ale zatimco Valdstejn byl general, Holy byl revolucionaft v ¢ele revolu¢niho lidu,
a to je podle Doby dtvod, pro¢ se na n¢ho nevzpomina.

Komunisticka ideologie v Ceskoslovensku povazovala husitstvi za svého ideového
predchidce a jeji snahy o provedeni revoluce a vybudovani beztiidni spole¢nosti mély
svij pfedobraz pravé v husitstvi. Boj husitt jako takovy byl v paralele vniman jako boj
Ceskoslovenského proletariatu a pordzka u Lipan byla jeho krvavym zakon&enim.*
V tomto duchu o lipanském vyroc¢i piSe i Doba, domnivajici se, Ze: ,,..velika a slavna
vitezstvi husitskych vojsk nejsou pro dnesni burzoasii vhodnou zaminkou oslav a
Jjubilejnich proslovii; dnesni burZoasie ma své pochopitelné ditvody k tomu, aby se zdrzela
pripominati ,,potomkiim husitit“ slavna vitézstvi ceské stredoveké revoluce, proto
nechtéla vzpomenouti ani nejslavnéjsi vitézné bitvy u Domazlic.**43 Pé&tisté vyrodi bitvy
u Lipan, oznafené zde za tragické ukonceni husitské revoluce, vSak neSlo ze strany
oficialnich kruhti ptehlizet. Autor se tedy zaobira otazkou, jakym zpisobem se postavili
k ptipravé oslav udalosti, kterd znamenala veliké vitézstvi panské kontrarevoluce
a fakticky prvni krok k Bilé hofe. Bitva u Lipan byla srazkou revoluce a kontrarevoluce,
bojem Taboru a Sirotki s ceskymi pany, podle oficialniho nazvoslovi se tedy jednalo
0 bratrovrazedny boj. Oficialni oslavy tak vyuzily bitvy jako varovani pted dalsim
bratrovrazednym bojem, ¢imz apelovaly na tehdejsi skute¢né dédice revolu¢nich taboriti,
revoluéni frontu vyznavajici heslo ,,Tabor je naS program®, mezi které se nepiimo
ptihlasil i autor ¢lanku. Dle néj: ,,..lipanska bitva byla vitezstvim kontrarevolucni fronty,

Slechty a prazskych patricijii [...] a jestlize dnesni patricijska Praha uvadi porazku

40 Neznamy autor. Valdstejn, in: Doba. Casopis pro kulturni, sociélni i politicky Zivot, 15.3.1934.,
r.1,¢. 4., s. 57-59.

41 Bitva u Lipan. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2019-02-26]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva_u_Lipan

42 Bitva u DomaZlic se odehrala 14. srpna 1431, Prokop Holy zde téméf bez boje porazil téastniky
¢tvrté kiizové vypravy vedené markrabétem Fridrichem Braniborskym a kardinalem Julidnem
Cesarinim.

43 Neznamy autor. Vyro¢i Lipan, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
14.6.1934.,r. 1, €. 10., s. 159.

23



taborské revoluce jako vystrahu, odpovida dnesni revolucni fronta, Ze ,,nas Tdabor nesmi
dojiti k Lipaniim. “ ** Timto autor cituje Zavise Kalandru, ktery stejné heslo pouzil ve své
knize Znameni Lipan, vydané téhoz roku k oslavé vyznamného vyroc¢i. Autor Kalandrovu
knihu hodnoti velice kladné, zvlasté proto, Ze podle ného ukazuje na Zzalostnou

nemohoucnost oficidlni historické védy.

4. Polemiky s jinymi ¢asopisy

Znana cast texth publikovanych v Dob& méla charakter polemicky. Redakce timto
zpusobem reagovala na ¢lanky uvetejnéné v jinych soudobych novinach ¢i ¢asopisech,
se kterymi nesouhlasila a méla potiebu vyjadtit na dand témata svtij nazor. To, co ovSem
redaktorim Doby velice vadilo bylo, ze se jim v drtivé vétSiné nedostavalo odpovédi.
Jednalo se predevsim o redakce Lidovych novin a Pfitomnosti, které na jejich polemiky
reagovali mlCenim. Teige Vtomto pfistupu spatioval piimo zamér, ktery sam
v kvétnovém ¢isle oznaduje systémem umlCovani.*® Domniva se, Ze tento systém
umlcovani je nezbytnym doplitkem systému 1zi, kterym oficidlni zurnalistika falSuje
skute¢nost a horlivé se snazi, aby se jeji Ctenafi o urCitych nepiijemnych faktech
nedozvédéli. Timto si také vysvétluje skutenost, pro¢ se ani po ctyfech mésicich
vydavani Doby neobjevily v kulturnich rubrikach oficialniho tisku zminky o existenci
nového Casopisu. Podle Teigeho davaji redaktoti pfednost mlceni, aby se jejich Ctenaii
pokud mozno, o Dobé vitbec nedozvédéli: ,,snad by mohla ,,Doba“ piisobiti neblahym

vlivem na jejich smysleni. “4®

4.1 Lidové noviny

Lidové noviny vénovaly Dobé pozornost pouze jednou, a to potom, co zaznamenaly jeji
zpravu o francouzském kolonialnim teroru.
15. Gnora 1934, ve druhém ¢isle Doby, vysla kratka zprava s titulem Vive la france

informujici o praktikach Francouzi pfi muceni indo¢inskych narodnich revolucionaii,

Francouzska Indoc¢ina byla kolonidlnim Gzemim nalezejicim Francouzské kolonialni #isi

# Neznamy autor. Vyroé&i Lipan, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
14.6.1934.,r. 1, €. 10., s. 159.

5 TEIGE Karel. Odpovéd’ ml¢enim, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
9.5.1934.,r. 1,¢. 8., s. 116.

46 Tamtéz, s. 117.
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v jihovychodni Asii. Zprava se opira o svédectvi advokatky Me Pérau, kterd tyto
informace piedala antiimperialistické lize po svém vlastnim navratu z Indo¢iny. Dle nich
mélo dochazet ke kopani trestanct tak dlouho, dokud nezacali zvracet krev a nasledné
byli kopanci znovu donuceni vlastni krev slizat.#” Tento kratky pfispévek oviem pfinesl
ostrou reakci v Lidovych novinach, 18. unora 1934 vysel ¢lanek nadepsany Inteligentni
idioti, kde se autor podepsany pouhym pismenem —r do redakce komunistické Doby silné
navezl. Piipousti, Ze je mozné, Ze néjaky sadista v Indo¢iné nelidsky ztyral trestance,
ale vytvofit z toho obzalobu proti Francii mize, dle jeho slov, jen kretén.*® Zpravu od Me
Pérau oznacuje za idiotskou a piirovnava ji k podobné fam¢, jakoze se v sovétském
Rusku pecou a pojidaji malé déti, coz kdysi vyslo v jednom z nacionalistickych Casopist.
Svou obzalobu zakoncuje jesté urazkou, podle niz by inteligence autora ¢lanku stacila
spiSe na obsluhu vetejnych zachodi, a ne na vytvareni vetejného minéni.

Reakce na sebe pochopitelné nenechala dlouho ¢ekat. Jiz v nasledujicim ¢isle Doby,
vydanym 1. bfezna 1934, vychazi obsdhly clanek podepsany redakci a nazvany
Inteligentni idioti a kolonialni teror. Rovnitko pouzit¢é mezi SSSR a francouzskymi
koloniemi povazuje za urazejici, Lidové noviny zaml¢uji zdsadni rozdily a dopoustéji se
tak urdzky socialistického statu. Redakce uznava, ze se ojedinéle mize surové zachazeni
s vézni vyskytnout vSude, tedy dokonce i v sovétském Rusku, v takovém ptipadé
skute¢né nelze vinit vladu z odpovédnosti za chovani jejiho Cetnika nebo spravce véznice,
ale dle nich neni mozné srovnavat situaci ve francouzskych koloniich se SSSR. Své
tvrzeni dokladaji pfesvédcenim, Ze zatimco v sovétském Rusku by pfi zjisténi takového
¢inu doslo k okamzitému potrestani vinika, ve francouzskych koloniich jsou takto
usvéddeni sadisté naopak vyznamenavani odznaky Gestné legie.*®

Redakce Doby obviiluje Lidové noviny ze zdmérného zamlCovani kolonidlnich
ukrutnosti a predstirani, Ze se jedna pouze 0 ojedinélé piipady. Samoziejmé se vyjadiuji
i Koznaceni ,kreténu“, kterymi jsou podle Lidovych novin ti, ktefi na faktech
kolonialniho sadismu zakladaji obzalobu francouzského imperialismu, zde tedy zmiiuji
Andrého Gida, jednoho z nejvétsich spisovatel tehdejsi doby. André Gide, francouzsky
prozaik, byl sam poc¢atkem tficatych let, jako ¢len francouzské komunistické strany,

okouzlen myslenkami komunismu. Pro redakci Doby je to , autor nejskvélejsich

47 Neznamy autor. Vive la France, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
152.1934.,r. 1, & 2., 5. 20.

48 Lidové noviny, 18.2.1934., 1. 42, ¢&. 88., 5. 3.

9 Rad &estné legie je nejvyssi francouzské statni vyznamenéni, zaloZené jiz roku 1802 Napoleonem
Bonapartem.
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modernich romanii, duchovni viidce mladych intelektudlnich generaci Francie, jehoz dilo
Jje ryzim prikladem upiimnosti a pravdivosti ducha. “*° Gide podnikl v roce 1925 cestu do
francouzské stfedni Afriky, a pravé tato vyprava do Konga byla prvnim krokem na jeho
cesté vedouci do fad komunistické strany. Své zazitky z cest sepsal v knize o Kongu
(Voyage au Congo), v ¢eském piekladu vydané roku 1928. Z této knihy cituje redakce
Doby n¢kolik piipadd, se kterymi se Gide b&hem svych cest po Africe setkal.
S ohromnou bidou, hladem, fadénim epidemii, ale i s domorodci prchajicimi pied
francouzskym terorem, bitim otrokut i vypalovanim domorodych vesnic. Redakce Doby
se tedy pta, patii snad mezi tyto ,,inteligentni idioty” i André Gide upozoriujici na
koloni&lni teror? Dokladem jejich tvrzeni je i fakt, Ze Gideova obzaloba nevyvolala zadné
dtsledky, nedoslo k potrestani vinikti — pro redakci Doby jasny dikaz, Ze se nejedna
pouze o ojedinélé ptipady, ale o cely a Gplny systém, ve kterém jsou krutost a sadismus
stalou a pfizna¢nou vlastnosti imperialistického kolonialismu a kapitalismu. Pro¢ se tedy
snazi Lidové noviny takové informace zleh¢ovat a zastirat? Dle Doby je v jejich zajmu,
aby Ceské obecenstvo nemélo tuSeni, jak ,,sladka Francie® ve svych dominiich uplatiuje
svoji svrchovanost. Na tuto odpovéd’ uz Lidové noviny nijak nezareagovali a Doba se ani
do budoucna jiz zadné dalsi reakce nedockala.

Panové dali slovo damé¢, tak zni nazev ¢lanku Jana Krej¢iho reagujiciho opét,
tentokrat v8ak v jiné souvislosti, na ptispévek uvefejnény v Lidovych novindch. Onen
pfispévek, na n¢jz mél potiebu Krejci reagovat, vySel na titulni strané stfedecnich
Lidovych novin 7. Gnora 1934 pod nadpisem Morituri te salutant a jeho autorkou byla
Nadézda Melnikova-Papouskova. Reakéni odpovéd’ Krejciho se vSak objevila az témér
meésic poté, ve tfetim Cisle Casopisu 1. biezna 1934. Pivodné mél byt totiz ¢lanek zafazen
jiz do druhého ¢isla z 15. unora, ale pro ndval latky, zvlasté pro aktudlni podrobné ¢lanky
o parizskych a videnskych udalostech (viz kapitola o politickych kauzach), bylo nutné
jeho vydani odlozit do dalsiho Cisla.

Tématem polemiky se stala tragick& udalost z 30. ledna 1934, kdy se pfi sestupu, po
uspésném pokusu o sveétovy vyskovy rekord, ziitil sovétsky stratosféricky balon
Osoaviachim i s tfi¢lennou posadkou. Melnikova-Papouskova tuto udalost vyuZila
ke kritice zbyte¢ného hazardovani Vv oblastech védy i sportu pro pouhou ,rekordovou

vasen®, kterou je Evropa i Amerika posedla. Rozumnou a poctivou soutéz tak, podle

v v s

50 Redakce Doby. Inteligentni idioti a kolonialni teror, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky zivot, 1.3.1934., r. 1, ¢. 3., s. 34-39.
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fict, Ze ,,u N&s vV SSSR je vse jako v Evropé, ba dokonce mnohem lepsi.>* Motivaci
sovétského vzletu byla tak pouhd touha dokézat, Ze technika SSSR je na neobycejné vysi.
Nejvice zarazejicim je pro ni zvolani, které vznasejici posadka béhem startu volala —,, At
zije XVIIL. sjezd strany! At zije soudruh Stalin! At Zije svétovd revoluce!”, coz
poslucha¢tim uvedlo moskevské radio béhem specialni relace o startu balonu. Sama sebe
se pta, co maji tyto pozemské véci spolecného s prostorem, do néhoz letéli? Se Sluncem,
knémuz se piiblizovali? Ruska posddka tak svymi ¢iny a odvahou oslavovala
predstavitele vys$si moci a volali tak jako kdysi gladiatofi: Morituri te salutant — Bud’
zdrav, Césare, jdouci na smrt té zdravi.

Svym piispévkem si ovSem vyslouzila ostrou reakci Jana Krej¢iho, ktery se skrze
kritiku Melnikové-Papouskové opiel i do poslance narodné socialistické strany Jaroslava
Stranského, jenz byl vydavatelem Lidovych novin a poskytoval ji ve svych listech
pravidelny prostor pro ,pomlouvani Sovétského svazu®“. Timto piispévkem ovSem
v o¢ich Krej¢iho piekonala vse, co dosud v tomto oboru vykonala. Jeji snahu namluvit
Ctenarstvu, ze sovetsti letci podnikaji lety do stratosféry jen proto, aby prekonali Ameriku,
povazuje za urazejici omyl dokazujici pouze jeji neznalost. Zvolani startujicich letct,
kterym se Melnikova-Papouskova tolik zabyvala, a které dokonce piirovnala k pozdravu
fimskych gladiatort jdoucich na smrt, naopak Krej¢i povazuje za naprosto ptirozeny. Jeji
pfirovnani naznacujici snad, Ze sovétsti letci zahynuli proto, aby se zalibili Césarovi
(my$leno Stalinovi) oznacuje za ,, plivnuti po pamadtce tii lidi, jichz pratelstvi by si vazil
kazdy cestny clovék na celém svété“.%? Tii védeti pracovnici, budovatelé socialismu,
ktefi se dlouhodobé na sviij let pfipravovali, Vv okamzicich vzletu pozdravili
komunistickou stranu, pro Krej¢iho zcela ocekavany a plné pochopitelny krok —
.,..komunistickou stranu, ktera vedla rusky lid do vitézného boje za osvobozeni, kterd
organizuje vystavbu socialismu a umoziuje vsem pracujicim plné rozviti jejich schopnosti
a sil.*“ Ze stejného divodu mu neptijde ani vhodné pozastavovat se nad pozdravem
vénovanym Stalinovi, vedoucimu soudruhovi této strany. Jeji ¢lanek nelze brat osobné,
Doba ho vidi jako nelichotivou vizitku, vizitku nejen oné damy, ptivodem Rusky,

pochézejici z rodiny, ktera méla o co ptijit pfi likvidaci carismu, coZ z ni ¢ini zhrzenou,

51 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda. Morituri te salutant, in: Lidové noviny, 7.2.1934,
r.42,¢.67.,s. 1-2.

52 KREJCI, Jan. Panové dali slovo damé, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
1.3.1934.,r. 1, ¢. 3., 5. 48.
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ale také jako vizitku skupiny ¢eské inteligence sdruzené kolem poslance Stranského i jeho

spolupracovnikd.

4.2 Pritomnost

Pozornost vénovala Doba i nezavislému tydeniku Pritomnost, k ¢emuz ji vedly pifedevsim
¢lanky jeho Séfredaktora Ferdinanda Peroutky. Peroutka byl vyzna¢nou osobnosti ¢eské
predvalecné demokratické Zzurnalistiky a patfil k vyraznym kritikim nacismu
I komunismu, jejichz ideologie povazoval za nebezpec¢né. Redakce Doby ovsem Peroutku
za duchovni kapacitu rozhodné nepovazovala a sami svij zdjem o tento tydenik
vysvétlovali tim, Ze a¢ se jedna o Casopis nevalné urovné, zaujima silnou pozici
Vv ¢eskoslovenském vefejném Zivote a je potfeba na néj reagovat.

Poprvé prichazi Doba se svymi namitkami sméfujicimi K Pfitomnosti jiz ve tfetim
gisle z 1. biezna 1934. Zde se Teige pod ¢lankem Karel Capek uvazuje o osudu kultury
kriticky vyslovuje k Capkovym avaham oti§ténym v osmém &isle P¥itomnosti. Capek se
ve zminovaném ¢lanku nazvaném jednodusSe Co je kultura zaobira nejen otazkou kultury,
ale predevSim vzdélani. Vzdé€lanost definuje jako dédictvi, nashromdzdéné zkuSenosti
lidstva a véka, které nam jednoduse padaji do klina. Vyslovuje ale obavy o budoucnost
vzd¢lanectvi i 0 samotnou budoucnost lidstva. Vidi, Ze vzdé¢lanost i kultura spada pod
dosavadni uroven, a tim jsou ohrozeny také jeji vymozenosti — tolerance, svoboda
mySleni, lidska prava i justice. Osobni vzd¢lanost piestala byt idealem, lidé se
neponauduji z d&jinnych zkuSenosti, a sestup inteligence je podle Capka cesta
v uchovavani a ochrané poznatki i hodnot, jez lidstvo vytvorilo, a ke kterym s namahou
celych dé&jin doslo. Timto nazorem objastiuje své tvrzeni, ze ,,revolucni doby vzdélanost
nenavidi, pravé pro to jeji poslini uchovat plnou ndruc¢ odkazi*. Kulturu vidi jako
souvislost s veskerym lidskym dilem a bez nepietrzitého pokra¢ovani by podle Capkova
nazoru kultury nebylo.>2

Proti jeho postojum se Teige vymezuje, a vsouladu se svym marxistickym
smyslenim, kriticky komentuje pfedeviim Capkiiv nazor o nenavisti revoluénich dob viigi
vzdélanosti. V Uvodu své polemiky nejprve cituje Leninovu definici kultury, ktera se

Casteéné, pro jisté Capkovo udiveni, jak ironicky dodavé, shoduje s definici Capkovou.

58 CAPEK, Karel. Co je to kultura, in: Pfitomnost, 21.2.1934., r. 11, &. 8., s. 123-124.
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Lenin v kultute taktéz spatfuje soubor vseho, co lidska spole¢nost doposud utvorila, ale
to, co oba Vv otazce pojeti kultury zasadné odliduje je pravé oné Capkovo vidéni revoluce
jako neptitele kultury. Podle Teigeho se tak dopousti zrady na historickém poznani,
a naopak uvadi priklady kulturotvorné sily revoluci i revolu¢nich dob. Pocinaje Velkou
francouzskou revoluci se dostava az k revoluci bolsevické, ktera dle néj vykonala nejvétsi
kulturni dilo d€jin, coz je vtextu pro vétsi naléhavost zvyraznéno tu¢nym pismem.
Za Kulturné destruktivni silu zodpovédnou za kulturni upadek nasledné, v opozici
k Capkovi, oznaluje kontrarevoluci, pfi¢emz revoluci mysli boj socialismu a
kontrarevoluci boj fa§ismu o moc. Pro posileni svého nazoru cituje i prazského némecky
pisiciho zurnalistu Egona Kische, politickym smyslenim taktéz komunistu: ,,kultura a
revoluce jsou tak nerozryvné spojeny jako fasSismus a barbarstvi.“>* Nakonec se Teige
nebrani ani osobnim utokim na Capka, jemuZz vy¢itda neznalost Leninovych spist,
pricemz ideje leninismu piimo nazyva nejvyssi kulturni hodnotou, jiz se lidstvu v naSem
stoleti dostalo. Opovrhuje Capkovym natikanim v P¥itomnosti o ohrozeni lidskych prav,
protoZe jeho slova vidi v pfimém rozporu s jeho politickou ¢innosti. Capek stoji, dle jeho
slov, na strané, ktera zalafuje a persekvuje, a ani jako zurnalista se nikdy nepostavil za
svobodu tisku proti cenzuie nebo proti persekuci revolu¢niho tisku. Za jedinou zachranu
kultury a zaroven za jedinou zaruku jejiho dalSiho rozmachu povaZzuje Karel Teige
piekonani kapitalistického titlaku a socialistickou ptestavbu spole¢nosti.>

Autorem nadchézejici polemiky byl Jan Krej¢i, ktery povazoval za nutné reagovat
v Dobé na Stvavé ¢lanky napadajici osoby ¢inné v rozmanitych oborech revolu¢niho
hnuti, které byly v Pfitomnosti otisténé pod pseudonymem Inglmayer. Krej¢iho Gto¢ny
¢lanek je nazvan Trotl déla kariéru a timto trotlem oznauje pravé Inglmayera, jehoz
pseudonym odhaluje, a kratce tak pfiblizuje étenaitiim Doby, kdo se za nim skryva. Jedna
se o inzenyra Ladislava Mayera a pojmenovani trotl neni ndhodné, nebot Mayer je
autorem autobiografického romanu Trotl. Mayer pusobil nejprve v redakcich
komunistickych ¢asopist, kde mu ostatni redaktofi v dobré vife pomahali, ale s tim, jak
silil teror proti revoluénimu hnuti, Mayer obratil, a jeho ¢lanky se zacaly objevovat
Vv socialné¢ demokratickém tisku i v Pfitomnosti. Krej¢i ho oznacuje za dezertéra plného

jesitnosti touziciho se pomstit, pfi¢emz k samotnym Mayerovym ¢lankam se pro jejich

5 TEIGE, Karel. Karel Capek uvazuje o osudu kultury, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i
politicky zivot, 1.3.1934., 1. 1, & 3., s. 41.
55 Tamtéz, s. 39-43.
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trapné nizkou Grovef odmita vyjadfovat.>® Mezi tyto ¢lanky pattil piispévek Jak se méla
narodit proletarska literatura, uverejnény v Pritomnosti 14. biezna 1934. Mayer se
v ném skute¢né ironicky vysmiva komunistickym idealim, napiiklad timto zptisobem
popisuje, jak se v Rusku hraji Sachy: ,,Kazdy vi, co je hra v sachy. Po prkénku o 64
polickach se Soupaji figurky. V Rusku se nepéstuje hra v Sachy jako takova, nybrz tridni
umeni Sachové. Prkénka o 64 polickach, figurky a chytristika neni zabava pro zabavu,
strelci a koné pohopkavaji s policka na policko ve zcela jiném duchu, nez u nas na zapade,
to jest nikterak demokraticky, Sachy se ani zbla nepodobaji ukolébavce, ony byly
postaveny na revolucni basi a jisté ze je na né pamatovano s malym misteckem v pristi
pétiletce. >’

Polemiky s Piitomnosti se na strankach Doby objevovaly jesté nékolikrat, ale kromé
jedné vyjimky ziistavaly vzdy bez odpovédi. OvSem ani zmifiovana vyjimka nebyla pro
redakci Doby v zadném piipadé dostacujici. Jednalo se o ¢lanek Lubomira Linharta, jenz
v Sestém Cisle Doby, v ¢lanku o Eisensteinovi a Sinclairovi, polemizoval s kritikou,
kterou o Eisensteinovi a jeho mexickem filmu otiskl v Pfitomnost dr. Otto Radl.
Eisensteinem je myslen Sergej Michajlovi¢ Eisenstein, sovétsky filmovy rezisér
ascénarista. Radl se mu vénuje v ptispévku Bouie nad Eisensteinem, kde rozebira
rezisériv nejnoveéjsi film Boure nad Mexikem a kriticky ho oznaCuje za ztroskotani
a obrovské selhani nejvétsiho sovétského reziséra.® Finanéni ptispévek na film o Mexiku
Eisensteinovi poskytl americky spisovatel Upton Sinclair, toho ¢asu kandidat na
guvernéra Kalifornie. Diky témto financim se podaftilo nato¢it velké mnozstvi materialu,
ovSem po Case se pro financni vyCerpdni s nataCenim muselo pfestat, film zstal
nedokonceny a Eisenstein se na jaie 1932 vratil do SSSR. Natoceny material ovSem zustal
v USA, kde k nému uz Eisenstein nemél piistup a pozdéji z nich vznikl film sestéihany
jiz jinymi filmafi. Zatimco R&dIl povazuje reziséruv americky neuspéch za neptekvapivy
a odmitd ho svadét na pouhou hanebnost Americani, kteii jeho projekt financné
zmrzadili, Linhart naopak ve své reakci z neuspéchu vini jediné Sinclaira. Jeho piispévek
je obzalobou kapitalistické filmové produkce, ktera omezuje uméleckou svobodu, na
rozdil od produkce sovétské, jeZ nabizi téméf neomezené prostiedky, a na kterou byl

Eisenstein ve své praci zvykly. To bylo také podle Linharta divodem, pro¢ byl rezisér

5 KREJCI, Jan. Trotl dél4 kariéru, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
12.4.1934.,r. 1, ¢. 6., s. 92-93.

S INGLMAYER. Jak se méla narodit proletafska literatura, in: Pfitomnost, 14.3.1934.,r. 11, ¢. 11.,
s. 169-171.

58 RADL, Otto. Boute nad Eisensteinem, in: Pfitomnost, 4.4.1934., r. 11, & 14., 5. 215-218.
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z USA i Mexika vypovézen, poté co se zacal Sinclair i jeho pfatelé obavat o investovany
kapital. Domniva se, ze Eisenstein chtél vytvorit mohutny socialni, revolucni epos, ale
misto n¢j byl divakiim podvodné pfedlozen film Uptona Sinclaira a jeho hollywoodskych
femeslniku, ktefi z prce Eisensteina ponechali jen zkreslené torzo. Linhart nasledné
obviiuje Radla zneznalosti a nepochopeni proletafského zdkladu sovétské
kinematografie a jejiho tfidniho charakteru.®

Jen dva dny po vydani Linhartova ¢lanku se v Sestnactém cisle Pfitomnosti objevil
novy prispévek Otty Radla, tentokrat vénovany némeckému divadelnimu herci a
rezisérovi Erwinu Piscatorovi. A v tomto piispeévku se Dob¢ konecné dostava odpoveédi,
ale jak jiz bylo zminéno, odpovéd’ je to velmi neuspokojiva. Radl totiz pouze uvedl
nékolik slov smérem ke komunistlim, pro které jsou sovétsti autori nedotknutelnou
veli¢inou: ,,/...] tahle otazka mize totiz neobycejné zajimati nase komunisty, pro néz je
vSechno, co prichazi ze Sovétska, naprosto tabu, vrchol dokonalosti a je zahaleno
posvatnou nedotknutelnosti: jako treba rezisér S. M. Eisenstein. Analytickd studie jeho
uméleckého charakteru, kterou jsme mu vénovali na téchto strankach pred ctrndcti dny,
je totiz naplnila slepym vztekem, v ném ndam vynadali reakcionarskych méstakii.
Nepokusili se sice ani v nejmensim néco z nasi karakteristiky vyvratiti, omezili se na
konstatovani, Ze Upton Sinclair je néjak podeziely socialista. “®° Teige je rozéilen tim, Ze
se Radl viibec neobtézoval uvést na jakou komunistickou kritiku odpovida, neuved| na
jaky c¢lanek reaguje, kdo je jeho autorem, ani v jakém casopise byl otistén. To, ze Radl
polemizoval s Dobou, aniz by se nazev Doby na strankach Pfitomnosti ocitl, povazuje za
dikaz svych domnének, Ze si Pfitomnost pfedsevzala o jeho Casopise mlcet.

Dvakrat polemizovala Doba piimo Sredaktorem Pfitomnosti, Ferdinandem
Peroutkou. Nejprve to byl ve ¢tvrtém cisle Julius Fucik, ktery Peroutku kritizoval za to,
Ze jako redaktor listu, ktery se pry obraci k inteligentnimu ¢tenafstvu, publikuje ¢lanky
autorem Dvaceti dopisu Stalinovi, které byly Cislo za Cislem v Pfitomnosti zvefejiovany
a vytvorily tak z Reyla v oich ¢tenafstva autoritu na otazky tykajici se Sovétského svazu.
Fucik vini Peroutku z mnozstvi prostoru, ktery Reylovi vénoval, jeho Dvacet dopisii totiz

vidi jen jako vymySlené pomluvy, nebot’ Josef Reyl v Sovétském svazu nikdy nebyl.

5 LINHART, Lubomir. Eisenstein a Sinclair, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky
?ivot, 12.4.1934.,r. 1, ¢. 6., 5. 91-94,

80 RADL, Otto. Rozmluvy s divadelnim revolucionafem, in: P¥itomnost, 18.4.1934., r. 11, &. 16.,
s. 251.
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A piestoze je jiz v Ceskoslovensku velké mnozstvi odbornikil s realnymi zkusenostmi ze
Sovétského svazu, Peroutka dal radéji prednost Reylové pokleslé literatufe, coz jen
dokazuje jeho protibolievismus.5!

Autorem dalsiho pfispévku namifeného proti Peroutkovi byl Karel Teige. Ten svym
ptispévkem Peroutkovy maléry s marxismem reagoval na jeho nazory, uvefejnéné
Vv Sestnactém Cisle Pritomnosti, kde hovoii o Marxové nauce a bodech, ve kterych je dle
néj jiz prekonana. Vyslovuje svou neduvéru v kulturni a tvofivou schopnost proletariatu
a hrozi se katastrofy, kterd by nastala, pokud by si nejméné vyvinuta tfida podmanila
spole¢nost.®? Teige ale svym piispévkem dokazuje, Zze Peroutka viibec neéetl a nezna
zakladni spisy Marxovy, Engelsovy ani Leninovy. Cely jeho ¢lanek oznacuje za zabavné
predstavy plné nesmysli a osoby, které by mohly povazovat proletariat za zaostalou
a kulturné nevyspé&lou tfidu, potom nazyvéa burzoaznimi nafoukanci a snoby.%® Navic se
pozastavuje nad tim, jak muze Peroutka pfijit se svou nedaverou v proletaridt praveé
v dobé, kdy se SSSR, jako proletatsky stat, stal zemi obrovského technického, védeckého
a kulturniho pokroku, zatimco v burzoaznich zemich zapadu spatiuje Teige kulturni
hibitov. Peroutka dle n¢j dokézal, Ze Marxe necetl, nerozumi mu, a piesto si dovoluje
s nim nesouhlasit. Do podobné roviny stavi 1 prezidenta Masaryka, ktery sice Marxe cetl,
ale také mu neporozumél. Na zavér se sam sebe pta: ,,Coz opravdu neni Ctendrim
Pritomnosti tézko snaset vsecky ty nesmysly, které o marxismu povida Ferdinand
Peroutka, jenz o ném nic nevi a jemuz je z duse lhostejno, jak marxismus ve skutecnosti
vypada? “®*

Ptestoze se Doba ze strany Peroutky Zzadné odpovédi na strankach Pfitomnosti
nedockala, za jistou satisfakci oznacuje dopisy, které do redakce Doby dochézely, a mezi
kterymi byli i odbé&ratelé Piitomnosti. HouZevnaté mléeni Peroutky tak nemohlo zabrénit

tomu, aby mnozi z ¢tenait Piitomnosti neprojevovali sviij souhlas se stanoviskem, které

v polemizovanych tématech zastavala Doba.%®

BIFUCIK, Julius. O forméch zdravého rozumu &ili Konstancie Babelové, Josef Reyl a Ferdinand
Peroutka, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot, 15.3.1934., 1. 1, &. 4.,
S. 49-54,
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4.3 Listy pro uméni a kritiku

Velkou polemickou kauzu, do které se redakce Doby zapletla, vyvolal také ¢lanek
otistény v Listech pro uméni a kritiku. Listy, vychazejici kazdych ¢trnact dni pod
vedenim Bedficha Fucika, zvetejnily thned v prvnim ¢isle druhého ro€niku ¢lanek Jiri
Wolker po desiti letech. Clanek byl vydany u piilezitosti desatého vyro¢i Wolkerovy
smrti, které piipadalo na 3. ledna 1934, a byl podepsany anonymni §ifrou F. H1z®8. Podle
Doby se snazil o snizeni vyznamu Wolkerova basnického dila, a proto redakce
povazovala za svou povinnost tuto literarné-kritickou falzifikaci odmitnout. V patém
asestém Cisle tak Karel Teige spolecné s Vitézslavem Nezvalem uvefejnili ¢lanek
0 vyznamu Wolkerova odkazu, ktery byl polemikou namifenou proti Listam.

Jiti Wolker je jako revolu¢ni basnik milovan proletaridtem, jeho basné si zamiloval
zcela spontanné jiz v dobach, kdy byly jest¢ za Wolkerova zivota publikovany
v revolu¢nich a délnickych ¢asopisech. Nezval s Teigem v tom ale spatfuji podstatu
problému, ktery nutil ptisluhovaée vladnouci tfidy, v zajmu burzoazie, odcizit odkaz
tohoto revolu¢niho basnika proletariatu a privlastnit ho burzoazii. Po deseti letech od
Wolkerovy smrti je ale jasné, Ze se jim tento podvod nezdafil, a tak se obraceji k jinému
maneévru, a to k utoku proti revolué¢nimu vyznamu basnickych hodnot Wolkerova dila.
Clanku oti§téném v Listech vy¢itaji jeho anonymitu: ,Sifra F. Hlz neni zkratkou
nezndmého jména. Je maskou kolektivu lidi znamych jmen, vkrytem autoru, kteri se
nestydeli podepsat se na knihy, vychvalované oficialni kritikou, ale kteri neméli dost
statecnosti, podepsati svym jménem utok proti mrtvému bdasniku. “®" Postupné se tak
vyjadiuji ke v§em ¢astem Sifrovaného ¢lanku, ktery pies ivodni atak proti tzv. Wolkerovu
kultu, postupné rozebira jednotlivé sbirky Wolkerovy poesie. Jeho prvni shirka Host
do domu je oznaCena jako poesie srdi¢ka, plna détské naivity v nedobrém slova smyslu,
ve které jsou basn¢ zalozené na pouhé improvizaci, nedomyslené, nedotvorené a jsou
pouhym hrubym materidlem skute¢né basng.8 Tato analyza podle Doby: ,,nedokazuje nic
Jjiného, nez Ze pisatel nebo pisatelé onoho clanku jsou plebejské mozky, které nedovedou

chapati poesii, Ze jsou to slepci, hovorici zmatené o barvdch, Ze jsou tupé vnimavosti viici

% Pod §ifrou se ukryvali autoii Bedfich Fudik, Frantisek Halas, Pavel Levit a Vilém Zavada,
in: BLAHYNEK, Milan a kol. Cesti spisovatelé 20. stoleti: Slovnikova prirucka.
Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 707.

7 TEIGE, Karel; NEZVAL, Vitézslav. Hovory o Wolkerovi, vyznam Wolkerova odkazu, in: Doba.
Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot, 29.3.1934., r. 1, &. 5., s. 70.

8 HLZ, F. Jiti Wolker po desiti letech, in: Listy pro uméni a kritiku, . 2, &. 1, s. 2.
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basnickému vyrazu. “%° V podobném duchu se nese i obhajoba Tézké hodiny i jednotlivych
Wolkerovych basni a balad. Skute¢ny zamér ¢lanku vidi ve snaze ,,vyridit Wolkera jako
typ revolucniho basnika®, ptiCemz také v souladu se svou vlastni ideologii prohlasuji,
ze: ,,Wolker chtél byti a byl komunistou.“"°

Mimo jiné autofi Teige s Nezvalem Kritizuji i tiskovy koncern Melantrich, ktery byl
vydavatelem Listl pro uméni a kritiku. Melantrich nepovazuji za pouhé nakladatelstvi,
ale za dulezity politicky faktor, jenz je centralou tiskovin narodné socialistické strany
a utoCistém mnohych zkrachovalych exkomunistd. Proti tomuto ndzoru se ale Listy
ohrazuji a zduraznuji, ze vybér nakladatelstvi je svobodnou volbou basnika, jenz chce
zprostiedkovat své dilo Ctenaiim, a takové nakladatelstvi je na vSechny strany nezavislé.
Z tohoto davodu jsou i plné nezavislé Listy, jejichz svobodu Melantrich nikterak
neomezuje. Naopak povazuji svobodu Listi za vétsi nez ma Teigeho Doba, a samotny
Teige dle nich nikdy nepochopi, Ze volba nakladatelstvi je volbou ze svobodné viile.

Teigeho polemické poznadmky, otisténé v osmém Cisle 9. kvétna 1934, stézujici sina
ne¢innost a mléeni ostatnich listi vyvolaly reakci ihned 10. kvétna, a to v kulturni
rubrice ustfedniho deniku Ceské strany narodné socidlni, v Ceském slové. Teige si
vDobé na Ceské slovo jmenovité stéZoval, vadilo mu, Ze na svych strankich
nereflektovalo polemiku o Wolkerovi. Ceské slovo tedy odpovida tim, Ze: ,,sviij ndzor na
Wolkera vyslovilo hned p¥i jeho jubileu, necekajic na Dobu. “™

O néco ostieji odpoveédél Bediich Fucik ve svych Listech pro uméni a kritiku, ktery
Teigeho teze o zamérném umlCovani nazyva fiiukdnim a jménem Listd dodava:
,,...nepokladame Karla Teigeho za néjakou ,, vynikajici duchovni kapacitu*, nybrz jen za
zlucovitou figurku, kterd vztekle podupdva a divi se, ze si toho nikdo nevsima a nebude

vs§imat, dokud nebude mluvit o véci. “"3

% TEIGE, Karel; NEZVAL, Vitézslav. Hovory o Wolkerovi, vyznam Wolkerova odkazu, in: Doba.
Casopis pro kulturni, socialni i politicky zivot, 29.3.1934., r. 1, &. 5., s. 71.
0 TEIGE, Karel; NEZVAL, Vitézslav. Hovory o Wolkerovi, vyznam Wolkerova odkazu (2),
in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot, 12.4.1934.,r. 1, &. 6., s. 86-87.
"t FUCIK, Bedfich. Nakladatelstvi Melantrich, in: Listy pro uméni a kritiku, r. 2, pozndmky — s. 64.
72 Teigova revue Doba, in: Ceské slovo, 10.5.1934., r. 26, ¢. 107., s. 8.
3 FUCIK, Bedfich. Jesté Wolker = Teige, in: Listy pro uméni a kritiku, r. 2, poznamky — s. 64.
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5. Politické kauzy

5.1 Aféra Alexandra Staviského

Koncem roku 1933 vysla na povrch francouzska korupcni aféra, ve které sehral hlavni
roli Serge Alexandre Stavisky. Tento Francouz ukrajinského ptivodu obchodoval
s faleSnymi cennymi papiry za podpory vyznamnych osob spole¢nosti véetné vladnich
predstaviteli, Staviského podvody se pohybovaly v ¢astkach stovek miliond. Poté co
vySly finan¢ni podvody najevo spachal Stavisky sebevrazdu, zastielil se. Aféra byla
spojovana s predstaviteli levicové vlady, nasledkem byla fada protivladnich boufi, které
vyvrcholily 6. inora 1934. Tehdy vysli do ulic pravicovi demonstranti a vysledkem stietu
s policii bylo 15 mrtvych. Vlada tlaku odolala a doSlo ke sjednoceni levicovych stran,
které utvofily tzv. Lidovou frontu.’

Této kauze se v ¢lanku na pokracovani vénoval Adolf Hoffmeister a Laco
Novomesky. Hoffmeister svij piispévek nazvany Lokéalka doplnil o ilustraci
znazornujiciho Staviského s revolverem u spanku (viz ptiloha ¢. 2). Stiela, ktera z pistole
vychazi ale neprotina jen jeho hlavu, nybrz celou fadu dalSich postav. Tim autor
poukazuje na fatalni nasledky spoluprace se Staviskym pro piredstavitele francouzské
politiky, v aféfe spatiuje katastrofu nejen vlady, ale celého systému.’®

Na Hoffmeistera v dalsim ¢isle z 15. inora 1934 navazal Novomesky, v téchto dnech
se ale situace ve Francii vyhrotila a z aféry Alexandra Staviského vyrostly obrovské
demonstrace, ve kterych redakce Doby spatfuje novou perspektivu politického vyvoje.
Demonstrace se z Francie §ifi 1 do Rakouska, pfimo do hlavniho mésta, kde propuka
generalni stavka.

Aféra kolem podvodnika Staviského se stala ustfednim z&jmem celé Francie a na
jejim prikladu autor ¢lanku Laco Novomesky poukazuje na velkou spolecenskou krizi,
ktera se nevyhnula ani Francii. Podle jeho slov se ve vypuknute aféfe soustiedily veskeré
trpkosti a rozhoi¢eni pramenici z mezinarodni krize.”® Jako jeden z ptikladd uvadi

snizovani plati statnich 1 vefejnych zaméstnancli, a predevSim nerovnomérné pomeéry

" DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stiedni §koly. Svétové a &eské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 53.

> HOFFMEISTER, Adolf. Lokalka, in: Doba. Casopis pro kulturni, socidlni i politicky Zivot,
1.2.1934.,r. 1,¢. 1., 5. 3-5.

" NOVOMESKY, Laco. Paiiz — historie étyficeti dni, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky zivot, 15.2.1934., 1. 1, &. 2., s. 18-22.
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mezi spoleCenskymi tfidami — proletaridtem nucenym snaset piikoii ze strany burzoazie.
Proletariat, dle marxistické ekonomie, oznaCuje v kapitalistické spoleénosti
vykotistovanou spolecenskou tfidu delnikd, kterd byla nucena prodavat svou pracovni
silu vlastnikim vyrobnich prostfedki, kterym byla burzoazie slozena ze zamoznéjsiho
méstského obyvatelstva. Kritika kapitalismu jako nerovné spole¢nosti byla typicka prave
pro marxisty, mezi které se jako ptedstavitel slovenskych komunistickych intelektuala

fadil i Novomesky.

5.2 Povstani rakouskych délniku

Jednou z dalsich udalosti unorovych dni 1934, kterou redakce Doby ve svych cCislech
nékolikrat rozebirala, byla situace v Rakousku, kde doslo k povstani rakouskych délnikt
vici pravicoveé vedené vladeé Engelberta Dollfusse.

Zaradikalizaci d€lnické tfidy v Rakousku stala neutéSend hospodarska situace, jejich
nejvyznamnéjsi politickou silou byla socidlni demokracie v rdmci niz jiz v roce 1923
vznikl Schutzbund, polovojenska organizace na obranu proti pravicové reakci. Naopak
hlavni silou burzoazniho tdbora byla kiestanskosocialni strana vedena od roku 1932
Engelbertem Dollfussem, jejimz ozbrojenym ndstrojem byl Heimwehr. K vyostfeni
situace doSlo béhem hospodarské krize, kdy Heimwehr oteviené¢ vystupoval proti
parlamentnimu zfizeni a zadal jeho zruSeni. Soucasné se v Rakousku aktivizovali
i rakousti nacisté orientujici se na fasismus hitlerovského Némecka. Od biezna 1933 do
ledna 1934 doslo postupné k rozpusténi parlamentu, zdkazu Schutzbundu i Komunistické
strany Rakouska. Dollfuss dale slouc¢il svou kiestanskosocidlni stranu s dalSimi
pravicovymi stranami, ¢imZz vznikla Vlasteneckd fronta. Od ledna zacal Heimwehr
postupné obsazovat budovy socialné demokratického tisku a 11. unora vlada rozhodla
o0 zakazu strany.”’

Samotné boje vypukly 12. inora po obsazeni délnického domu v Linzi, kde se
shromazdéné délnictvo postavilo se zbrani v ruce na odpor. Proti branicim se délnikim
povolala vlada vojsko s tézkymi zbranémi i letectvem. Situace se $itila dale i do Vidné,
kde délnictvo vyhlasilo generdlni stavku. Veskeré vefejné budovy, vetné videnské

radnice, byly obsazeny vojskem a nad celym Rakouskem bylo vyhlaSeno stanné pravo.

" CERESNAK, Bedtich. Boj rakouského proletariatu v inoru 1934 a jeho ohlas v délnickém hnuti
v Ceskych zemich, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Brno 1975,
S. 54-55.
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Spatné organizované jednotky Schutzbundu bez vrchniho veleni viak nemohly odolat
ptesile Heimwehru a armady. Nékolikadenni obCanské valka tak 18. unora 1934 skoncila.

Levicové orientovana Doba se Vv téchto bojich pochopitelné stavi na stranu délnictva,
jehoz ¢iny oznacuje za hrdinny odpor. Za hanebné povazuje kroky nékterych
socidlnédemokratickych vidci, ktefi se od boji distancuji.’”® Své komunistické
presvédceni dale dokladaji i v ¢lanku Zavise Kalandry Viderniské svédectvi. Netspéch
proletariatu piiklada Kalandra chybé&jici masové bolSevické strang, coby proletaiskému
ptedvoji, a Spatné politice socidlni demokracie ve kterou délnictvo vkladalo své nadéje.
Vsechno, co bylo na videiiském povstani nerozhodného a vedouciho k nezdaru, bylo
podle néj plodem socidln¢ demokratické vychovy a politiky. Videi rakouské socidlni
demokracie totiz od pocatku nepfipoustéli moznost revolu¢niho postupu, coz
zdivodnovali malosti a slabosti Rakouska, které v obklopeni imperialistickych sousedu
¢ekajicich na moznost intervence, neni dostate¢né samostatné. Touto teorii socialni
demokraté odvrétili proletariat od revoluce v dobé Mad’arské a Mnichovské republiky
rad.”® Jejich tezi oznacovanou jako austromarxismus Kalandra naopak nazyva piimym
opakem marxismu, pomoci néhoz byl rakousky proletariat dalsich patnact let vydavan
napospas burzoazii. Podminky pro vypuknuti délnického povstani piipravil
imperialisticky spor mezi Francouzi, Némci a Italy snazicimi se ziskat nad Rakouskem
vlastni hegemonii. Pfestoze podminky byly pro rakouské délniky v mnoha ohledech
neptiznivé, proletariat nebyl ideové pfipraveny a stala proti nim pfevaha ozbrojené moci,
pokusili se se zbrani v ruce zabranit faSistické diktatufe. V jejich pokusu Kalandra
spatfuje dikaz mozné obranyschopnosti vici faSismu, vyzdvihuje jejich houzevnatost
a hrdinstvi s kterym po tfi dny celili pfevaze.

Proc¢ ale byli délnici nakonec porazeni? Odpovéd’ je pro komunistu Kalandru jasna —
»--:na toto ,,pro¢* je jedna odpovéd: protoze nebylo revolucniho vedeni a revolucniho
planu.«€® Jejich boj byl pod vlivem socialné demokratickych vidct a vychovy oslaben
»zhoubnou iluzi®, iluzi, ze je mozné zadrzet faSismus pouhou obranou bez ptechodu

k protiutoku. Kalandra se odvolava i na Marxe s Engelsem, podle nichz je defenziva smrti

78 Neznamy autor. Videt, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky zivot, 15.2.1934., r. 1,
¢.2.,8.22-25.

9 Madarsk4 republika rad v &ele s komunistou Bélou Kunem byla do¢asnym statnim Gtvarem
existujicim od bfezna do srpna 1919. Jednalo se o komunisticky stat s diktaturou proletariatu.

Mnichovska republika rad (nebo také Bavorské republika rad) byla kratce trvajicim (od dubna do

kvétna 1919) stitem na uzemi Bavorska, taktéZ s diktaturou proletariatu.

8 KALANDRA, Zavis. Videnské svédectvi, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky
zivot, 1.3.1934., 1. 1, ¢&. 3., s. 36.
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kazdého ozbrojeného povstani. Cela krvava porazka videnskych délnikt tak svedci proti
reformismu a doklada potiebu revolu¢niho piedvoje, potiebu komunismu.

K videniskému povstani se ve svych piispévcich na pokracovani vraci i Karel Teige.
I z jeho ¢lankt, nazvanych Domy, kde se bojovalo, je citit silné komunistické piesvédéeni
a stejné jako Kalandra i on z tragického vysledku povstani vini socidlni demokracii
postupujici ve své politice v duchu austromarxismu. Teigovym tématem jsou zde
videnské obecni délnické byty, které byly pychou socidlni demokracie a které se
do posledni chvile hrdinné branili, za dulezité pamatniky Vv historii proletaiskych
ozbrojenych povstani. D¢lnické obytné domy byly pro samotné videiiské délniky
znamenim sily jejich tfidy, pfedstavou socialistického vlastnictvi a pozvolného vyvoje
k socialismu. Teige ovSem predklada hned n€kolik vysvétleni k tomu, pro¢ jsou tyto
predstavy klamné.

Videniskd bytova a socidlni politika byla délnictvu celého svéta predkladana jako
presvédéujici piiklad uspéchti pozvolného prechodu od kapitalismu k socialismu. Ovsem
v souladu s austromarxismem se otazky socialni feSily prostfednictvim otazky bytové,
pri¢emz byl opomenut zaklad spolecenské premény — vyroba a vyrobni poméry. Stranou
byla ponechana otazka vlastnictvi vyrobnich prostiedkd i vlastnictvi ptidy, ekonomicka
baze socialismu byla zcela ignorovana. Bytovou socialni politiku austromarxismu Teige
povaZzuje nejen za neuspé$nou, ale také nemajici nic spoleéného s marxismem, ani
skute¢nym socialistickym tfesenim. A to také z diivodu nerespektovani smérnic danych
Engelsem?®! v jeho knize O bytové otdzce. Dle Engelse by se v bytové otdzce mélo
postupovat vyvlastnénim domovniho majetku, zdborem bytd a nasledné¢ rovnomérnym
ptidélem bytové plochy pro vSechny obyvatele. Likvidace bytové nouze by se tedy m¢la
fesit zaborem velkych a nedostate¢né osidlenych byti, nikoliv stavbou domi novych, jak
tomu bylo v piipadé rakouského feSeni. Teigeho kritice podléha i zlevnéné najemné, které
rakouskému délnictvu neptineslo prospech, protoze naopak umoznilo snizeni mezd. Dale
se Teige zaobira architekturou domu i uspofadanim samotnych bytovych jednotek, i zde
dochéazi k nazoru, ze domy ani svou architektonickou a pidorysnou formou nejsou
socialistickym typem bydleni. Oznacuje je za pouhé levné vydani méstackych bytu,
postrada duslednou kolektivizaci bydleni, ktera by rusila soukromou doméacnost. Jako

vzor socialistického bydleni uvadi ptiklad kolektivnich doma Sovétského svazu,

81 Friedrich Engels (1820-1895) byl némecky politicky filosof a ekonom, spoluzakladatel marxismu.
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kde nechybi hlavni prvky jako jsou spole¢né jidelny, velkokuchyné, détské pavilony nebo

kolektivni kulturni sing. &

5.3 Zatceni Jiriho Krohy

Jiti Kroha byl Cesky architekt a pedagog, predstavitel ¢eské moderni mezivalecné
architektury a designu. Koncem dvacatych let vstoupil do Levé fronty®® a Spole¢nosti pro
kulturni a hospodaiské sblizeni se sovétskym Ruskem. Mimoto absolvoval Sestitydenni
cestu po Sovétském svazu, po jejimz néavratu se pustil do intenzivni politické ¢innosti.
V letech 1932-1933 pisobil jako ptedseda Vyboru pro podporu rodin stavkujicich
hornikil na Rosicko-Oslavansku v Jihomoravském kraji.8*

Kroha byl také pfispévatelem do ¢asopisu Doba, ve kterém vysel v kvétnu 1934 jeho
Clanek Védecka kritika bytového minima, jenz byl rozdélen hned do dvou ¢isel. Svym
prispévkem reagoval na nékteré namitky Ladislava Zaka, ktery se jiz v bfeznovém &isle
Doby zabyval Krohovou vystavou uspotradanou v Praze. Jifi Kroha, jakozto profesor
architektury v Brn¢, vypracoval s kolektivem studujicich architektd obsahly cyklus
fotomontazi nazvany Sociologicky fragment bydleni. Tento cyklus byl poprvé vystaven
na podzim 1933 v Brn¢ na vystavé stavebnictvi a bydleni a pozdéji od 11. biezna 1934
i v Praze. Kroha se timto cyklem pokusil demonstrovat souvislost bydleni s tfidnim
rozdélenim spolecnosti, osvétluje neteSitelnost bytové otazky v ramci kapitalistické
spolecnosti, kde se hluboké propast mezi burzoazii a proletariatem odrazi i ve stavebni
praxi a bytové kultufe. Kazdy plakat z cyklu fotomontazi je rozdélen do Ctyf past, ve
kterych je vedle sebe ukazano, jak vypadaji urcita fakta (napf. vyziva, spanek, odév apod.)
ve vrstvach proletafskych, stfednich a vysoké burzoazie. Redakce Doby se o vystave
kratce zminuje jiz po Ctyfech dnech od jejiho prazského zahajeni. Praci Jifiho Krohy
i jeho spolupracovnikii oznacuje za vyznamnou, a nadto i cely Ustav architektury a stavby
mést na Ceské vysoké $kole technické v Brng, v jehoz ele stal pravé profesor Kroha, za

nejvyznamnéj§i ucilisté architektury v celé zapadni Evrop&.2> Své stanovisko obhajuji

82 TEIGE, Karel. Domy, kde se bojovalo, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,

1.3.1934.,r. 1, ¢. 3., 5. 37-43.
TEIGE, Karel. Domy, kde se bojovalo, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,

15.3.1934.,1. 1, ¢. 4., s. 61-63.

8 Leva fronta byla organizace ¢eskych levicové orientovanych intelektualti zalozena roku 1929.

8 Ji¥{ Kroha. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jifi_Kroha

8 Redakce Doby. K sociologii bydleni, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
15.3.1934.,r. 1, ¢. 4., s. 54.
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také faktem, ze proslula némecka architektonicka skola Bauhaus byla jen nékolik mésici
po nastupu nacisti k moci zruSena.

Redakce soucasné piislibila, ze bude na strankach svého listu vystavé vénovat jesté
vice pozornosti, coz také v nasledujicim ¢isle dodrzela. V podrobném ¢lanku nazvaném
Sociologické analysy bytové otazky se ji vénoval jiz zmitiovany Ladislav Zak. Ten také
ocefiuje spravnou mysSlenku celého dila i jeho silny emotivni a propagacni ucinek,
nicmén¢ nékteré fotomontaze povazuje za piili§ chaotické a slozité. Ponékud kriticky se
stavi ke Krohovym navrhiim takzvaného socialné rodinné domu, ktery byl projektovan
jako ptechodny utvar, respektujici pozvolny vyvoj bydleni proletaiské ttidy od rodinnych
bytd ke kolektivnim domtim, a ve kterych Zak spatiuje rizné dispozi¢ni vady.8® Prave
témito namitkami smeéfujicimi k nacrtu socidlné rodinného domu se zabyva samotny
Kroha, ktery sviij navrh obhajuje a v pfispévcich objasiiuje své kroky, soucasti ¢lanku je
1 podrobny pudorys bytu ze socialné rodinného domu.

Z téchto ptispévku a prostoru, ktery byl Krohovi dan, je patrné, ze redakce Doby
povazovala Jifiho Krohu za vyznaénou a obdivuhodnou osobnost, proto je pochopitelné
jejich zdéseni nad zpradvou o jeho zatCeni, kterou uvetejnili pfimo na titulni strané
desatého ¢isla v ¢ervnu 1934 (viz ptiloha ¢. 3). Nejvyssi soud v Brné rozhodl v patek
8. Cervna o odsouzeni Krohy ke tfem mésicim tuhého vézeni bezpodminecné.
Nasledujici den se také sesla disciplinarni komise Ceské vysoké skoly technické v Brné,
aby o pfipadu Jitiho Krohy taktéz jednala, a na zéklad€ rozsudku se rozhodla profesora
Krohu prozatimné zprostit jeho vysokoskolského tFadu. Doba informuje o chystanych
akcich na podporu Jifiho Krohy, respektive pro zachovani jeho tstavu i profesury, a to
ztad architektonickych a uméleckych spolkli, n€kterych univerzitnich profesort
i zastupct intelektualni obce.®” Divodem k jeho zatéent se stal slovni delikt politického
charakteru spachany prednaskou o Sovétském svazu. V této prednasce kladl dle obzaloby
vedle sebe protikladné znaky hospodaiského a socialniho systému Kkapitalistického
a socialistického, hovofil o socialismu jako o hnuti likvidujici kapitalismus, ¢imz se
dopustil deliktu ruSeni obecného miru, nebot’ takové vyroky nemaji jen dosah

narodohospodaisky a sociologicky, ale i politicky a Ustavni.® Ve vSech smérech

8 7AK, Ladislav. Sociologické analysy bytové otazky, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky Zivot, 29.3.1934., 1. 1, &. 5., s. 74.

87 Neznamy autor. Vé&c Jitiho Krohy, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
14.6.1934.,r. 1, ¢. 10.,s. 157.

8 Redakce Doby. Jifi Kroha odsouzen! in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
14.6.1934.,r. 1, ¢. 10., s. 145.
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vychvaloval sovétské ziizeni v Rusku, pfi¢emz daval najevo, ze i u nas by bylo v takovém
ztizeni lépe. Kroha se obhajoval tvrzenim, Ze nehovofil o ¢eskoslovenskych pomérech,
Nejvyssi soud vSak piesto uznal, ze tam, kde Kroha uvadél kapitalisticky systém
v protiklad k socialistickému, mé&l na mysli poméry v Ceskoslovensku a srovnaval tak
sovétské ziizeni s demokraticko-republikanskou konstituci ¢eskoslovenského statu. Svou
pfednaSkou se tak snazil ovlivnit vefejné minéni k potfebé ndsilné zmény revoluci
a sou¢asné pobutoval proti platné demokraticko-republikanské Gstave.

Redakce Doby povazuje cely ptipad za velmi piekvapivy, za zndmku omezovani
svobody projevu, a stavi se jednozna¢né na profesorovu stranu, pficemz svij postoj nad
zpravou o rozsudku formuluje takto: ,,Zaznamendvame ji jako priznak doby a situace,
V niz svoboda védeckého a uméleckého projevu, svoboda slovniho vyrazu védeckeho
nézoru a poznani je krajné ohrozZena. Je povinnosti kulturni a pokrokové verejnosti
bojovati za obranu této svobody, je povinnosti architektonické obce mobilisovati své sily
k tomu, aby z rozsudku nebyly vyvozovany diisledky, ohrozujici Krohovu profesuru na
Ustavu architektury v Brne, ktery Kroha ucinil nejvyznacnéjsim ohniskem moderni
architektonické tvorby!“®

Je zajimavé porovnat, jak se ke stejné udalosti stavi Peroutktv ¢asopis Pritomnost,
ve kterém se o Krohové ptipadu obsirngji rozepsal, ¢len Ceskoslovenské strany narodné
socialistické a zaroven doktor prav, Jaroslav Stransky. Ten se sice snazi cely piipad
hodnotit z pravnického hlediska, ale zaroven hned v Uvodu potvrzuje své politické
presvédéeni o spravnosti rozsudku: ,,[...] hlasim se k tém, kteri jsou nejvyssimu soudu
vdécni za prisnost, s jakou haji nasich ustavnich radu a verejného pokoje. [...] Politicky
tedy jsem v Krohovée pri spise podjat jako odpurce obzZalovaného nez jako jeho
obhdjce.“®* Tam, kde Doba vyzdvihuje Krohu jako vyzna¢nou osobnost &eské
architektury i pedagogickou autoritu, Stransky ho oznaGuje za politicky naivniho
profesora matouciho mysl mladych lidi.®> A to, co Doba povazuje za ohrozeni
svobodného projevu, vidi Stransky jako utok na demokratickou formu ¢eskoslovenského

statu. Z ¢isté pravniho hlediska ovSem Stransky dospiva k nazoru, Ze rozhodnuti

8 Redakce Doby. Jifi Kroha odsouzen! in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
14.6.1934.,r. 1, ¢. 10., s. 145,

90 Tamtéz, s. 145.

91 STRANSKY, Jaroslav. K piipadu profesora Krohy, in: Pfitomnost, 27.6.1934., r. 11, &. 26.,
s. 401.

9 Tamtéz, s. 401.
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Nejvyssiho soudu nemd Zzadnou oporu v zdkoné, coz dokladd pfesnymi citacemi

paragrafui.
6. Kulturni prispévky

V tématice ¢lanku se kromé politickych a spolecenskych témat objevuji i ptispévky
zabyvajici se kulturou. Na strankach Doby je tak mozné nalézt nejriiznéjsi Clanky
s kulturni tématikou, a to od architektury, malifstvi, divadla, filmu, literatury, hudby az
po rozbor uméleckych sméri ¢i celou fadu recenzi, a to nejen literarnich, ale i divadelnich,
hudebnich, recenzi basnickych sbirek a podobné. Ovsem i ve vybéru zpiistupiiovanych
kulturnich piispévka je mozné spatfovat levicovou orientaci redakce, Castym jevem je
napiiklad vyzdvihovani sovétskych umélct.

Hned v prvnim ¢isle je jeden z recenznich piispévka vénovan hudbé, piesnéji
ruskému skladateli Sergeji Prokofjevovi, kterého tu autor ptispévku Emanuel Eggé velmi
ocenuje. Zminuje hned nékolik Prokofjevovych skladeb a poklada ho za vytecného
Klavirniho virtuosa. Prokofjev na Eggého zapusobil natolik, ze se k jeho dilu vraci
I V nadchazejicim Cisle, kde hodnoti dalsi dvé skladatelovy skladby. V jeho hudbé
spatfuje revolu¢ni manifestaci, ktera protinad vSechny sméry uméni. Hovofi o nové dob¢,
ve které se rysuje obrys nového uméni a konecné se zacinaji bourat staré a prazdné smery,
jesté zaprasené prachem devatenactého stoleti.® |, Prokofév vi o novém svété prdace, vi
0 novém duchu, ktery vede lidstvo kolektivnim radostnym tvorenim k vitézstvi. Prokofév
vyjadriuje tento novy Zivot svou hudbou. “%*

O poznani negativngjsi je recenze marxistického kritika Ladislava Stolla ke knize
historika Jana Slavika Lenin. Jak jiz nazev napovida, Slavik se pokusil o Zivotopisny
vyklad byvalého viidce BolSevické strany Vladimira Ilji¢e Lenina, ktery byl jiz toho ¢asu
deset let po smrti. Slavik se ve své historické ¢innosti uz diive vénoval ruskym déjinam,
a zv1astd ruské revoluci. Stoll viak jeho knihu o Leninovi oznaGuje za hanopis, a nadto
hanopis pfili§ primitivni. Vy¢itd mu nedostatek zakladnich védomosti, dle n¢j Slavikovi
zcela chybi studium Leninova dila a jeho kniha se spokojuje s pouhou parafrézi
nejrazngjSich citatl Leninovych odpiircti a neptatel, které jsou pietiskovany, a to bez
znalosti souvislosti a bez ohledu na to, ze tyto nazory byly jiz historickou zku$enosti

vyvraceny. Profesor Slavik nevi nic ani 0 marxismu, o kterém hovofi, a celkové je podle

% EGGE, Emanuel. A jeité Prokofév, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
15.2.1934.,r. 1, €. 2., 5. 30.
% Tamtéz, s. 30.
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Stolla kniha vedena pudem profesionalniho kontrarevoluciondfe a doporuéuje ji
k ptecteni jen lidem, ktefi se chtéji pobavit nad ipadkem burzoazniho myslenkového
svéta:,,Zkratka a dobre — spatné poslouzil pan dr. Slavik ceské burZoasii [ ...] BurZoasie —
dnes, kdy uddlosti na celéem svété potvrzuji kazdé Leninovo slovo, kdy kazdym dnem
mocnéji vyrustd velikost genidlni viidcovské postavy Leninovy, nezbytné potiebuje prece
chytiejsi lidi, kter'i by viidcovskou roli Leninovu umensili a skryli. “%®

Mimo puvodni piispévky ¢eskych a slovenskych autorti obsahuje Doba také ¢lanky
do cestiny prelozené. Jednim z nich je naptiiklad ¢lanek ruského reziséra Vsevoloda
Pudovkina nazvany Rezisérova prace na filmu. Pudovkin zde popisuje dvouletou préaci
na filmu Desertér, ktery je jeho prvnim zvukovym filmem. Uméleckou hodnotu filmu
ocenuje ve chvili, kdy se film neodtrhuje od skuteCnosti, ale stava se sam aktivnim
ucastnikem skute¢ného zivota. Jeho film je oslavou Zivota v Sovétském svazu a tvotivé
¢innosti pracujicich mas. Pudovkin c¢tenafim pftiblizuje, jakym zptisobem byly
zpracovavany nékteré filmové scény, a jak pracoval se zvukem, aby vysledek piisobil co
nejrealnéji. Na zavér vyslovuje své piesvédceni o dobie vykonané préci, kterd posune
uméni zvukového filmu vpied.®®

Na strankach jednotlivych ¢isel Doby se také opakované objevuji inzerce na nove
vychazejici ¢i doporucované knizni tituly. V drtivé vétSiné se jedna o knihy vydavané
v nakladatelstvi Odeon Jana Fromka, coz je logické vzhledem k faktu, ze Jan Fromek je
soucasné vydavatelem Doby. OvSem i ve vybéru inzerovanych titulli je mozné spatfovat
levicovou orientaci redakce (viz pfiloha ¢. 4). Ve tietim Cisle napiiklad redakce laka
vychazi v &eském piekladu pod ndzvem Miluji. Re¢ je zde o romanu sovétského prozaika
Alexandra Avd¢jenka, kterd je autobiografickou vypovédi o hriizném détstvi straveném
v délnické kolonii pfedrevoluéniho Ruska, po Rijnové revoluci se chlapce ujme sovétska
vlada a z chudého hladového lupi¢e se stava novy c¢loveék. Soucasti inzerce na
Avd¢jenkovu knihu je i citace vyroku Maxima Gorkého, ktery knihu oznacuje za
dokument o zivoté mladého muze dvacatého stoleti.®” K romanu Miluji se navic pozdé&ji

vraci i Jifi Well, jehoz anotace knihy je na strankach Doby pievzata z literarniho ¢asopisu

% STOLL, Ladislav. Slavikova kniha o Leninovi, in: Doba. Casopis pro kulturni, socidlni i politicky
zivot, 12.4.1934.,1. 1, &. 6., s. 83-84.

% PUDOVKIN, Vsevolod. Rezisérova prace na filmu, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky Zivot, 1.2.1934.,r. 1, €. 1., 5. 11-13.

97 Neznamy autor. Avdgjenkiiv roman ,,Miluji“ v &eiting, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky zivot, 1.3.1934., 1. 1, &. 3., 5. 47.
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Rozpravy Aventina. Vysvétluje zde mimo jiné i nazev Miluji, ktery se ma vztahovat
k novému Zivotu, jenz bezprizornimu Avdéjenkovi poskytla socialistickd spole¢nost.®
Tim ale zminky o knize nekon¢i, nebot’ se k ni redakce Doby opét vraci na posledni strané
sedmého ¢isla, kde znovu ptipomina, Ze se jednd o roman plny radosti a plnosti byti,
touhy po druznosti a kolektivni ¢innosti: ,, Tot skutecny pocit cloveka, ktery se Zivé ucastni
na stavbé spolecnosti, v niz poprvé v historii miize byt pracujici ¢lovek uplne radostny
a stastny. “%° Mimo Avdé&jenka vSak Doba uvefejuje i doporudeni na knihy ruskych
autoru Issaka Babela, Ilji Ehrenburga, Alexandra Fadéjeva, Konstantina Fedina, Maxima
Gorkého, Valentina Katajeva, Bruna Jasenského, Borise Piltiaka, Michaila Solochova,

Lva Tolského ¢i Jurije Tynjanova.

6.1 Polemika s Iljou Ehrenburgem

Do rubriky tykajici se kultury lze taktéz zatadit polemickou diskuzi, kterd se rozhotela
mezi sovétskym spisovatelem Iljou Ehrenburgem a skupinou autort patiicich mezi ¢asté
ptispévatelé¢ Doby Adolfem Hoffmeisterem, Karlem Teigem a Vitézslavem Nezvalem.
Ehrenburg podnikl cestu do Prahy v ramci své reportérské prace pro moskevsky denik
Izvéstia. Cilem jeho Zurnalistické cesty bylo zmapovani rakouského povstani délniku,
Z Vidné se pak piesunul ptes Bratislavu a Brno do Prahy. Ehrenburg ziskal jak na misté
boju, ve Vidni, tak z rozhovort s rakouskymi emigranty v Brné¢ a Bratislavé mnoho
dokumentarniho materialu, ktery pak vychazel ve formé reportdzi na strankach Izvéstie
a mimoto vySel i v knizni podobé, v ¢estiné pod nazvem Obcanskad valka v Rakousku.
A pravé ve dnech svého prazského pobytu se mohl sejit s Hoffmeisterem, Teigem a
Nezvalem k debaté o tématu, které zavdalo podnét k jejich Casopisecké diskuzi.1®
Teématem polemiky byl surrealismus, dalezité soudobé umélecké avantgardni hnuti,
Vv jehoz cele stal v Parizi basnik André Breton. Na strankach tydenikd Tvorba byl
zvetejnén pieklad Erenburgova uto¢ného pamfletu namifeného proti tomuto hnuti
aodpovédi se mu dostalo tfemi rozsédhlymi ¢lanky uvefejnénymi na strankach

uméleckého mési¢niku Volné sméry. Autorem prvniho z nich nazvaného Mily priteli Iljo

% WEIL, Jifi. A. Avd&enko: Miluji, in: Doba. Casopis pro kulturni, socidlni i politicky Zivot,
15.3.1934.,1. 1,¢. 4., s. 64.

9 Neznamy autor. Vyznam Avdé&enkovy knihy Miluji, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky zivot, 26. 4. 1934.,r. 1,¢. 7., s. 112.

100 Redakce Doby. Ilja Ehrenburg, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
15.3.1934.,r. 1,¢. 4., 5. 50.
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Ehrenburgu byl Karel Teige, ktery sam sebe oznacuje za jednoho z Erenburgovych
prazskych piatel, kteti jsou nuceni k jeho vypiskani. Pise: ,, Vas insult proti surrealistiim
arevolucniho umeni v temné zapadni Evropé; jeho usudky nejsou ani pravdivé, ani
bystré, ani vtipné: omezuji se na literdatsky Zvast a planou pomluvu.“'°' Ehrenburg
surrealismus odsuzuje jako zrtidnou dekadenci prohnilé kultury a sviij nazor podtrhuje
osmi hlavnimi vytkami, kterych se dle néj Bretonova skupina dopousti. Vy¢ita jim, ze
otiskli na strankach svého ¢asopisu nevybiravy utok na André Gidea a také odmitavou
kritiku ideologického déje sovétského filmu Cesta do Zivota, v niz spatiuje Utok proti
Sovétskému svazu a socialistické vystavbé. Dale také to, ze pfiliS navstévuji bary
a kavarny, misto toho, aby demonstrovali s nezaméstnanymi, a rovnéz jejich zajem
o studium psychoanalyzy a Freudovy sexualni teorie, z nichz se snazi vyvodit dasledky
pro basnickou tvorbu. Teige se tedy svym ¢lankem snazi Erenburgovy Usudky jeden po
druhém komentovat a presveédéit ho tak o jejich nepravdivosti. Naptiklad obhajuje
surrealistickou skupinu z nespravného obvinéni o otisténi kritiky sovétského filmu Cesta
do Zivota, nebot tato kritika nebyla dilem surrealistl, ale pouze otisténym dopisem
v rubrice doslé korespondence, a jak Teige dodava, ¢asopisy musi mnohdy v této rubrice
zvefejiovat i texty, se kterymi se jejich redakce neztotoznuje. Obvinuje Ehrenburga ze
zamlCovani politické aktivity surrealisti, jejich manifestli proti kolonialismu a na obranu
s kterym se snazi aplikovat filozofii dialektického materialismu do novych obort. %

V podobném duchu se nesou i ¢lanky Vitézslava Nezvala K Ehrenburgovu atoku
proti surrealistim a Hoffmeisterav Miij pritel llja Ehrenburg patii na pranyr, doplnény
0 jeho typickou karikaturu. Nezval nazyva surrealisty jedinymi skute¢nymi revolucionati
ve sféfe uméni a poezie, jejichz ¢innosti Ehrenburg nerozumi a jeho Gtok proti nim si bere
osobné.%® Hoffmeister nadto kritizuje i Tvorbu, ktera jeho pamflet na svych strankach
otiskla, protoze ho poklada za piili§ obtiznou latku pro list uréeny tak Sirokému
obecenstvu, jehoz vétSinu tvoii zvlasté proletaridt a jen menSina umélet, kterd vi, ze

Ehrenburg nema pravdu.1%

101 TEIGE Karel. Mily pfiteli Iljo Ehrenburgu, in: Volné sméry, r. 30, & 6, s. 139.
102 Tamtéz, s. 144—145.
18 NEZVAL, Vitézslav. K Ehrenburgovu Gtoku proti surrealistiim, in: Volné sméry, r. 30, &. 6,

s. 148-149.
104 HOFFMEISTER, Adolf. M piitel Ilja Ehrenburg patii na pranyf, in: Volné sméry, r. 30, &. 6,
s. 149.
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Zakladnim jadrem celého sporu je fakt, Ze zatimco surrealisté sami sebe oznacuji za
revolucionafe a komunisty, Ehrenburg tvrdi, Ze surrealisté nejsou revolucni, nybrz
protirevolu¢ni uméleckou skupinou. Prazské diskuze se pak mimo hlavnich oponenti
zucastnili i Ehrenburgova manzelka malitka Ljuba Kosinzewa, malit Emil Filla, literarni
teoretik Jan Mukatovsky, lingvista Roman Jakobson, basnik Laco Novomesky, Jan
Krejci, Josef Rybak a novinat Julius Fucik. Jak ale Doba informuje cela diskuze ziistane
neukoncena, protoze ob¢ strany setrvaly na svych stanoviscich. V polemice ale spatfuje

dtikaz toho, Ze marxistické teorie uméni nejsou dosud piesné formulovéany a rozieseny. 1%

6.2 Sjezd sovétskych spisovateli v Moskvé

Velkou udalosti pro redaktory Doby byl prvni vSesvazovy sjezd sovétskych spisovateld,
ktery se konal od 17. srpna do 1. zai{ 1934. Cesti spisovatelé vydali o svych moskevskych
zkuSenostech zvlastni dvojéislo (viz ptiloha €. 5). Sjezdu se i¢astnilo mnoho zahrani¢nich
hostli vcetn¢ Ceskoslovenské delegace, mezi které patfili 1 pravidelni ptispévatelé
casopisu Doba. Ve specialnim dvojcisle se tak o své zazitky z Moskvy podélili Adolf
Hoffmeister, Laco Novomesky, Vitézslav Nezval, Franz C. Weiskopf a Vladimir Borin.
Mimo né patfili mezi ¢leny delegace jesté Géza Véelicka a Petr Jilemnicky. 1% Soucasné
s literarnim sjezdem probihal v Moskvé i divadelni festival, kterého se taktéz ti¢astnila
Ceskoslovenska vyprava. Zde byl hlavni osobnosti Emil FrantiSek Burian, ktery také
nasledné do Doby pfispél svym pohledem. Jeho ¢lanek nazvany jednoduSe Moskevsky
divadelni festival je veskrze obdivem nad kulturou Sovétského svazu a jeho divadelnim
pokrokem. Burian nezapomina ani na srovnani s kapitalistickym Zapadem, kde podle né&j
naopak divadelni kultura propada zoufalstvi. Zatimco na Zapad¢ slouzi uméni ptepychu,
vV Moskvé se stava slozkou zivota celé spolecnosti a dulezitym faktorem ve vyvoji

na cesté k socialismu.10”

105 Redakce Doby. Ilja Ehrenburg, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
15.3.1934.,1. 1,¢. 4., 5. 50-52.

106 Neznamy autor. Zahraniéni delegace, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
zaii 1934.,r. 1, ¢. 11-12., s. 175.

107 BURIAN, Emil Frantisek. Moskevsky divadelni festival, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky zivot, zafi 1934.,r. 1, ¢. 11-12., s. 181.

46



Za vsetikajici povazuji titulek ptispévku Vladimira Borina, ktery jej pojmenoval
Sjezd v hlavnim mésté svéta. Boriniv obdiv nad Sovétskym svazem sala z celého ¢lanku,
oznacuje ho za vedouci zemi kultury a Moskvu nadto hlavnim méstem svéta. Sjezdu se
zucastnilo pies tisic delegatii a zastoupeni byli spisovatelé z celého svéta. ,,Sjezd nebyl
Jjen véci kultury, spisovatelii a kulturnich hlidek casopisu, jako by tomu v podobnych
pripadech musilo byt ve statech méstackée Evropy, nybrz zdaleZitosti stadtni,
vSesovétskou. “*% Smutnou ironii je Borinovo piesvéd¢eni o svobodé uméni, které mize
byt opravdu svobodné pouze v sovétském Rusku, osvobozené od kapitalistického trhu
a spjaté se zivotnimi zajmy veSkerého obyvatelstva i jeho statu. Na dukaz svych slov
doklada ptiklad hitlerovského Némecka, kde byli nefaSisti¢ti spisovatelé nuceni
emigrovat, zatimco v sovétském Rusku vychazely ve statnich nakladatelstvich spisy
Dostojevského, piestoze jeho ideologie byla v rozporu s marxismem. S dnes$nimi znalosti
vSak uz vime, ze s upevitovanim Stalinovy moci dochazelo k potlac¢eni tvorby mnohych
autort, pti¢emz néktefi z nich koncili i na popravistich nebo v ndpravnych taborech.
Borin 1 pies sviij obdiv k Rusku pfipousti, Ze ne kazdé dilo sovétské musi byt nutné dobré,
coz je ovSem piirozenou soucasti vyvoje, ktery by nemohl byt uspésny bez nezbytnych
omyll a zastavek. Sjezd navic vnima také jako mezinarodni tribunu vyzyvajici umélce
celého svéta k boji proti faSismu a valce, za obranu miru.

Nejrozsahlejsim ¢lankem tykajici se sjezdu sovétskych spisovateli byl piispévek
Vitézslava Nezvala. Pozice Nezvala byla specificka tim, ze odjel do Moskvy jako obhajce
surrealismu. Hned v Uvodu svého ¢lanku Kolem sjezdu sovétskych spisovatelii v Moskve
ptipomina Charkovskou mezinarodni konferenci revolu¢nich spisovatelti z roku 1930,
jejiz vysledky oznacuje za trapné a neakceptovatelné. Na zminovaném sjezdu, kam prijeli
i zastupci levicovych umélet z CSR, se avantgarda dostala pod palbu kritiky a jejich
predstava revoluce v uméni ptestala korespondovat stalinskym predstavam o revoluéni
pieméné svéta.l% Nezval tehdy odmitl pfijmout teze Charkovského kongresu, na rozdil
od jinych ¢eskoslovenskych delegatt jako byli Bedfich Vaclavek nebo Vlado Clementis,

za hrozné ale povazoval zvlasté to, ze tyto teze akceptoval velky surrealisticky basnik

108 BORIN, Vladimir. Sjezd v hlavnim méstg svéta, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky zivot, zati 1934.,r. 1, ¢. 11-12., s. 183.

109 MOLDANOVA, Dobrava. Avantgarda mezi imaginaci a ideologi, in: Sbornik ptispévki
prednesenych na prvnim mezioborovém sympoziu: Ceska kultura a uméni ve 20. stoleti.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 52.
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Louis Aragon.'® Zarovef se vyjadfuje i k nardzce otisténé v Ptitomnosti, kterd byla
adresovéana piimo jemu a varovala ho pfed trpkym zklamanim, kterého se se svym
surrealistickym stanoviskem v Moskvé docka. Nezval ji oznacuje za hloupou, za hanopis
namifeny proti surrealismu i proti Sovétskému svazu, pravdou ale je, ze na sjezdu
sovétskych spisovatelll doslo k pfijeti socialistického realismu jako zavazné umélecké
metody, kterd jako jedina souzni s politickou linii komunistickych stran, ptfi¢emz
avantgardni sméry mély byt potladeny.!!? Z té&chto divodt nakonec musel byt pro
Nezvala sjezd skuteéné zklamanim. Pfi svém popisu se zaméfil zvlasté na prednasku
Nikolaje Bucharina, kterého oznaCuje za vzdélaného marxistu, state¢ného bolSevika
adoufd vbrzké vydani celé prednasky v Cestiné, nebot’ dle jeho slov stoji za dalsi
studovani.''? Nezval se tak v ndvaznosti na Bucharinovu piednasku vénuje sovétské
poezii, kterou Bucharin déli do tfi period, a pfedevsim rozboru Bucharinovi koncepce
socialistického realismu, jez nevnima v rozporu skoncepci surrealismu. Doba
I v budoucnu vénovala obéma smérim dostatek prostoru, coz Teige pozdé€ji vysvétluje
timto: ,, Casopis Doba vidi své poslani v tom, posilovati soliddrni spoluprdci stoupencii
obou sméri, které dnes v radach levé inteligence probouzeji nejzivejsi zdajem a proto jsme
venovali dosti mista informativnim i diskusnim Cclankum o socialistickém realismu
i 0 surrealismu. “113

Nejzajimavéjsim je Nezvaliv pohled na Ctendie poezie, je totiz presvédCen, ze
kultivované ¢tenafe poezie lze nalézt pouze v socialistické spole¢nosti: ,,V kapitalismu je
kultivovany  ctenar jen vzacnou vyjimkou. Socialni nespravedilnost vylucuje
V kapitalistickych zemich vétsinu ctendrii z moznosti konsumovat nejmohutnéjsi basnicka
dila. Neni vinou tézce pristupnych basnikii, Ze jejich basné jsou pro veétsinu lidi
nesrozumitelny. Je to vina kapitalistické spolecnosti, ktera brzdi materialni i duchovni
rozvoj vétsiny lidstva. “1** Ukolem basnika je kromé tvorby samotné poezie i vyvijet

revoluc¢ni socidlni aktivitu. Cely sviij prispévek nasledné uzavira prohlasenim, v némz

110 |_ouis Aragon (1897—1982) se jiz pii studiich seznamil s hlavnim teoretikem surrealismu André
Bretonem, ktery mél velky vliv na jeho pocateéni tvorbu. V roce 1928 se ale se skupinou
surrealistd rozeSel a vstoupil do Komunistické strany Francie.

111 MOLDANOVA, Dobrava. Avantgarda mezi imaginaci a ideologif, in: Sbornik piispévk
prednesenych na prvnim mezioborovém sympoziu: Ceska kultura a uméni ve 20. stoleti.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 52-53.

12 NEZVAL, Vitézslav. Kolem sjezdu sovétskych spisovateltt v Moskvé, in: Doba. Casopis pro
kulturni, socialni i politicky zivot, zati 1934., r. 1, ¢. 11-12., s. 175.

113 TEIGE, Karel. O surrealismu, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
6.11.1935., 1. 1, &. 19-20., s. 275.

14 NEZVAL, Vitézslav. Kolem sjezdu sovétskych spisovatelti v Moskvé, in: Doba. Casopis pro
kulturni, socialni i politicky zivot, zati 1934, r. 1, ¢. 11-12., s. 177.
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hovofi jménem vSech surrealisth a proklamuje zde své presvédceni o souznéni
surrealistickych stanovisek s pojetim Bucharinovym: ,Jsme pravé tak jako soudruh
Bucharin proti formalismu i proti pouhé deklarativnosti, proti méstackému realismu
| proti idealistickému mysticismu tak zvané ,, Cisté poezie“, jsme pro nejpravdivejsi vyraz
co nejuplnéji a nejdialekticteji pojaté a citéné skutecnosti, a chceme bojovati v siroké
Jjednotné fronté proti fasismu a imperialistické valce, a na obranu Sovétského svazu. “'*°

Piispévek Adolfa Hoffmeistera 6 fotografii ze sjezdu je obohaceny o podobizny
prednasejicich, které Hoffmeister zhotovil, a které jeho ¢lanek dopliuji (viz ptiloha €. 6).
Postupné jsou zde vyobrazeni Alexej Maximovi¢ Gorkij, Karel Radek, Nikolaj Bucharin,
Boris Pasternak a Damjan Bédnyj. Krétce shrnuje hlavni myslenku jejich pfednasek,
priklada barvity popis jejich vzhledu, ptfiCemz nejvétsi pozornost vénuje, stejné jako
Nezval, prispévku Nikolaje Bucharina. Pfipomina zde dilezity okamzik jeho vystupu,
VvV tvodu své feci totiz Bucharin zmiiuje ¢eskou i1 slovenskou delegaci, jmenovité Nezvala
a Novomeskeého: ,,Kdo vyjadril uplny souhlas s mou predndskou: cesky soudruh Nezval,
slovensky soudruh Novomesky...“1® Tento slovensky soudruh® piispél do Doby
reportazi nazvanou Sovétska literatura a sovétskda verejnost, v souladu s Nezvalem
a Hoffmeisterem i on vyzdvihuje zvlasté Bucharinovu fe¢. Jeho referat o sovétské poezii
povazuje za epochu v basnictvi s mezinarodnim vyznamem. Mimoto se ale Novomesky
zamys$li nad obrovskym zajmem sovétského lidu o literaturu a kulturu obecné. To je prvni
véc, ktera ho jako mimosovétského pozorovatele ohromila a utvrdila ho ve vyhodnosti
sovétskeého ztizeni, které tento jedine¢ny zjev umoznilo. Jako ¢len delegace UiCastniciho
se literarniho kongresu mohl byt osobné svédkem spojeni mezi tvilrcem a ¢tendfem,
nejvice na ného zapusobila zkuSenost z Parku kultury a oddechu, kde se seslo na tficet
tisic divakt a posluchacii, aby si uzili vecer plny literdrnich i hudebnich zazitkh
usporadany u prilezitosti literarniho kongresu. Tuto ucast Sirokych lidovych vrstev na
literarni a umélecké tvorbé si Novomesky vysvétluje jako piimy vysledek nové déjinné
etapy spole¢nosti, kterd byla do té doby neznamou a umoznila obrovsky kulturni rast. Pti
porovnani Kkulturni situace se zbytkem Evropy se vyjadiuje takto: ,,...kulturni situace
vyspelé Evropy je vedle sovetského Zivota bidne vegetujicim zjevem, je ubohd tim spise,

Ze nema jiz nadeje na Zadny obrovsky rozvoj, obdobny tomu, jehoz perspektivy si kulturni

1S NEZVAL, Vitézslav. Kolem sjezdu sovétskych spisovateltl v Moskvé, in: Doba. Casopis pro
kulturni, socialni i politicky Zivot, zati 1934., r. 1, ¢. 11-12., s. 177.

116 HOFFMEISTER, Adolf. 6 fotografii ze sjezdu, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni
i politicky zivot, zati 1934.,r. 1, ¢. 11-12., s. 165.
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tvorba v SSSR stdle jasnéji urcuje. “**7 V tomto zajmu tisich &tenait dychticich po uméni
vsak spattuje i uréité stinné stranky, zvlasté riziko ptilisného ohledu na ¢tenaistvo, které
méni raz poezie.

Poslednim z ucastnik sjezdu, ktery ptispél do specialniho ¢isla Doby byl Franz Carl
Weiskopf. Ten ve svém piispévku Sjezd zaseda... popisuje kongres jako jedine¢ny
v dosavadnich dé¢jinach sovétské literatury. | on v ném spatiuje diikaz nesmirného vzristu
literatury i v odlehlych tizemich Sovétského svazu.118 Clanek obohatil citacemi z referati
jednotlivych fe¢niki a pFiblizuje hloubku Ucty, kterou sjezd vzdal Maximu Gorkému
sedicimu uprostfed predsednictva. Gorkij prednesl na sjezdu hlavni referat a je také
povazovan za prikopnika socialistického realismu. Podle Weiskopfa uctili sovétsti
obané v osobé Maxima Gorkého svij vlastni pokrok ,,0d negramotnosti
a kapitalistického i feudalniho barbarstvi k zd#ici kultuie socialistické spolecnosti. “**°
Zduraznuje také fakt, Ze sjezd sovétskych spisovateld byl snémem vSech narodu zijicich
na Uzemi SSSR.

Doba se sjezdu vénovala skute¢né detailn€ a nejvetsi pocty, které se mohlo ¢lentim
jeji redakce dostat byl fakt, Ze o jejich specialnim dvojcisle informovaly moskevské
deniky. Jednalo se o deniky s nékolikamilionovymi naklady, Izvéstii, organ vlady
a Pravdu, ustedni orgén vSesvazové komunistické strany. Doba pochopitelné své Ctenare
0 této pocté informovala a na svych strankach uvetejnila vytah referatu z deniku Izvéstia
nazvany Ceskoslovensti spisovatelé o sovétské literatuire.*® Zpétné reakce se jim dostalo
také od Ceskych Listt pro uméni a kritiku, ty ale jejich piisobeni v Moskvé prilis kladné
nehodnoti, a to z divodu selhani Ceskych surrealistt v jednani o sovétské literarni
politice. Ceska delegace se vraci domil s presvédéenim, Ze uhajila to, co chtéla, ale Listy
jsou presvédcéené, Ze volani po bolSevickém posvéceni surrealismu bylo pouhou epizodou
sjezdu a surrealismus se ve skute¢nosti nemtize nikdy stat spolupracovnikem sovétské
literatury. Socialisticky realismus je pevny program a vidéi tvir¢i metoda pro proletaiské
autory a Nezvalova vira, ze surrealismus odpovida dialektickému materialismu je
pouhym optimismem, souhlasi sice, Ze surrealisté jsou stejné jako Bucharin proti

formalismu ¢i méstackému realismu, ale tim spole¢né znaky konc¢i. Své presvédceni

117 NOVOMESKY, Laco. Sovétska literatura a sovétska vefejnost, in: Doba. Casopis pro kulturni,
socialni i politicky zivot, zafi 1934.,r. 1, ¢. 11-12., s. 164.

UB\WEISKOPF, Franz. Sjezd zaseda, in: Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot,
zaii 1934.,r. 1, ¢. 11-12., 5. 178.

19 Tamtéz, s. 181.

120 Redakce Doby. Sovétsky tisk referuje o Dobé, in: Doba. Casopis pro kulturni, sociélni i politicky
zivot, listopad 1934.,r. 1, ¢. 13-14., s. 186.
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podtrhuji srovnanim s Borisem Pasternakem: ,,Ani verse tohoto nejméné aktudlniho a

nejorigindlnéjsiho ruského basnika nemaji nic spolecného s psychoanalytickymi obrazci

a snovymi halucinacemi versii surrealistickych. “1?

121 Neznadmy autor. Nasi surrealisté v Moskvé, in: Listy pro uméni a kritiku, r. 2, pozndmky —s. 87.
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Zavér

Redakce Doby si v ivodnim ¢isle stanovila své cile, jakym zptisobem chce sviij Casopis
vést, jakym tématiim se chce vénovat, a jaka stanoviska chee zastavat. Ctenaf'stvu se novy
¢trnactidenik ptedstavil jako kulturni ¢asopis, ktery chce bojovat proti fasismu, ktery
vtéch casech silil nejen vsousednim Némecku, ale zaroven jako informator
0 nejaktualngjSich kulturnich i socidlnich problémech, a to v mezinarodnim méfitku.
V cele redakce stala vyznamna osobnost mezivale¢né avantgardy, levicové orientovany
kritik a teoretik uméni Karel Teige. Mimo néj se na strankach Doby objevovala jména
z Ceskoslovenska i ze zahraniéi, publikovali zde zastupci levicové inteligence jako byl
Adolf Hoffmeister, Ivan Sekanina, Lubomir Linhart, Ladislav Stoll, Laco Novomesky,
Vitézslav Nezval a mnozi dalsi. A pravé levicové zaméfeni Casopisu a orientace jeho
prispévateli na sovétské Rusko bylo stiedem zajmu této prace.

Po prostudovani jednotlivych ¢isel Casopisu byla vybrana urcita Castéji se opakujici
témata, na kterych byl levicovy pohled autori dokazovan. Vyraznéji se toto zaméfeni
projevilo pfi porovnani odliSnych pfistupti ke stejnym udalostem z pohledu jinak
orientovanych soudobych c¢asopisi. Samotnym polemikdm mezi Dobou a jinymi
periodiky té doby je vénovéana celd patd kapitola, kde je velmi viditelny nesoulad
v ndzorovych proudech redaktort. Levicovost a komunisticka orientace se projevovala
Castou kritikou kapitalistické spolecnosti, jez vykofistuje proletariat, obdivem nad
Sovétskym svazem a jeho ziizenim, vyzdvihovanim sovétskych autort, pfipominkami
uceni Marxe a Engelse a mnohymi dal§imi drobnymi znaky po nichz neni pochyb, Ze se
skute¢né jednalo o komunisticky ¢asopis. Velmi Castd je i ostra kritika faSismu a varovani
pted nim, i v tomto tedy Doba naplnila sviij cil a plnila funkci protifasistického periodika.

Prace se zabyva Casopisem Doba i s ohledem na historicky a spolecensky kontext
onéch let, vzhledem k tomu, ze vychazel v obdobi od unora 1934 do listopadu 1935,
nemohla byt opomenuta historicka souvislost a udalosti, kter¢ mély dulezity vyznam
nejen pro soucasniky, ale i pro budouci vyvoj. Z téchto divodut byl pti vybéru témat bran
také zietel na situaci v Némecku, kde v té dob¢ zacal upevioval svou moc Adolf Hitler,
na svétovou hospodaiskou krizi, ktera vypukla jiz v roce 1929, ale jeji nasledky vedly az
k druhé svétové valce, a Vv neposledni fad¢ také na vyznamné politické kauzy té doby,
které ottasaly ceskoslovenskou vetejnosti.

V kapitole vénované kulturni strance ¢asopisu byla dana nejvétsi pozornost prvnimu

sjezdu sovétskych spisovateli v Moskveé, kterého se zucastnila 1 tada literath
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ptispivajicich do Doby, ti pozd&ji vydali o sjezdu samostatné dvojcislo. Moskevsky
literarni kongres ze srpna 1934 vstoupil do déjin diky pfijeti socialistického realismu jako
zévazné tvarci metody pro proletdiské autory. Mimoto je urCity prostor vénovan
I polemice ¢lend redakce se sovétskym autorem Iljou Ehrenburgem, ktery se ostie
vymezuje proti surrealistickému hnuti.

Myslim si, ze se mi podatfilo ptiblizit zplisoby reprezentace levicové ideologie
nejcastéjSich prispevatell, a alespon v kratkosti shrnout a interpretovat nékteré dulezité
ptispévky. Piedstavila jsem Dobu i po jeji grafické strance, pfipomnéla jsem postavu
stojici v Cele jeji redakce, a ukazala jsem, jak se o Dobé zminoval i jiny soudoby tisk.
S Casopisem by se ale ur¢ité dalo do budoucna i nadale pracovat, nebot’ kapacita prace mi

nedovoluje zabyvat se vSemi tématy, které Doba nabizi.

53



Seznam literatury

Casopisy:
Ceské slovo, r. 26, 1934,

Doba. Casopis pro kulturni, socialni i politicky Zivot, r. 1, 1934-1935.
Lidové noviny, r. 42, 1934,

Listy pro umeni a kritiku, r. 2, 1934.

Pritomnost, r. 11, 1934,

Volné smery, r. 30, 1934.

Knihy:
BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku
do soucasnosti. Praha: Grada, 2011.

BERANKOVA, Milena; KRIVANKOVA, Alena; RUTTKAY, Frafio. Déjiny

ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha: Novinaf, 1988.

BLAHYNKA, Milan. Cesti spisovatelé 20.stoleti: slovnikovd prirucka. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985.

DVORAK, Jan a kol., Moderni déjiny pro stiedni skoly. Svétové a ceské déjiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014.

CORNEL, Petr. Dé&jiny zemi Koruny ceské. 3. vyd. Praha: Paseka, 1995.

KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy,
Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha: Libri, 2003.

KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti.
Praha: Portal, 2010.

MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury. Praha: Victoria Publishing, 1995.
54



Prispévky ve sbornicich:

CERESNAK, Bedrich. Boj rakouského proletariatu v tinoru 1934 a jeho ohlas v
delnickém hnuti v ceskych zemich. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské

univerzity. Brno 1975.

MOLDANOVA, Dobrava. Avantgarda mezi imaginaci a ideologii. In: Sbornik p¥ispévka
pfednesenych na prvnim mezioborovém sympoziu: Ceska kultura a uméni ve 20. stoleti.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006.

Internetoveé zdroje:

Slovnik ceské literatury po roce 1945 Karel Teige [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné

z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=578&hl=karel+teige+

Historické senatni tisky z 3. volebniho obdobi: 5. zasedani — stenoprotokoly. Senat PCR
[online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/stena/146schuz/S146001.htm

Bitva u Lipan. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva_u_Lipan

Jiri Kroha. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):

Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jiti Kroha

55



Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1: Titulni strana prvniho ¢isla ¢asopisu Doba z Gnora 1934

Ptiloha ¢. 2: Karikatura Adolfa Hoffmeistera ke kauze Alexandra Stavinského

Pfiloha ¢. 3: Titulni strana desatého Cisla Casopisu Doba z ¢ervna 1934 informujici o
odsouzeni Jifiho Krohy

Ptiloha ¢. 4: Ukazky inzerovanych tituli v ¢asopise Doba

Ptiloha €. 5: Titulni strana specialniho dvojcisla ¢asopisu Doba ze zati 1934 vénovaného
sjezdu sovétskych spisovatelti v Moskveé

Ptiloha ¢. 6: Podobizny pfednasejicich ze sjezdu sovétskych spisovateli v Moskveé

vytvoiené Adolfem Hoffmeisterem

56



Cislo za & 1'—
pfedpiatné na 20 2isei
s poftovaym Ré 21—

Ptiloha ¢. 1: Titulni strana prvniho ¢isla ¢asopisu Doba z Unora 1934

oba

Casopis pro kulturnl, sociainf i politicky Zivot
redaktor: karel teige

Novy éasopis se mi pledstaviti Gvodnimi Fidky obe-
censtvy a Slenifstve, md vysiovit v hlavnich rysech
svilj program a Gkol, kiery chee plnit, mé vymezit
okruh svého zd jmu, svij riz 3 smér, definovati svou
barva,

Doba — éasopis pro kulturni, socidlni a politicky &-
vol — chee pledevlim biti publicistickym pokusem
© soustiedéni a pracovai sourwfenstvi pokrokovich
intelektudinich sil doedku. Chee biti orginem moder-
nich a pokrokovich tendenci a nizord v uméni i ve
widé, ve filesofii | v socielogii a v politice. Chee -
kreslovati co nejpiesnéji a nejviraznéfi tvif doby a
dnednibo sviéta, podivali rozbor aktuilnich kulturmich
i socidinich problémé.

obsah:

karel vojan: ve pro
dité - a hoffmeis-
ter: lokalka - laco
novemesky: aféravy
bahfianech - wvse-
volod pudovkin: re-
2isérova prace na
filmu - | fudik: ne-
smrtelnost - mich.

Nejen knihy a vistavy, divadia a kina, nfbri viecky | Jnnikefilosofie bar- !
vizeamné udilesti kulturni 3 pelitické aktuality bu- | barstvi - frantiSek i
dou kriticky mezmamendviny v listé, ktery — jakko. schiner-rozddiovs

liv jeho obcovaci fed je éeshkd — chee byti obrarem

Se svimi spolupracovniky z Ceskoslovenska i re zahra-
nidl pokusi se redakee vytvoditi z Doby ohnisko,
v némi se shibaji zprivy o meziniredni kulturni i po.
litické &nnosti, kterd choe spolupracovati na dile spo-

ci &ara v némecké
emigraci - } krejti:
burianGv lakomec -
lub. linhart: filmova
retrospektiva - e

Jelenskiého pokroku s kierd je plipravema k obrané | U99¢: desky - josef
proti kulturni reakci a proti fadismu. rybak: tvalf miadé-
ho slovenska
Redakee
doba L relnia fidde 1 sms -3 pmbal

L_'-‘ -
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Piiloha &. 2: Karikatura Adolfa Hoffmeistera ke kauze Alexandra Stavinského

adolf hoffmeister: pokragovani pfisté
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Ptiloha €. 3: Titulni strana desatého cisla ¢asopisu Doba z Cervna 1934 informujici o

odsouzeni Jifiho Krohy

gislo za K& 1'— Ob
pltedplatné na 20 Cise

s podtovnym K& 27—

¢asopis pro kulturni, sociaini i politicky 2Zivot
redaktor: karel teige

jiri kroha odsouzen! | obsah:

Ipréve o roesndhu Nejvysiide sonds nad prolesarem srvhitek.

tery Jibim Krohow, jimi byl sa sdovni debiht, spichany, podie profesor architekt
wndnl souda, plednidbon o Sovitahem Svaru, vyméden velice e
st tresl thiménidnihe posty sontbeonidbha it WH kroha odsousen!

Behe vézenl bex v3hod stitnibhe véaenl »
bes moinontl podmininédhe odhkilady trestn

vabudile rosrseh v architehtoniehd vefwinosti | v Mewkioh k. madek:

wrsivieh pracwjicl inteligence, stadentaten & Slnictva. Fakt, -
e v adivedinl ressedhn vyslevuje Nepvyial seud nasor, be fadismus proti ideam
Arnha Madl vedie st protdladne naky Mospeadalshorbe o so

odlnibe systema hapitalistichehe o socialistichebm, be vyhladal (rancouzské revoluce

fonrtt prodetiishe diktatury a plechada b odimrti stite & p»
shasmenl na Lemindy _St81 & reveluee™, Me jo tals tewrie Ter

mulovina, & be poslice mbuvil o socidlni revelucl, Merd dale jand - Stursa . velenilek
venih Sevdtahemu Svazn jehe historichs sile seckhlnmich smin, _
&0 sctaliame jakolte hauti likvidujicim bapitalmmus dopastid architektonicka levice

w debibin ruieni whecneho miru, protode (ylo o takove Rrohosy
ITeky semaji jen desah nirodebespedaishy & socklegichy,
b pnlitehd & detavnl  mast M0 podnitem b viinime k. teige:
Plemibioni. Rroha vo ave obhajobd tordid fe nembavil o denho-
shavemskich pomérech a o nadi Selavd, & svidechs vipovidi o soupault v praze
PR semdnl instanes shuteind semebly potvrdit, e W Wiy
¢ phedudice vislovmd sminky o Sesbhaslevenshs stdtnl forms

g

Nepoybli sond viak maomal be Keoha tom, ke wrbdil hapits. ra profesorem
yvlim v protibiad & sesstavd  seckaliatichs, & e
shival slov _nade Fady™ o _mabe spolotnaet”, mil na mysli po {rantidkem krejéim

iy v Coshmlovenshu 3 srovmival sevitovd shiaeni » deme-
Mratiche repubdibancha bometilach feshasberenchohe olalu. a be
._.‘““- podnabhos vy hansvats viiv ma wwivine & seciales L e konee krise?
Wl apbeabem obevidité savritelngen”. maje ma mysll _na.
vlaes imine rvvedwri”

tehote imla meicho Lete, nadedos woudaené se PTaven » SINAN . ;
NNSE de jure, Zasnamendvame 3 jake prenl, webuthe phebs. .
Pjict phipad. Ay peolfeser svobudnche vywmhebe wirsi o pro

Sovni delikt palitichedo charabiers evemplirné Irestin bec- ipanské vyTodi

Pdmineini tahgm veseniom. Mws paditichich vybed. Zainame.
Mvdme Ji jake plisnak doby o situace, v wil svaboda videchibe
nileckibe projeve, svobmda sdevnibe vyrare videchehe ni na obrang thAlmannove
SR & puanini jo hrajad showiena. Je pevianasts hulturni & po-
Mrobeve vetwimanti bapovali ta ohesns .n”;.:‘: e v-:;-;
Soull arehitedtaniche oder mahibeesati P

esndha nebyly vyvevaviny disledhy, shrodujict Krbwvu pro- hitlerismus v dzkjch
Tosary aa Gatave architebtury v Brad. htery Kreha wiml ney.
YHenainigbim hmiskem mederni srchitehtamichs tvwrty

h 1. rednik ke 10 stram 145—160 praha, 14 dervea 1934 J
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mo vy
zivoet
moyve
lidi
sSsSsik
poznate

v poslednim
romanu
sovétského
spisovatele

v. katajeva
VPRED!
Vyilo jako 2, svazek
edice

Spisovatelé
Sovétského

Svazu

340 stran.
Cena K¢ 25~
viz, 35~

k dostini u viech
knihkupch nebo pri-
mo v nakladatelstvi
Odeon,

Jan Fromek
Praha 2, Jungmannova i’

Ptiloha ¢. 4: Ukéazky inzerovanych titulii v ¢asopise Doba

Pravé vyslo:

n. k. krupshkaja:

vzpominky
na lenina

Zivotopis tvirce ruské revoluce,
napsany Zenou Leninovou.

148 str. Cena K¢ 12, vz, K& 18.—
U vSech knihkupct.

Vydal:
odeon, ian jromek,
praha 2, iungmannora 17

Karel Marx

HKapital

Pychazi v sekitorém vy
dani po Hé 3.— piedplat-
né na 10 sesitit 30 NeE.

objednejte v knihkupeetri

ODEON
Jan Fromek,
Praha 2.,
Jungmannova 17
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doporucujeme tyto knihy

soveiskyeh autora:

AvdEjenko A.: Miluji. Vaz, K& 28.—, brot. KE 18.—-
Babel I.: Rudd jizda. Vaz, K& 25.—, broi. K& 10.—,
Ehrenburg L.: Zivot a smrt Nikolaje Kurbova.

Véaz. K& 28.—, broZ. 13.—,

Fadéjev A.: Zkdza oddilu Levinsonova. Viaz. 33 —.
Fedin K.: Transvaal. Vaz. 33.—,
Gorkiy M.: Bosici. Véaz. 33.—,
= . Foma Gordéjev. Viz. 33.—.
" ¢ Lidé a osudy. Viaz. 33.—.
» : Podnik Artamannov$ch. Viz. 33.—.
" ¢ Pytel nedtésti. Viz. 33.—.
» : Zivot K. Samgina. 2 dily. Viz. 66 —.
Katajev V.: Defraudanti. Véz. 33.—,
Pilnjak B.: Stavime pfehradu. Viz. 33.—,

Solochov M.: Rozjitfend zemd. Vir. 35.—, BroZ. 25.—.
Solochov M.: Tichy don. 3 dily vdz. po 42.- K&,

BroZ. po 32.—.
Tolslol A.: Jizda do pekel. Viaz. 33.—,
Tolstoj A.: 1918. Viz. 33.—.
Tynjanov J.: Basnik a bufik. Vaz. 33.—

Tynjanov J.: Smrt brejlat¢tho Vezira 2 dily. Vaz. 66.—.
Viechny tyto knihy a jiné kdekoliv vy3lé zadle:

knihkupectvi odeon, jan fromelk,

Praha Il,, Jungmannova 17.
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Ptiloha €. 5: Titulni strana specidlniho dvojcisla Casopisu Doba ze zaii 1934 vé€novaného

sjezdu sovétskych spisovateltt v Moskve

1112

gasopis pro kulturni, sociain! | politicky Zivot

redaktor: karel teige

preni véesvazoryy siezd
sovéiskych spisovateli
adivadelni jestival v moskve-193/1

6 fotografii ze sjezdu |

adolf hoffmeister
adoll hoffmetster:

Prvni snimek. Budova, Dom sojuzow, delemn do ubce 6 fotografil ze sjexds
Ochotny) riad, bokem do Bolieo) Dimitrovky, zadkem

do malé alicky. sméfu)ict k byvale Tyershd, nynl Gor vitézslav mexval:

kihe. Zadem pfijikdé)l vyznamni delegati a Cenove olem viesvazoveho

viidy,. které vpdfedu olekiva dav 2 viounfi. Nad vcho

" ‘ sieadu sovetakyeh
dem veliky vivésni Atit 2 dorvene IAlKy a bil¥ch pis- JeBan FOVEIAR]

men: L vhesoiuzn s 2 sovetskich P satéle Vv -llfu\.\l-lu
citit 3 Lenina, vpravo citit e Stlaiina U dvelS mil- n
cimett. Kdekdo se nddim vykaruje a che dovnitf, al {. c. weiskopl :

mibcioneft jsou neaprosnt Hadky s milicionery s literarnl kongres saseda

moskevekym labulnictvim. M gahranini delegall

sjexdu, midme derveny listek » bildm SSP, ktery do- lace novemesky :

ool nebyrokraticky zadina sov) Dorogo) tovarys covitskd Nteratura

Gotméystér atd. Carcdéing listek otavira viude

stdce | dvefe. Zni na viidnost | ruble Je teplo, o v. horin:

deftl, 17. srpma 1984, Clona 8 na padesatinu viefin) sjead v hlavnim méaté

Pod mrakem Ve &ty hodiny adpoledne byl Prvy \

viesvazovy sjead m\clﬁi:h spisovateln sahijen, Ba- veia

de 1 toho mraéna dedC? A byl Te bude dobra 5 :
moskevsky divadelni

Drubhj smimek. Viechny apardty leti do vide. Pot e teatival ’

flektorts se protlo na povel ¥ jediném bodé. Kinoapa-

ity wvrdi jak nahrbend kofky na stativech. Hudba s —

hraje tud. Phed objektivem se mibajl shds a nic ned . \

cisi shds. Tam v tom nejfotagrafovandjiim bodé slou- premena budoscnosty

povdho sdlu objevil se prvy Alexe) Maximovié Stojl

e 1 rednik e 1312 siran 181—1IM praba, shb 1994
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Ptiloha ¢. 6: Podobizny pfednésejicich ze sjezdu sovétskych spisovateli v Moskve

vytvorené Adolfem Hoffmeisterem
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b. pasternak

n.i.bucharin
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