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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Lenka Schmidtova si pro svou bakalafskou praci zvolila analyzu €asopisu Doba, ktery vychazel
Vv letech 1934-35, jedna se o necelé dva roky jednoho ro¢niku. Vid¢i osobnosti periodika byl Karel Teige,
autofi hlasici se predevSim k levici se zabyvali nejen tématy literarnimi ¢1 uméleckymi, ale reagovali 1 na
dobové udalosti spolecenské a politické v ceskoslovenském i1 evropském kontextu. Lenka Schmidtova se
zabyva jednotlivymi tématy vybranych ptispévkli Doby, sumarizuje je, popisuje je, pokousi se o zkoumani
dobového kontextu, praci by prospéla vétsi odvaha k domysleni problémi, na néz podle textti z Doby
autorka poukazuje, nékde by bylo vhodné sahnout hloubéji k dal§im ¢asopisim, zejména v souvislosti
s dobovymi polemikami, jak je to naznaceno v kapitolkach 4.2 a 4.3, resp. v Krohové piipadu. Zvlastni
pozornost je v BP vénovana sjezdu sovétskych spisovateli v Moskveé roku 1934, nebot’ Doba tuto udalost
vyrazné reflektovala. Na tomto tématu Ize dokumentovat nutnost SirSiho kontextu. Na s. 46 je uvedeno, ze
se sjezdu ,,ucastnilo mnoho zahrani¢nich hosti®, jejich pocet byl ovSem 40 z celkové tisicovky ucastnikil.
Podobné¢ 1ze polemizovat s tvrzenim na nasledujici strané, Ze ,,zastoupeni byli spisovatelé z celého svéta®,
nebot’ se jednalo o autory ze §panélska, Francie, Svédska, Ceskoslovenska, Némecka, Recka, Danska,
USA, Turecka, Holandska, Norska, Japonska, Ciny, Anglie, Rakouska, coZ je vy&et, ktery by naznacoval



relativné zna¢ny pocet zemi, avSak pohled do soupisu jmen téchto zahrani¢nich autorti ukazuje, Ze z nich
prevladaji autofi z CSR, Némecka a Francie, dal$i zemé jsou obvykle zastoupeny jednim tcastnikem. Je
Skoda, ze autorka BP neméla k dispozici Nezvalovo vystoupeni na sjezdu a jeho historii (srov. Nezvalovo
Dilo XXV Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941), coz by ji pfi jeji recepci pomohlo. Text BP
mél projit jesté¢ jednou korekturou, aby byly odstranény zbyte¢né chyby (,,Komunistickd strana®“, s. 9,
,Bolsevicka strana®, s. 42, ,,Bucharinovi koncepce®, s. 48), za poznamku by snad stalo uvedeni jména
,»Alexej Maximovi¢ Gorkij“ u Hoffmeisterovy karikatury, coz autorka na s. 49 piebira: Maxim Gorkij byl
vlastnim jménem Alexej Maximovi¢ Peskov.
Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢.
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