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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citaéni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace kolegyné Zouzelkové vznikala takfka zcela samostatng, je tedy zrcadlem jejich odbornych kompetenci od
roviny analyzy literarniho textu pfes interpretaci az po stylisticko-rétorickou stranku véci. Pfedesleme, ze ve
vSech uvedenych parametrech jeji vykon spliiuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace tohoto typu a autorku
ukazuje jako talentovanou studentku. Pfipadna soustavné&jsi spoluprace se skolitelem (a dodejme, Ze jeji absence
nebyla zpiisobena svévoli uchazecky, nybrz jejimi zdravotnimi a Zivotnimi peripetiemi) by byvala mohla pfinést
jistou pfidanou hodnotu co do myslenkové koncepce a utfidéni spisu a snad i v interpreta¢nich jednotlivinach a
pfi navycich jazykového zpracovani.

Tak hned vstupni partie prace je vénovana problematice krajiny, ale logicky by tu mél stat pasus vénovany
zeleznici, ktery najdeme az od strany 18. Motivy Zeleznice totiz nemusely byt nutné€ vazany jen na topos krajiny,
potencionalné v sob¢ nesly klicovy vyznam industrializace, zmén Zivotniho tempa, socialnich i kulturnich
posunt (coz vSe autorka dale registruje) — tim se upinaly jinym nez primarn¢ ,,krajinnym* smérem, ackoli snad
krajina mohla hrat v tom kterém textu dilezitou roli. Bylo by tu ale dobré postupovat odspodu, od analyzy,
Kk pfipadnym zobeciujicim zavéram, kterymi se prace otevira. Na druhou stranu ale pfislusné stranky
presvédéiveé ukazuji, Ze sle¢na Zouzelkova svede samostatné pracovat se sekundarni literaturou, kriticky ji
hodnotit a potadat myslenky do logickych struktur. Pfesto mi pfijde nadbytecné parafrazovat cely spis Martina
Tomaska z roku 2016 — nijak se tim nepfispiva k vlastnim analyzam, obsazenych v nasledujicich kapitolach
prace (tu také pané Tomasklv spis mizi jak z vykladu, tak i z citacniho aparatu). Smysluplnéjsi je ptehled



riznorodych literarnich obrazl Zeleznice, ktery uchazecka utvari také oporou o stavajici literaturu predmeétu,
zejména o praci Vladimira Macury.

Jadrem prace je analyza a interpretace tii beletristickych textl. Pofina se Nerudovymi Trhany a povidkou
Kassandra t¢hoz autora. Bylo by zde moZno doporucit jesté dalsi literaturu ptredmétu, zeyména Hamanovu knihu
Neruda prozaik. Pohledy na Nerudovo dilo jsou ale dnes jiz tak riznorodé¢ a obsahlé, ze by je v ramci bakalaiské
prace jen t¢zko mozné se s nimi vyrovnat. Dulezité je, Ze kolegyné svedla postihnout klicové narativni kategorie
(profil postav, fokusace, autorsky postoj), sémantiku textu usporadala podle klicovych kategorii (spole¢nost,
vesnice, mesto, komunita trhantl) a dospéla i k etickému jadru Nerudovy prézy. Zde, jakoz i v dalsich vykladech,
prokézala kolegyné Zouzelkova piedeviim spontanni cit pro beletristicky text, pro jeho specifické kvality a
zejména pro jeho povahu hry o postoje, pocity a ocekavani Ctenare.

Pasaze vénované prozam Lierovym jsou pohiichu spiSe popisné, Ipi na toku déjové linky a méné sestupuji do
nitra struktury textu a jeho komunikaénich strategii (zejména v piipad¢ povidky Hop-la!). Piesto uchazecka
svedla postihnout hlavni zaméfeni Lierovych zelezni¢nich novel - akcent na socialni a narodni problematiku.
Treti Cast, vénovana textim Irmy Geisslové, svede tézit z piedchozi prace, je ku prospéchu véci postavena na
porovnani s Nerudou a Lierem. Slo by tu snad jeité zietelngji postihnout vnitini napéti textdi mezi autorskou
malebnou obraznosti a grotesknim pojetim jednotlivych figur, mezi socialnim a humanitnim idealem a zivotni
realitou. Pomérné obsahly zavér prace piinasi nejen resumé jiz feceného, ale svede se kupiikladu dotknout i
problematik literarnich smérti (romantickd povaha nékterych postav Lierovych). Pro obhajobu bych si dovolil
polozit otazku: jak by bylo mozno sledovany segment textd hodnotit z hlediska realismu?

Jazyk a styl prace jsou nejen korektni, ale misty zdafile a pfiméfend metaforické, kolegyné Zouzelkova se tu
jevi jako kultivovana a nadana stylistka s citem pro vyraz i jeho miru, ¢imz dosti vybocuje z uzu dnesni generace
studentd bakalafského stupné. Ale piesto budiz podotknuto jako pars pro toto. Genitiv substantiva kiest
korektné zni kitu, nikoli kiestu (s. 54) - tu se vzpira i pomérné nespolehlivy jazykovy korektor wordu, natoz Cit
bohemistiiv. Shoda podmétu s piisukem veli v obratu ,,aby se vlaky nesrazily* ypsilon, nikoli iotu (s. 72).
Zkratka jména autorky IG (a autord dalSich) také snad patii do pfipravnych konceptii nikoli do definitivniho
znéni prace (s. 74, 79 a jinde, zejména v sumafii vysledki). Obrat ,,skrze autorovy vlozené myslenky* (s. 89)
bych zménil uzitim predlozky ,,prostiednictvim®, pfipadné pomoci vazby s instrumentalem.

Bakalaiskou praci doporuduji k obhajobé¢.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobie
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