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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

X

»

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Témét polovina bakaléaiské prace se zabyva teorii pohadek; studentka cituje nebo parafrazuje rizné
autory, ale zapomina ptidat vlastni stanovisko k pon€kud neptehledné problematice. Naopak medailonky
obou autorti by bylo vhodnéjsi podat vzhledem k malému rozsahu vice faktograficky. Ve stézejni casti
prace studentka komparuje Drdovy Ceské pohadky a Werichovo Fimfarum, aniz by zdtvodnila sviij vybér,
podle zvoleného schématu. Zde prokazala schopnost samostatné, peclivé a tviiréim zplisobem pracovat
S textem.

Peclivost naopak chybi stylistické a pravopisné Casti bakalarské prace, studentka volné zachazi
s psanim velkych a malych pismen i interpunkci, nedtslednd je v pouzivani kurzivy. Uvadim nékolik
prikladt: ...Apuliem, nikoli ,,Apuliusem®, na s. 12 ...se ve své praci snazili, nikoli ,,snazily* ( nevyj.
podmétem jsou sbératelé pohadek ), na téze strané studentka uziva formulace v odborném textu nevhodné
nebo neobratné “ ...autofi jsou zd€Seni podobou folklornich pfibehti, opét jsou zdéSeni na s. 32, ale také



,»jim lezelo v hlavé®, jini byli ,,potrestani ve form¢ vézeni“. Polemizovat, a to velmi uspesné¢, bych mohla
S tvrzenim ,,AZ v dobé€ narodniho obrozeni se rozviji Cesky jazyk a literatura®. Co napt. doba humanismu ?
Nas. 13 a 41 odmité studentka uznat existenci pfidavnych jmen pfivlastiiovacich a uvadi spojeni ,,Drdovi
pohadky* a ,,Erbenovi postavy®, misto Drdovy a Erbenovy, dale ,,kraj Drdy* misto Drdav kraj ¢i kraj Jana
Drdy, ,,zeny nenasytnost misto Zenina nenasytnost a k jitho¢eskému pivodu autorky odkazuje tvar
,Vypravécovo* seberealizace misto vypravécova. Nas. 35 ,,¢as nehraje roly*. Je zasadni vyznamovy rozdil
mezi podmétem a podnétem ( s. 23). Studentka by méla vysvétlit vyznam terminu aluze v souvislosti
s Werichovou pohddkou O rybétovi a jeho zené€. In margine pfipominam, ze n¢které Werichovy pohadky
¢erpaji z knizek lidového cteni.

Prace je pfes uvedené vytky nesouvisejici s jejim obsahem zajimava a podnétnd, a proto ji
doporucuji k obhajob¢.
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