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Anotace

Tato bakalatska prace se zamétuje na mésicnik Kvéten. Soustredi se zejména na jeho
obecnou charakteristiku, na II. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt, kde se for-
movaly myslenky Casopisu a program ,,poezie vSedniho dne®, jenz je také naplni této
prace. Dale je zminéna ideologickd proména Casopisu v pribc¢hu Ctyf ro¢niki, vztah
kvétnakl k socialistickému realismu ¢i vérohodnost jeho programu ,,poezie vSedniho
dne®“. Opomenuta neni ani cesta k druhému programu ¢asopisu Kvéten a jeho kompliko-
vanost. V zavéru se prace zaobira kritikou ¢asopisu i jeho prispévovatelit a mapuje pii-

¢iny, které vedly k zaniku casopisu.

Kli¢ova slova: ¢asopis Kveten, poezie vSedniho dne, II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych

spisovatell, socialisticky realismus, kritika



Annotation

This bachelor thesis deals with the monthly magazine Kveten. It focuses especially on
its general characteristic, the Il. Congress of the Union of Czechoslovak Writers, where
the program of Everyday’s Life poetry was founded. Subsequently, the thesis concerns
with the ideological change of Kveten during its four years, its relationship with social-
ist realism, or the credibility of its program of Everyday’s Life poetry. The second pro-
gram of the magazine Kveten and its difficulties also cannot be omitted. Lastly, the the-
sis mentions the criticism of the magazine and its authors, and points out to the causes,

which led to the ending of the magazine Kveten.

Keywords: magazine Kveten, Everyday’s Life poetry, II. Congress of Union of Czecho-

slovak Writers, socialist realism, criticism
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1. Uvod

Casopis Kvéten byl mési¢nik vychazejici v letech 1955-1959 pod zastitou Svazu ¢esko-
slovenskych spisovatelii. Pivodné mél Casopis slouzit jako platforma pro zacinajici au-
tory. Jeho program se formoval na II. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii roku
1956. Casopis viak nemél dlouhodobého trvani, postupem &asu vyslo najevo, ze Kvéten

vykazoval jen mélo hodnot trvalych a roku 1959 byl diky silam KSC zastaven.

Uvod bakalaiské prace se bude zaobirat tim, jak vypadala literatura po roce 1948 a
Vv jakych podminkach tedy ¢asopis Kvéten vznikal. Poté bude nasledovat obecna charak-
teristika Casopisu, zaméfime se na jeho ptivodni idey a cile. S Kvétnem neodmyslitelné

souvisi ,,poezie vSedniho dne®, jiz bude v tomto oddilu také vénovana pozornost.

Dale se prace bude vénovat pocatkiim a utvaieni ¢asopisu. K jeho formovéni pfispély
dvé stézejni udalosti. Prvni udalosti bylo zvefejnéni programové stati od Miroslava Ho-
luba Nds vsedni den je pevnina, kde jsou formulovany myslenky ,,poezie v§edniho dne®.
Dale se budeme zaobirat II. sjezdem Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, ktery probehl
22. - 29. dubna 1956. Zde se svym programovym prohlasenim vystoupili Karel Siktanc,
Jifi Sotola a Miroslav Florian. Jejich myslenky také dopomohly k vymezeni programu

kvétnaka.

Dalsi ¢ast bakalatské prace bude sledovat vyvoj Casopisu v priabéhu jeho ¢tyt ro¢nikt.
Prace se bude zajimat o to, zdali byl Casopis stale jeden a tentyz, zda stale dostaval
svym piedstavam byt zacinajici tribunou a rddcem pro mladé autory, ¢i zda doslo
k odklonu od jeho pivodnich myslenek a pokud ano, do jaké miry. Podivame se také na

proménu jeho rubrik.

Kapitola Pochyby o programu a vztah kvétnakii k socialistickému realismu bude mapo-
vat, jak vérohodny byl program ,,poezie vSedniho dne* a z jakych diavodii dochéazelo
k pochybnostem o ném. Sporné bylo také vymezeni kvétnaka vuci socialistickému rea-
lismu. Na tuto problematiku se zamétime v dalsi ¢asti. Prace se bude snazit definovat,

jaky vztah mezi socialistickym realismem a kvétinaky panoval.



Poté se prace bude vénovat posunu od programu ,,poezie vSedniho dne* k druhému pro-
gramu Kvetna. Prace se bude zabyvat tim, jakou cestou kvétiaci k druhému programu
dospéli a cast bakalarské prace se také bude vénovat druhé programové stati K uvaze a
polemice. Prace neopomene ani uskali programu a s nim souvisejici kritické ohlasy
nejen na novy program, ale i na Kvéten jako takovy. Dulezitou roli hrél také spor, ktery
se odehrdl na strankach Kvétna mezi Jitim Hajkem a Josefem Vohryzkem. Tomuto té-

matu se budeme také kratce vénovat.

Zaver prace se pak zaméfi na to, Z jakych divodii Casopis Kvéten zanikl a Ci byl néjak

nahrazen.



2. Podoba literatury po r. 1948

Ve dvacatém stoleti dochazelo k nemalému poctu ideologickych konfliktl a zrodu tota-
litnich rezimt, coz se samoziejm¢ odrazelo na podob¢ literarniho uméni a kulturniho
zivota. Dulezitym historickym okamzikem, ktery mél zasadni vliv na podobu literatury,
byl Unor 1948, kdy doslo k piechodu od vnéjskové demokracie k totalitd a pfipojeni
k sovétskému mocenskému bloku. S tim souvisi i nastup tehdejsiho uméleckého sméru,
ktery je oznaCovan jako socialisticky realismus. Vdlka vyhrotila krizi chapani spolecen-
ské ulohy umeni. Prohlaseni o konci moderni éry a vznik manifestii zietelné zamerenych
proti moderné a prosazujicich navrat ke klasické kulture mozna v povilecné dobé pred-
stavuji tendenci mensinovou, ale rozsirenou v celé Evropé. I proto také bylo mozné tak
vstricné privitani socialistického neoklasicismu sovétského razeni, odvolavajiciho se na
historickou tradici minulosti, a nadsené prijeti socialistického realismu, a to i u rady

o v/ v er oy o . 2 P ’ . 1
autorii prislusejicich k riiznym mezivalecnym avantgardnim skupinam.

Pojem slouzi jako oznaceni komunisticky orientovaného uméni. Tento smér nahradil
podporovany a kontrolovany statem. Pojem socialisticky realismus poprvé pouzil spiso-
vatel Ivan Gorkij na sjezdu moskevskych spisovatelt v roce 1932, do této doby se uzi-
valo termind jako proletarsky, tendencni nebo historicky realismus. Socialisticky rea-
lismus se obvykle spojuje se sovétskou viziondrskou kulturou od pocatku ,,prvniho*
komunistického stdtu.? Pro tento umélecky smér je typické to, Ze dila musela byt jedno-
ducha a srozumitelna tak, aby jim porozumélo co nejSirsi publikum, pfi¢emz uméni me-
lo pfevazné funkci vychovnou a propagacni, funkce estetickd je vyrazné potlacena.
V literature se vyskytuji ¢asto se opakujici témata jako napt. délnici, inZenyii, pionyii,
fréza, pétiletka, atd. Ve stanoviach Svazu spisovatelu SSSR byl socialisticky realismus
nazvan zakladni metodou soveétské literatury a literarni kritiky, mél byt pravdivy, revo-
lucni, historicky konkrétni, jeho ukolem bylo prevychovavat pracujici v duchu socialis-

mu.® Mezi dalsi znaky patii ,, stranickost, lidovost, typizace a umélecké mistrovstvi .

! CATALANO, Alessandro. Rudd zdFe nad literaturou: ceskd literatura mezi socialismem a undergroun-
dem (1945-1959). 1. vyd. Brno: Host, 2008. Studium (Host). ISBN 978-80-7294-342-5.

2 PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery, 2002. ISBN
80-86010-61-9.

¥ NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce -
osobnosti - zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-170-4.
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3. Obecna charakteristika ¢asopisu Kvéten

Casopis Kvéten byl mési¢énik Svazu Geskoslovenskych spisovatelt vychazejici v letech
1955- 1959. Na druhém sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelti v roce 1956 se
formovaly jeho myslenky a vymezila se zde skupina basnikli reprezentujicich ,,poezii
vSedniho dne*. Pivodni myslenka byla, Ze ¢asopis bude vénovany literatuie, uméni a
zivotu (jeho podtitul znél Mésicnik pro literaturu a uméni, resp. Literatura- umeni- Zi-
vot) se zastoupenim pievazné mladych autort. Casopis si oviem po celou dobu jeho
trvani nezachoval stejny raz, jak vyslo najevo na literdrnévédné konferenci 36. Bezru-
covy Opavy, ktera se uskutecnila 15. - 16. 9. 1993. |, Ukdzalo se mimo jiné, ze Kvéten
nebyl po celou dobu svého vychdzeni jeden a tentyz, Ze zvildsté v jeho tretim rocniku,
vV némz mohla redakce s kruhem spolupracovnikii nejplnéji realizovat své predstavy, se
najdou prispevky zajimavé i po letech nejen pro literarni historiky a ze Kvéten byl

V jistém smyslu i priisecikem obecnéjsich a dlouhodobéjsich vvojovych tendenci. “

Nem¢l byt jen odrazovym mustkem pro zacinajici spisovatele, ale také mél mit roli ja-
kéhosi radce. Jak jiz napovida jeho podtitul, Casopis neni tedy vénovany pouze literatu-
e, mezi jeho dalsi okruhy patii také napt. film a divadlo ¢i vytvarné uméni, objevuji se 1
staté o hudb&. Séfredaktorem byl Bohuslav Biezovsky, od ¢ 7/1957-58 Jiri Sotola, v
redakci dale pracovali Karel Hrach, Antonin Hulik, Karel Ptacnik, Antonin Rerdbek;
na rizeni se podilela redakcni rada, z vétsi casti totoznd s nejcastejsimi pi’ispévateli.6 Po
vzoru Studentského casopisu, ktery jej inspiroval svou soustavnou starosti o za¢inajici
autory a Mlade kultury, od které mél Kvéten prevzit jeji ,, bojovnost“7, se snazi o vycho-

vu talentll, jak se miiZeme docist v jeho redakénim Givodniku.

Zakladni snahou pfispévovatelll byl posun od budovatelské literatury a socrealistickych
témat. Snazili se vytvorit esteticky a neideologicky program V literatuie. Také se skupi-
na okolo Kvétna snazila o navrat ke kazdodenni skute¢nosti, z ¢ehoz také vyplyva nazev

jejiho programu- ,,poezie vSedniho dne“. Zabyva se tedy tématy vSedniho Zivota, jedna

4 CATALANO, Alessandro. Rudd zdre nad literaturou: Ceskd literatura mezi socialismem a undergroun-
dem (1945-1959). Brno: Host, 2008. Studium (Host). ISBN 978-80-7294-342-5.

> DOKOUPIL, Blahoslav, Casopis Kvéten a jeho doba. Casopis Kvéten: sbornik materidlii

2 literdrnévédné konference 36. Bezrucovy Opavy (15. — 16. 9. 1993). Praha: Ustav pro eskou literaturu,
1994. ISBN 80- 85879- 05- 0.

®UCL AV CR. Kvéten: 1955- 1959. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [onling]. Praha: UCL AV CR,
2006 [cit. 2019-02-05]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=132
"FENCL, Ivo. Pispévek ke genezi tzv. kvetnactvi. Vize a iluze skupiny Kvéten: Piispévek k morfologii
Ceské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazskd imaginace, 1993. ISBN 80-7110-133-8, str. 27.
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se 0 poezii imysln¢ srozumitelnou, ne vsak ,,lidovou. Timto se poezie stava piistupna
SirSim vrstvam. Skupinu reprezentovali zejména basnici Josef Brukner (v ¢. 1/1956-57
erbovni baseit Oda na susent pradla), Vlasta Dvordackova (téz preklady z polstiny), Mi-
roslav Florian, Miroslav Holub (v ¢. 1/1956-57 programovy clanek Nas vSedni den je
pevnina), Karel Siktanc, Jiri Sotola (psal i kritické clanky), Jana Stroblovd, Ivo Stuka,
Satirik Jiri Robert Pick a teoretici Jiri Brabec (polemicky ohlas vzbudila zvlaste stat’ A
co basnik. Poznamky k dilu Frantiska Halase, v zavéru namirend proti stollovskym vul-
garizacim — 1956/57-1957/58), Miroslav Cervenka (mj. Holub a Brukner — ¢. 11/1957-
58, téz basné), Zdenek Herman, Antonin Jelinek, Milan Schulz a Jaroslav VOSIF_]/”.S @)
grafickou stranku casopisu se v 1. ro¢niku zaslouzil J. Balcar. Své misto si vydobyl
ucasti ve vetejné soutézi, kdy zvitézil mezi 75 autory. V ro¢niku druhém se o vizuélni
podobu zaslouzil Z. Seydl, ve 3. a 4. ro¢niku V. Sivko. V roce 1959 byl pak Casopis
kvali silam KSC zastaven a namisto Kvétna pak za¢al téhoZ roku vychazet ¢asopis Pla-

men.

3.1. Myslenka poezie v§edniho dne

,Poezie v§edniho dne®, stejné jako Casopis Kvéten, vznikla v 2. poloving 50. let 20. sto-
leti. Ukolem této poezie bylo predev§im piibliZit se ,,normalnim* lidem, proto také zob-
razovala vyjevy z kazdodenniho vSedniho Zivota. VyuZivala prostého a nepatetického
jazyka, normalni lidska fe¢ ma pfedstavovat volny verS. To, co baseit méla obsahovat,
jsou predevsim- ,, vérnd fakta, vécnost, detail, nevsSedni vSednost, rozum, napéti, vzruse-
ni, novd vasnivost, barevnost, hluk, dramaticnost, Zivost, bojovnost a nebojdcnost, ne-
sentimentalnost, kritika, smutek jako odrazovy miistek, optimismus, nadéje a perspekti-
va. Myslenky ,,poezie vSedniho dne* jsou piedevSim formulovany ve stati od Miro-
slava Holuba s nazvem Nds vsedni den je pevnina, které se budeme pozdéji jesté vice
vénovat. Holub vyznaval v poezii 2 principy, a to ,aktivismus a sdélnost poezie“ a
,humanisticky, optimisticky naboj basnického sdéleni®. Usiluje o to, aby na poezii bylo

nazirano jako na kazdodenni soucast lidského Zivota, vénovat se poezii ma byt ,,nor-

8UCL AV CR, Kvéten: 1955- 1959. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha: UCL AV CR,
2006 [cit. 2019-02-05]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=132

S MALKOVA, Iva. “Vsedni den* v poezii a pisitovych textech. In: Casopis Kvéten a jeho doba: sbornik
materiald z literarndvédné konference 36. Bezrudovy Opavy (15. — 16. 9. 1993). Praha: Ustav pro &eskou
literaturu, 1994. ISBN 80- 85879- 05- 0, str. 41.
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malni jako chodit na fotbal.“ Dal§im dilem, kde je znatelny nastup ,,poezie vSedniho
dne* je erbovni béasei Josefa Bruknera Oda na suSeni pradla, ktera vysla
Vv iuvodu prvniho Cisla druhého ro¢niku, hned nad eseji Nas vsedni den je pevnina.
Brukner zde oslavuje vSedni Zivot prostych obyvatel mésta a pocituje bytostnou spiiz-
nénost s témito lidmi, vzdava jim hold, avsak stoji mimo né&, jakoby zvenéi.'® Podstatny
je zde také motiv Cistého pradla, ktery symbolizuje ,, ¢isté svedomi a mravni ryzost pros-

tych lidi a predevsim navrat K této Cistoté po jeji docasné ztrate. «dl

., Pradlo, ty prapore vsednich Zivotu,
slavici pondeéli a patky,
ke slunci primknuty na snurach u ploti,

koliky upjaty plameni z latky!

Viajkovi kuchyni, od kliky ke klice.
Stolista kniho, v blankytu zhlidla,
do které vepsala pokora svétnice

sve basné od Smolky a viocek mydla. ““ 12

(...)

K ,,poezii vSedniho dne® se také vyjadiuje Jaroslav Bocek, ktery svym ¢lankem Poetic-
ky zdzrak vSednosti chce navazat na Miroslava Holuba. Hned v uvodu tika, ze dne$ni
¢lovek jiz nepotiebuje spasitele ¢i filosofii, ale ,, krejci, Sevce, pekare, zedniky a porod-
niky, potiebuje poznat sebe sama. Podivat se sam sobé do tvare, uvidet své oci a svij
pihovaty nos.“** Kdyz mluvi o dne$nim &lovéku, ma na mysli ,, miliony obycejnych Zi-
vych, muze i chlapce, Zeny i Zenicky, deti i baby, silaky i holcicky, délniky hlav i ru-

«14

kou ™", ¢ili lidi opravdové a ne smyslené. Ve svém c¢lanku podporuje zékladni teorii

vSedniho dne, a to myslenku, Zze zdrojem veSkerého uméni ma byt sam zivot a ta nej-

konkrétnéjsi realita, snazi se o rozbiti jakéhosi ,,poetického klisé“, pod ¢imZ si miZeme

predstavit poezii pfikraSlenou, vzletnou, necerpajici témata z kazdodenniho Zivota. Tvr-

Y RAMBOUSEK, Jifi. O jednom motivu basnikii vsedniho dne. In: Casopis Kvéten a jeho doba: sbornik
materiali z literarnévédné konference 36. Bezrucovy Opavy (15. — 16. 9. 1993). Praha: Ustav pro &eskou
literaturu, 1994. ISBN 80- 85879- 05- 0, str. 18.
1 tamtéz
2 BRUKNER, Josef. Oda na suseni pradla. Kvéten. 1956-57, rog. 2., &. 1, str. 1.
i BOCEK, Jaroslav. Poeticky zazrak viednosti. Kvéten. 1956-57, ro¢. 2., &. 3, str. 106.

tamtéz
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di, Ze ,, nejvetsi poeticky zazrak zivota je Zivot sam, ten necesany, nemyty, sarkasticky a
ironicky, smésny i tragicky. “*® Jde o to nalézt ,,neviednost viednosti«, jelikoZ Zivot sdm
0 sob¢ je natolik bohaty a barvity, ze poskytuje bezpocet motiva, které staci jen objevit.
Zamysli se vSak nad tim, jaké pak ma byt poslani basnika a ¢im ze se basnik odliSuje od
ostatnich lidi. Podle Bocka je to pravé bystrost jeho smysli a schopnost detailné€ pozo-
rovat. Ve svém c¢lanku také zminuje nékolik autort, ktefi podle Bocka postavili svou
poezii praveé na konkrétnosti a vécnosti, a to Walta Whitmana, Artura Rimbauda ¢i Vla-
dimira Majakovského. Cely ¢lanek zakoncuje kratkou basni, ktera vystihuje jeho pied-

chozi myslenky.

., Zivot je velky,
cesta Siroka
jen mit oci a usi
Jjen videt a slyset
a umét se rozeznit

v souzvuku s ostatnzmi “*°

V ,,poezii vSedniho dne* muzeme najit nékteré prvky z riznych uméleckych okruhi,
jako napf. neorealismu ¢i ze skupiny 42, nejde vSak o napodobu. ,, Nejde o epigonstvi
neorealismu, ani o epigonstvi soucasnych snah mladého sovétského umeni, i kdyz im-
pulsy jednoho i druhého pomohly v ozirejmovani otazek nejzakladnéjsich. Nejde ani o
epigonstvi opakujici vyboje generace neumannovské, o epigonstvi proletdrské poezie, a

tim méné pak o opakovani programu skupiny 42.“*'

4. Pocatky a formovani Casopisu Kvéten

Jiz v roce 1948 se objevuji prvni pokusy o zalozeni mladéznického casopisu, a to na
konferenci Mladych spisovateli. Tyto pokusy vSak konc¢i neuspésné. Politické byro
zastavalo nazor, ze lidu se nedostava Casopisu, ktery by byl zacinajici tribunou pro

mladé¢ spisovatele a zaroven hodnotitel jejich praci. Dne 1. 9. 1955 Svaz ceskosloven-

S BOCEK, Jaroslav. Poeticky zazrak viednosti. Kvéten. 1956-57, rog. 2., &. 3, str. 106.

Btamteéz

e BOCEK, Jaroslav. O , tfinacté komnat&, o poesii vSedniho dne, o tom, co ji je a co ji neni, a trochu o
vécech kolem. Kvéten. 1957, ro¢. 2., ¢. 8, str. 292.
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skych spisovatelll umoznil vydavani Casopisu pro mladé. Stale se vSak nejednalo o Kve-
ten, ale nazev Casopisu byl Mlada kultura, pticemz $éfredaktorem byl B. Bfezovsky a
redaktorem J. Sotola. Doba, kdy se poté nazev ¢asopisu zménil na Kvéten, neni znama.
Piivodni napad dokonce byl, Ze se ¢asopis bude jmenovat Cerven, coz mélo symbolizo-
vat pocatek 1éta, mladi. AvsSak tento ndzev se tu jiz v minulych letech objevil. Jméno
Casopisu je pravdépodobné spjato s Neumannem, o kterém komunisté fikali, ze pise
milostnou lyriku a miluje pfirodu. Z tohoto je poté odvozen nazev Kvéten, jako jaro
V pozd¢jsi fazi, v rozpuku. Také to miizeme vnimat jako odkaz ke kvétnovému povsta-
ni. Prvni uvedeni Kvétna nastava dne 23. 7. 1955, kdy ho v Literdrnich novinach uvede
jeho $éfredaktor B. Biezovsky v ¢lanku Kveten zacinajicich autorii. ,, Vydavani literar-
niho casopisu Kvéten bylo schvdleno na zdkladé usneseni a administrativniho opatieni
ustiedniho vyboru Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. “18 pryni &islo nového mésicni-
ku vyslo 8. zaii 1955, posledni ¢islo v ¢ervnu 1959. Jak jiz bylo zminéno, myslenky této
skupiny se také formovaly na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell, ktery se

uskutecnil 22. — 29. 4. 1956. Zde se svymi projevy tietiho dne vystoupili Karel Siktanc

a Jiti Sotola, dne &tvrtého pouze s kratkym projevem Miroslav Florian.

4.1 Kvéten zacinajicich autoru

Casopis Kvéten byl poprvé piedstaven jeho $éfredaktorem Bohuslavem Biezovskym, a
to 23. 7. 1955 v Literdrnich novindch Vv clanku s nazvem Kvéten zacinajicich autoril,
kde podotyka, ze dosavadnim problémem literatury bylo, Ze zacinajici autofi pisi, ale
nemaji kde tisknout a jejich prace jsou jim vZdy vraceny s tim, Ze pro jejich pfispévky
neni nikde misto. Riké, Ze ,,zacinajici autori se proménili v jakousi kastu, tak trochu
zkameneéli, ani nestarli, ani nemladli, ba ani nepublikovali ci jen zridka. “19 7 tohoto
divodu zacinaly vznikat krouZzky zacinajicich autortd, kde vSak bylo za potenciondlni
problém to, ze ,,budou pozvolna umoreny planym theoretisovanim, moralisovanim a
dobrymi radami.“®® Dale se uskutetnilo nékolik Skoleni pro za&inajici autory, ktera

mozna poskytla jakysi teoreticky zdklad, avSak po strance praktické nepfinesla n&jak

8 FENCL, Ivo. Prispévek ke genezi tzv. kvétiidctvi. In: Vize a iluze skupiny Kvéten: Piispévek k morfo-
logii ¢eské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazska imaginace, 1993. ISBN 80-7110-133-8, str
25.
¥ BREZOVSKY, Bohuslav. Kvéten zaginajicich autorti. Literdrni noviny. 1955, rog. 4., &. 30.
20 Ly
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zdarné vysledky. Biezovsky zduraznuje, Ze se zapomnélo na jednu stézZejni véc, a to, ze
zacinajici spisovatel se nikdy nestane plnohodnotnym spisovatelem, pokud nebude pub-
likovat. Proto tedy vznikl ¢asopis Kvéten, ktery, jak jiz bylo feCeno, ma navazovat na
Studentsky casopis a Mladou kulturu. Kvéten nechce byt ani jen Casopisem ,,prazskym*
a mit specificky zabér, naopak chce mit Siroké pole pisobnosti a dat hlas rliznym zaci-
najicim autorm. V ¢lanku je vytycen i konecny cil Kvétna, a to: ,, odlehcit nasim ume-
leckym casopistim, poskytnout misto projeviim neznamych nebo mdalo znamych jmen a

objevovat nové talenty nasemu pisemnictvi a umeéni. “**

4.2 Utvareni programu ¢asopisu Kvéten

4.2.1 Nas vSedni den je pevnina

Stézejni praci pro formovani Kvétna byla esej s nazvem Nds vsedni den je pevnina, je-
jimz autorem je Miroslav Holub. Tento ¢lanek napsal Holub zejména proto, Ze sympati-
zoval se Siktancem a Sotolou. Programova stat’ vysla ve druhém roéniku, tedy roku
1956 a tvofila avod celého Cisla. Autorem nézvu ¢lanku neni Holub, nebot’ nazev je
pateticky, coz je pfesné¢ to, co Holub nema rad.? Ac&koliv Holubiiv ¢lanek a projevy
Sotoly, Siktance a Floriana na II. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateli jsou si
v mnohém podobné, Holub tvrdi, Ze mezi nimi neexistuje zadna piima spojitost. Holu-
bovi jde pfedevsim o to, program si ujasnit, nebot’ si mysli, ze ,, skutecny program je
vetsinou uz predem obsazen a skryt v tvorbe. «“23 Povazuje za logické, ze autorim se jiz
nechce psat o abstraktnich vécech ¢i podléhat socialistickym tématiim. Podle Holuba
bylo chybné, ze literati Cerpali naméty k poezii zejména ve veécech obecnych. Timto
vznikal ,, obraz staticky, strnuly a nepravdivy, vznikala mytizace skutecnosti“**, i kdyz
nepopird, Ze 1 tento mytus ¢i nepravda miZe mit svou spolecenskou hodnotu. Z této
statické a strnulé poezie poté vznika poezie milostna a ptirodni, kterd idajné¢ Holubovi

a mnoha dal$im piijde nedostacujici.

2l BREZOVSKY, Bohuslav. Kvéten za¢inajicich autorti. Literdrni noviny. 1955, ro¢. 4., &. 30.
22 FENCL, Ivo. Rozhovor s Miroslavem Holubem. In: Vize a iluze skupiny Kvéten: Piispévek k morfolo-
gii ¢eské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazska imaginace, 1993. ISBN 80-7110-133-8, str. 11.
ij HOLUB, Miroslav. Nas vSedni den je pevnina. Kvéten. 1956-57, roc. 2., €. 1, str. 1.
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Cestu tedy hleda v konkrétnu, tzn. psat o ,, konkrétni noci, konkrétnich lidech, o exis-
tenci vSednich véci a vSednich dni“, zaroven vSak umélec neztraci individualitu svého
projevu.25 Ve své eseji se také vénuje faktim. Tvrdi, ze ,,jen zachycenim faktii Zivota
miizeme postihnout dynamiku svéta, nesmirného vyvoje, ktery se vali kolem nas a
v nds. “?® \ tomto piipadé poezii piipodobiuje dokonce ke v&dg, jelikoz ve véds jde
také pfedevSim o fakta, které literatim ¢i védcim umoziuji byt kritickymi a zaroven
poskytuji jakousi podporu. Svou myslenku o faktu jesté rozsituje: ,, Faktem neni Kopre-
tina nebo Traktorista, ale tento konkrétni clovek, ktery udelal dvakrat tolik, nez musel,
darce krve, opilec, kluci a rozbité okno, vérna Zena, nevérnd zena, muz, jemuz ukradli
kolo, reaktivni letadlo, psi, koné, byrokrat, povoden, prehrada — drobné véci Zivota, véci
S Malymi pismeny. “27\/ tomto viem je podle Holuba zapotiebi hledat detaily, perspek-
tivu a zarovenl mit sam perspektivu. O jakou perspektivu se ale jedna? Holub je pie-
sveédCen, Ze nova perspektiva spociva v autorové lidském, obcanském a snad filozofic-
kém presvédéeni a profilu, ktery by mél byt mladym bésnikiim spole¢ny, ¢i alespon
podobny. M¢l by se vyznacovat hlavné aktivnim pfistupem, chuti poméhat ¢i virou a

touhou pietvoftit svet.

Netvrdi vSak, Ze ,,poezie v§edniho dne* je v odvétvi uméni novinkou. Naznaky ,,poezie
vSedniho dne* se jiZ objevili u francouzského basnika Jasquesa Préverta, pred nim jesté
stopy po ,,poezii vS§edniho dne” miizeme najit v civilismu, poezii pozitivistické, dale se
také vSedni obycejné dny nachazi napft. v italském filmovém neorealismu. Holub fika,
ze klicem neni jit ve §lépéjich téchto uméleckych smérd. Béasnici se mohou kladné ¢i

zaporné poucit, hlavni ale je zlstat sami sebou.

Poté se 1 zaobiréd otazkou vyrazovych prostfedkd, kterych by mél basnik uzivat. Dochézi
K zavéru, ze v ,,poezii vedniho dne“ neni nutné zadnych zvlastnich prostredkd, ,, vice-
méne bezdeky se vklada do versu ,, kazdodenni lidskd rec, uziva se reci primé, dialogii a

o (28
monologii.

To, co uréuje ,,poezii vSedniho dne®, je podle Holuba jednoznacné. Je to sam vsedni

den. ,, Ve vsSech oknech je doma stejna a skutecna nadéje. Treba smutek, ale moznost a

2 HOLUB, Miroslav. Nas vSedni den je pevnina. Kvéten. 1956-57, ro€. 2., €. 1, str. 2.
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nadeje. Treba nepordadek, ale nadéje. V kazdém okné jsou muzi, zeny, deti, pelargonie a

Ve rvo v ’ . . , . 29
nadeje. Nas vsedni den je pevnina, ktera vzestupuje.

4.3 1L sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatela

Svaz Ceskoslovenskych spisovatelti byla profesni a odborova organizace, sdruzujici spi-
sovatele, literarni teoretiky, kritiky a ptekladatele. Tato organizace byla zalozena na
prvnim sjezdu v bieznu 1949 a byla zcela dozorovana Komunistickou stranou Cesko-
slovenska. Podle Biezovského jejim tikolem bylo ,, (...) vytvdret podminky pro neruse-
nou prdci, umoznovat spisovatelim dostat se blize k Zivotu a do terénu, organisovat
svazovy zivot tak, aby jeho cilem nebylo uméle vytvaret ,,ideovy ruch®, protoze se to
slusi, ale vytvaret prostredi soudruzského a opravdového kolektivniho Zivota.(... )“30
Podnétem pro uspotadani II. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, ktery probehl
22.—29. dubna 1956, byla skute¢nost, Ze v poloving 50. let doslo k ¢aste¢nému uvolng-
ni atmosféry, byla vydana i dila, kterd zcela neodpovidala pfedstavam o socialistickém
realismu. Atmosféru o uvoliiovani podporily i zpravy o pribéhu XX. sjezdu Komunistic-
ké strany Sovétského svazu (14. — 25. unora 1956), jenz odsoudil tzv. kult osobnosti a
zlociny J. V. Stalina.** Spisovatelé se kriticky vyjadfovali k nasilnym intervencim do
literarniho zivota a k nesvobod¢€ umélct. S nejveétsim ohlasem se zde setkala vystoupeni
Frantiska Hrubina a Jaroslava Seiferta. Vystoupili zde pravé také Karel Siktanc, Jit
Sotola a Miroslav Florian. Svymi referaty oznamili nastup do literatury a vyty¢ili cile

svého uméleckého programu.
4. 3. 1 Predsjezdové pripravy
Nékteré myslenky a postiehy k Il. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt byly vy-

jadieny jesté pied samotnym sjezdem, a to v élanku Jitiho Sotoly s nazvem Rozjimdni

predsjezdové a Vv clanku Bohuslava Biezovského se jménem Pred sjezdem- nékolik

* HOLUB, Miroslav. N4s viedni den je pevnina. Kvéten. 1956-57, ro€. 2., €. 1, str. 2.

%0 BREZOVSKY, Bohuslav. Pied sjezdem. Kvéten. 1956, ro¢. 1., & 8, str. 227.

3L UCL AV CR. Svaz ceskoslovenskych spisovatelii. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha:
UCL AV CR, 2006 [cit. 2019-04-06]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1629
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pozdnich pripominek. Sotola je toho nazoru, Ze svazové Gasopisy se na II. sjezd Svazu
ceskoslovenskych spisovateld malo pfipravuji. Ani Kvéten neni vyjimkou, ktery podle
Sotoly nema dostatek stati a &lankd, kde by se mladi ,, zacinajici* spisovatelé svérovali
a vyporadavali se svymi hlavnimi pracovnimi problémy, snazili se formulovat svoje na-
201y, Vytvdret si a vyjadrit sviij osobni pracovni program (...)** Z tohoto plyne, Ze za&i-
najici autofi nemaji natolik vyhranéné a ustalené nazory, aby byli schopni se na sjezdu
zapojit do plnohodnotné diskuze. Déle zminuje, pro ptipravu sjezdu je dalezité zvysit
naroky a pozadavky na soucasnou literarni tvorbu, piedev§im potom na mladé autory.
Také nesouhlasi s metodami tehdejsi kritiky, ktera podle Sotoly neni na mladé literaty
dostate¢né prisna a spiSe chvali, coz ma za dusledek to, ze poté spisovatel nema dosta-
te€nou motivaci se dale rozvijet a mize ,,Zakrnét“.33 Na druhou stranu si v§ak mysli, ze
ani priliSna kritika neni ta spravna cesta. , NaSe kritika je casto nekriticky spojena
S tim, co mladi spisovatelé napisi, a blahovolné prezira jejich nedostatky, jako by snad
nevérila, Ze jim pravda nepodrazi nohy a Ze jsou s to svoje nedostatky prekonat. Je vic
nez potésitelné, ze mlady spisovatel dnes uz neni bit, sotvaze vystrcil ruzky, zZe na ném

kritikové nepredvadéji arsendl svych britkych slov (... )3

Ke kritice se také vyjadrtil Bohuslav Biezovsky, ktery je toho nazoru, ze stavem kritiky
je nutné se znovu na sjezdu zabyvat. Vytyka ji, ze se ,,mnohdy dala ovlivnit postavenim
kritisovaného autora a nemluvila jasné, nybrz klickovala, uhybala, mluvila v ndaznacich
a zamlcovala nedostatky. “*® Poklada za dilezité, aby nejvyznamn&jsi autofi na sjezdu

fekli své k situaci kritiky a nejlépe vyjadtili svilj nesouhlas s jejim stavem.

Sotola chce také k piipravé na sjezd prispét tim, ze predloZi ,,(...) alespori par prozaic-
kych a basnickych praci a pokusii mladych autoru, v nichz bude prokazatelnda snaha
hledat, experimentovat, zapasit, po svém premyslet, vyjadiovat se a zobrazovat. «36
Z tohoto pak Ize poznat, jaky je stav soucasné mladé literatury a jakymi sméry se budou
nejspiSe dale ubirat. Dale tika, Ze Kvéten si svou podobu teprve buduje a je tu hlavné
Z toho ditvodu, aby pomohl zacinajicim literatim. Dodéava ale, Ze jen tento aspekt, moz-
nost publikace pro mladé, ani zdaleka na program Casopisu nestaci. Klicem k vytvoreni

uméleckého programu je se ,, (...) jesté vic nez doposud zabyvat vaznymi problémy Zivo-

2 SOTOLA, Jifi. Rozjimani piedsjezdové. Kvéten. 1956, roé. 1., &. 7, str. 193.
SBtamtéz, str. 194
$tamtéy, str. 193
% BREZOVSKY, Bohuslav. Pied sjezdem. Kvéten. 1956, roc. 1., &. 8, str. 226.
% SOTOLA, Jifi. Rozjimani piedsjezdové. Kvéten. 1956, rog. 1., &. 7, str. 194.
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ta, prace a vychovy nasi mladeze a jesteé vic se snaZzit o spojeni nasi literatury se Zivotem

mladych lidi. “*’

4.3 .2 Projev Karla Siktance

Jako prvni z kvétiaki tedy na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli tfetiho dne
vystoupil Karel Siktanc. Na za¢atku svého projevu zmifiuje ¢lanek Zdenka Slabého,
»(...) ve kterém se snazi zavést do poezie generacni délitka a mluvi o mladé basnické

“3 Tento jeho postoj je mu ve vétsing

generaci, ac je treba mluvit o poezii jako celku.
piipadech vy¢itan. S témito vytkami se viak Siktanc neztotoZiiuje. Naopak je pro to,
»aby kulaty termin ,,mlada ceska poezie” byl nahrazen daleko presnéjsim oznacenim
,,mlada basnicka generace. “39 Nesouhlasi viak s nazorem, ze ,,mladd basnickd genera-

v recd0
ce uz vi‘

a zéroven upozoriiuje na neujasnénost umeéleckého programu mladé genera-
ce. ,,Jsem presveédcen, Ze nam mladym jeste dneska chybi umélecky program, jsem pre-
svedcen, Ze to, co by nam mélo byt viastni, to je umélecké zakotveni v hlubindch i mélci-
nach naseho denniho Zivota, stale se nam nedari, Ze stdle jesté obchazime kolem ohne,
ac nekteri uz treba lehoucce popaleni, Ze z pramene, z kterého prave my bychom méli
nabirat plnymi dlanemi, podarilo se nam zachytit teprve par kripéji, které nam zdaleka

;o , , .. Vg A1
nedavaji pravo se domnivat, zZe jsme nasli tu pravou cestu.

Domniva se, Ze klicem ke spravnému psani poezie, je ubirat se smérem ke konkrétnu a
piitomnosti, tedy Vv konkrétnich osudech lidi, v konkrétnich jejich tézkostech i rados-
tech.* Zminuje zde také pojem vSedni den, ktery je jadrem umeéleckého programu kvét-
nakd. Dale se zamysli nad tim, zda-li i nadale plati, Ze poezie muze stat na tématech
budovatelskych, ¢i zda je nutné, Ze poezie musi byt hluboka. Také nastifiuje problema-
tiku kritiky a jeji dilleZitost. Je toho ndzoru, Ze kritika dodneska nerekla, co Fici mohla a
méla.”® Podle Siktance je hlavni pfic¢inou toho, Ze se mlada basnickd generace ocitla

V této situaci to, ze kazdy si jde svou cestou a tim padem je i sdm na veskeré tézkosti a

3 SOTOLA, Jifi. Rozjimani predsjezdové. Kveten. 1956, roc. 1., €. 7, str. 194.
% BAUER, Michal, ed. II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: 22.-29.4.1956. Praha: Akropolis,
2011. ISBN 978-80-87481-04-2, str. 252.
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prekazky, které¢ ho mohou pfi tvorbé potkat. Mladi basnici se nemaji sdruzovat jen mezi
sebou, ale také si maji byt blizci i naptiklad s prozaiky ¢i dramatiky a predavat si ziska-
né zkuSenosti. V tomto dava za ptiklad starsi generaci, ktera se Castéji schazela, poma-
hala si, udajné si byla blizsi, ackoliv pochopitelné ne vzdy se shodla na jednom a tomtéz

nazoru.

Dile je Siktanc toho nazoru, Ze tdchto vytyéenych cild bude zatéZko dosahnout pod
zastitou Svazu Ceskoslovenskych spisovatell. ,, Zda se mi ovsem, Ze tohoto tézko dosah-
neme na pude Svazu spisovateli. Nejen proto, Ze byly treba v praci basnické sekce pre-
stavky az dvourocni, ale proto, Ze tato piida je pres vSechny pripadné zmeény prece jen
prilis oficialni, mladi basnici jsou pred ocima starsich soudruhii docela samoziejmeé
zarazeni a zamlkli a pracovni efekt téchto schiizek pak pozbyva vétsinou na vyznamu. dd
Zaroven si ale nemysli, Ze by se mladi basnici méli od Svazu Ceskoslovenskych spiso-

vatell zcela distancovat, spiSe nabada k tomu, aby se mladi bésnici nechali touto orga-

nizaci inspirovat.

4. 3. 3 Projev Jifiho Sotoly

Jifi Sotola vystoupil na II. sjezdu SCSS také dne tietiho, tedy 24. 4. 1956. Konstatuje,
Ze literatufe chybi nejen tviréi samostatnost, ale i Ze mlada Ceska literatura nema zad-
nou svoji vyraznou osobnost. Pfi¢ina podle néj ale neni v tom, Ze by snad bylo nedosta-
tek talentll. Upozornuje také na piehnané chvaleni literarnich pocind. ,, Nedobra byla
ostatné i druha vec, zejména v poslednim obdobi obcas praktikovina, totiz povrchni
laskava blahosklonnost, nenarocnost, dokonce i udéelovani titulii docela mladym, neho-
tovym spisovatelum, poklepavani na rameno..., a tim vlastné casto i neprimé podceno-
vani. Pausalni hovoreni o , nadéjich nasi literatury*, aniz se dostatecné analyzovala
dosavadni prace téchto ,,nadeji*, o nejakém pokusu o hlubsi rozbor jejich dalsich uko-

o . , v, . . . v 45
I, povinnosti a zvlastnich perspektiv ani nemluve.

Stejné jako Siktanc mluvi o jakémsi ,,soukromniéeni* mladych spisovateli a také naba-

da k tomu, aby basnici mezi sebou vice komunikovali a snazili se o vytvofeni jednotné-

* BAUER, Michal, ed. II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: 22.-29.4.1956. Praha: Akropolis,
2011. ISBN 978-80-87481-04-2, str. 255.
*“tamtéz, str. 260

21



ho uméleckého programu. Celkové by se méli mladi basnici vice rozvijet. Je toho nazo-
ru, ze toto vSechno souvisi s tim, ze mladé basnické generaci chybi jeji teoretik. Poté se
zabyva otazkami tykajicich se vlastniho uméleckého programu a v jakém spolecenském
diskursu se ma utvaret. ,, Pro nds uz, domnivam se, neni zdakladni otazkou, jsme-li pro
socialismus, ¢i proti, pro zZivot, ¢i pro smrt, postavime-li se do fronty boje za pokrok, ¢i
zustaneme-li stranou, pijdeme-li s lidem, anebo sami. Na program naseho mysleni se
namisto ni dere do popredi otazka dalsi: otazka, jak uskuteciovat socialistické zakony a
vztahy ve vsech jednotlivych konkrétnich pripadech, co to v praxi znamena ,,jit
S lidem *, otazka, rekl bych, vsedniho boje za novy Zivot v hlavach a v srdcich a v praci
kazdého clovéka u nas. Nikoliv uz otazka manifestace, nybrz otdazka realizace revolucni-

ho programu. “*°

Poté nastoluje téma tykajici se ,,svateéniho* hrdiny. Rika, Ze spisovatelé by se méli od

“4" Déle na-

tohoto tématu spiSe odvracet, stejné€ jako od ,,liceni svatecnich jevl zivota.
bada k distanci od raznych filozofickych polemik stejné jako od abstrakce nebo vyzna-
vani své lasky vlasti ¢i domovu. Naopak poezie by méla ,, daleko castéji a méne mentor-
sky stat uprostied Zivota lidi, zabyvat se kazdodennimi, tzv. viednimi zazitky “*® &ili ob-
jevovat pravdu prostého, skutecného, denniho Zivota. VSe ostatni povaZuje za jakési
povysovani se nad obycejny zivot®, které prakticky miiZe vyustit aZ v leZ. Pokud se ale
mluvi o ,,poezii prostého zivota“ ¢i ,,poezii v§edniho dne*, neznamena to, ze tato poezie
je nudna, bez napadu ¢&i fadni. Naopak Sotola fika, Ze tato poezie je rozmanita a barevna
stejné jako je sam Zivot a povazuje za dulezité skrze poezii poukazat na podstatu kazdo-
denniho Zivota. Také by se podle Sotoly mélo ,,méné Sermovat se slovem realismus a

r v r v 14 r v 14 v v ’ ((50
vice zkoumat, v cem prava dnesni redlnost myslenkové koncepce a stylu vlastné vezi.

4. 3. 4 Projev Miroslava Floriana

Jako posledni z kvétndka se svym projevem Ctvrtého dne vystoupil Miroslav Florian.
Jednalo se o projev kratkého rozsahu. Domniva se, Ze diive byli na basniky kladeny az

moc velké pozadavky, vEtsi, nez byli schopni basnici zvladnout. Také se od nich udajné

* BAUER, Michal, ed. II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: 22.-29.4.1956. Praha: Akropolis,
2011. ISBN 978-80-87481-04-2, str. 261.
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o&ekavalo, aby byli jini, navenek hezéi®', coz bylo v rozporu s jejich pfirozenosti, co?
m¢élo za nasledek to, Ze poezie byla akorat vice chuda. Poezie se také vymezovala jen na
nekolik uznanych témat. Tento problém podle Floriana pietrvava, basnici jsou stale sva-
zovani ,, zeleznou obruci strachu a zvyku “52, ktera basnikum brani se svobodné umeélec-
ky vyjadiovat. Jeho projev kon¢i myslenkou, ze ,, bdasnickym objevitelem vsak nemiize
byt literat cekajici neustale na pokyny a posledni moudrosti shora, ale clovek, ktery
odpovida predevsim svému lidskéemu a uméleckému svédomi, clovek, ktery se neumi pres
noc otocit na obrtliku, jak dnes tolikrat vidime, ale o své jistoty poctivé bojuje. Jen

, ’ , , o v Fvo 7. ’, . o v ’ «b3
K takovému basniku také miiZe nds lid citit diivéru a ldsku.

5. Proména Kvétna v priitbéhu ¢tyf ro¢nikii

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, asopis Kvéten byl zamyslen jako odrazovy mustek pro
zacinajici autory, dale mél byt také Casopisem nestrannym. Tato idea se vSak postupem
Casu ukazala jako neudrzitelnd. Kveéten vice a vice ziskava charakter jeho hlavnich pfi-
spévovatelli a mladi autofi jiz nedostavaji tolika prostoru. Pozdé&ji se dokonce tisknou
spise prispévky od autor starSich a Kvéten se od tietiho ro¢niku zacina vénovat i poli-

tickym tématim.

5.1 Ro¢nik prvni

V prvnim rocniku jesté neni utvotfen program, jsou zde tisknuty prace mladych literata,
prostor je vénovan také uméni, ale ne tolik, jako v dal3ich ro¢nicich. Cetnost tisknuti
praci mladych autort je ale obcas kritizovana, jelikoz mnohym se zda, ze Kvéten tiskne
prace spiSe autort starSich. Kvéten se snazi mit i rddcovsky charakter, coZ se nejvice
projevuje Vv rubrice Hovorime s autory. Pied touto rubrikou se vyskytuje rubrika
Z dopisii, kde byly uvetejniovany dopisy ¢tenaii. Mentorsky raz je také znatelny napii-

klad ve tfetim Cisle prvniho ro¢niku, a to v clanku Jak pracovat s mladymi a zacinajici-

L BAUER, Michal, ed. II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: 22.-29.4.1956. Praha: Akropolis,
2011. ISBN 978-80-87481-04-2, str. 348.
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mi autory, kde je vyzpovidano nékolik spisovateld a literarnich kritikd, jaké maji zkuse-
nosti s praci se za¢inajicimi autory, ¢i jak jim nejlépe pomoci. Nalezneme zde také rub-
riku Jak zacinali. Zde méla redakce ptivodné v planu otiskovat prace starSich a zkuse-
n¢jSich autord, ktefi by mohli mladsi autory lecCemu naucit. Na pokracovani zde také
vychazi dopisy Gorkého. Patrnd tu také je sovétska tématika. ,, Redakce jesté dlouho
vystaci se sovétskymi materidaly a statemi sovétskych autori, které se primo dotykaji
problémii zacinajicich autorii. “>4 Dale v prvnim ro¢niku také pravidelné vychazi rubri-

ka Pozndmky k soucasnému dramatu.

Kveten se vSak setkdva s pfijetim. Je to pochopitelné, jelikoz situace si ¢asopis podobny
Kvetnu zadala. Jeho prvnich pét Cisel vzbudilo pomérné velky ohlas. ,, Nejenom to, ze
pomerné nizky naklad 6000 vytiskii je ihned rozebran a sotva se dostane na stranky, ze
administrace casopisu musi odmitat od prvniho cisla predplatitele, ale i to, Ze za nece-
lého piil roku se Kvétnu prihlasilo téemer 2000 prispéevatelii, mladych, starych a ze vsech
koncin republiky a zZe od nich prislo 8809 prispévkii, z toho 1012 prozaickych, 7571
basni a 226 zdsadnéjsich dopisii.“>® Bohuslav Bfezovsky ve svém ¢lanku O autorech
zacinajicich i nezacinajicich, ktery vysel roku 1956 v Literarnich novindch, komentuje i
vydavané ¢isla od zacinajicich autort. Je pochopitelné, Ze prace nejsou stejné urovné a
mnohé prace nedosahuji valné kvality. ,,Jsou to prdce vylozené zacatecnické, naivni
versovani, prace notorickych grafomanu. Pisi délnici, brigadnici z pohranici, studenti,
urednici, nekteri pokladaji Kvéten za casopis urceny pro déti a dospivajici mladez, jini
si predstavuji, Ze to bude casopis jen ,,jejich*, zacinajicich autorii, kam nebudou mit

v, . . .y ..o . ’ v . «56
pristup autori publikujici v jinych, zejména svazovych casopisech.

5.2 Ro¢nik druhy

Prvni ro¢nik nijak zvlast nepiekracoval tehdejsi standardy. V druhém rocniku redakce
tapave hledala otevienéjsi koncepci (rubrika Diskusni tribuna, polemika o estetickych
nazorech Todora Pavlova, otisteni povidek Marka Hlaska)s7 a druhy ro¢nik tedy zacina

mMit uz jiny rdz. Zmeéna charakteru je dana také tim, Ze hned v prvnim ¢isle druhého roc-

* BREZOVSKY, Bohuslav. O autorech za¢inajicich i neza¢inajicich. Literdrni noviny. 1956, ro¢. 4., &. 5
% tamtéz
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niku je zvetejnén program ,,poezie vSedniho dne, a to ve ¢lanku Miroslava Holuba Nds
vSedni den je pevnina. Déle se zde také objevuje erbovni basen ,,poezie vSedniho dne
snazvem Oda na suseni pradla od Josefa Bruknera. Je tedy logické, Ze mnohé &lanky
vychézejici ve druhém rocniku reaguji na nové vytvoieny program, snazi se specifiko-
vat, ¢im ,,poezie vSedniho dne* je a ¢im neni, jaké je jeji poslani. Vyskytuji se zde ale i

pochybné ¢lanky, zdali je program dostacujici a kde vlastné kvétnaci stoji.

Rubrika, ktera dava nejvice prostoru témto tématim, se jmenuje Diskusni tribuna. Ob-
jevuji se zde klicové ¢lanky, jako napt. Havlova tivaha Pochyby o programu (ro¢. 2, ¢.
1), kde nastoluje otazky, jaky vztah ma vlastné poezie vSedniho dne k socialistickému
realismu, ¢i zdUraziluje problém, ze program kvétndkd je neujasnény. Déle ¢lanky
K diskusim o socialistickém realismu (Cervenka, M., roé. 2, &. 3) a O ,, tiindcté komna-
te“, o poesii vsedniho dne, o tom, co ji je a co ji neni, a trochu o vécech kolem (Bocek,
J., ro¢. 2, ¢. 8), které se snazi navazat na tuto problematiku. Mimo rubriku Diskusni tri-
buna, ale ptesto stézejni ¢lanky, které se snazi o objasnéni poezie v§edniho dne, se fadi
dale také napt. ¢lanek Jaroslava Bocka Poeticky zazrak vsednosti (ro€. 2, ¢. 3) nebo O
vecech praktickych (ro¢. 2, €. 5), jimz se budeme jesté pozdéji vénovat. Dalsi nova rub-
rika, kterda zkoumd nazory umélcli na konkrétni situace, se jmenuje NaSe anketa.
V prvnich ¢islech druhého roéniku jsou zde feSeny otazky, jako napiiklad v cem byl
hlavni ptinos II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti, v ¢em byly naopak jeho
nedostatky, ¢i jaky vliv to bude mit na vyvoj literatury. Dale se zde objevuji ¢lanky o
avantgardnich umélcich. Zminéni jsou napf. Karel Capek ¢&i Vladislav Vanéura. Dosud

se Kvéten nezabyva politickymi tématy.

5.2.1 Poméry mezi Kvétnem a Vaclavem Havlem

V tomto ro¢niku také doSlo k tomu, Ze redakce piijala Havlovu koncepci, diky niz Hav-
lova skupina Sestaticatnici dostala k dispozici polovinu dubnového ¢&isla, ¢ili Sestnact
stranek. ,, Mélo jit viastné o casopis v casopise, odlisujici se od zbytku Kvétna na prvni
pohled: odlisna méla byt graficka uprava, a dokonce i barva papiru. “*8 0d kazdého

autora se pocitalo zhruba s osmdesati versi, Havel mél pocit, Ze kvétnaci jsou toho na-

% KOSATIK, Pavel. Dobyvdni Kvétna. In: "Ustné vice". Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-192-5, str.
161.
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zoru, ze jejich prispévky nebudou valné kvality, proto védél, ze jejich prace musi byt
strhujici. AvSak mezi Havlem a kvétiidky dochazelo k mnohym nedorozuménim a ¢im
dal tim vice bylo jasné, ze Kvéten se Kk publikaci Havlovych textt pfili§ nema. Na této
neochoté také mé€lo zasluhu to, Ze redakce by na vybér texti neméla zadny vliv. Materi-
aly byly sice shromazdény, avSak k jejich publikaci nedoslo. Redakce se o nich vyjadii-
la takto: ,, Vsechny prispévky jsou hluboko pod urovni Kvétna. Tak Spatné véci Kvéten
nikdy nemuze otisknout a pro nase ndzory nemaji misto. ““9 Tim padem dochazi
k rozchodu Havla a Kvétna, Havel celou tuto aféru povazoval za ,,dost ponizujici a dost

urazejici‘.

5.3 Roc¢nik treti

Se tfetim ro¢nikem ptichazi dal$i zména charakteru. Jestlize doposud byl Kvéten apoli-
tickym ¢asopisem, nezveiejnoval zadna jubilea, nereagoval na politické poméry ve spo-
le¢nosti, timto ro¢nikem se situace méni a je zde viditelné i usili o rozsifeni prostoru pro
politi¢nost uméni. Dale zacal ,, systematictéji zpochybnovat ustdlené pozadavky a hod-
notové hierarchie ideologizovaného umeni a vystupovat polemicky viici uniformité ume-
leckého Zivota, zdroven mnohem koncepcnéji priblizoval literarni déni v zahranici a

L e , s 060
prispival k rehabilitaci moderniho umeéni

Ve tretim ro¢niku jsou vice zvetejiiovany basné se sovétskou tématikou. Vznika napti-
klad oddil Ze sovétské poezie. Celé druhé Cislo je poté vénovano odkazu Velké tijnové
revoluce. Je zde vydan ¢lanek s ndzvem 1917- 1957 o socialismu a ruské fijnové revo-
luci, v zapéti navazuje basenn od Lenonida Martynovova Sedmndcty rok. Mizeme zde
nalézt také citaty ze spistt Vladimira Ilji€e Lenina ¢i Uryvky z jeho dopist, které byly
adresovany jeho matce. Sesté &islo tietiho ro¢niku ma také silng socialisticky podtext.
Vychazi zde citaty Klementa Gottwalda, dale ¢lanek Biezovského Jednou v unoru, ¢la-

nek Klement Gottwald v roce 1948 ¢&i basett Konstantina Biebla Unor 1948:

., Neni to tak zbytecné

Jak by se nekomu na prvni pohled zdalo

% KQSATiI(V, Pavel. Dobyvani Kvétna. In: "Ustné vice". Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-192-5, str. 161
% UCL AV CR. Kvéten: 1955- 1959. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha: UCL AV CR,
2006 [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=132
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Zadivat se starou trhlinou ve skle
Na novy svét za oknem
Ktery se mnohym stale jeste zda
Jakoby preskrtnut
Nedavnym bombardovanim

Anglického a amerického letectva

Miluvi Klement Gottwald
Na Staroméstskem namesti
Uz se zas sypou okna

V duchu vsech nepratel (...) «61

Dale se zde také objevuje zarodek sporu mezi Josefem Vohryzkem a Jifim Hajkem, coz
byl jeden z divodd, pro¢ byl poté Kveten roku 1959 zastaven. Tyto tendence mizeme
vidét zejména Vv ¢lanku Josefa Vohryzka Kritiku aktivni nebo reaktivni? ze Etvrtého ¢is-
la tfetiho ro¢niku. Zde Josef Vohryzek kritizuje Hajkovu knihu Problémy a vyhledy

dnesni prozy. Tomuto sporu se budeme detailnéji vénovat pozdéji.

Co se tyce ,,poezie vSedniho dne“, panuje nazor, ze stale dostacuje, coz se pak ale se
ctvrtym roc¢nikem zméni. ,, Program poezie vSedniho dne, nabyvajici urcitosti
V poslednich dvou letech, se navzdory svym nedotazZenym theoretickym zaverium udrzel
pri zivote. Lépe receno- mladi umélci, kteri ho zastavali, vydali ze svého usili pocet zda-
Fily a priibojny. 62 Jeji pozice vSak neni nijak zvIast’ silnd. Na zacatku patého cisla ve
tretim roCniku vychazi ¢lanek s ndzvem Oteviené otdzky. Zde je zminéno, ze doSlo
k dalsi konferenci na Dobfisi, jejiz vysledkem byla ptedevsim ,, rozpacitost . “Kritikové
prisli s teoriemi, které se ostatnim zdaly odtazité. Basnici se soustredili pouze k viastni
tvorbé a cekali na slova ostatnich. Redakce Kvétna pak citila nevyraznost svého casopi-

63 9 v r W I4 row cve ,
Resenim by mélo byt méné ,,soukromnicit* a vice se sou-

su, ale nevedela jak dal.
stiedit na kolektiv, vice diskutovat ¢i vice propojovat problémy literarni, vytvarné a

hudebni.

®' BIEBL, Konstantin. Unor 1948. Kvéten. 1958, ro&. 3., &. 6, str. 289.
2 3CHULZ, M. Zapocata cesta nad poesii vSedniho dne. Kvéten. 1958, ro¢. 3., €. 4, str. 173.
% Oteviené otazky. Kvéten. 1958, ro¢. 3., &. 5, str. 229.
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I tfetim ro¢nikem pokracuji rubriky jako Diskusni tribuna a Nase anketa, ktera je ve
tietim ro¢niku nazyvana pouze jednoduse Anketa. V rozsahu nékolika ¢isel jsou Vv této
rubrice feSeny problémy, se kterymi zapolila tvorba mladé generace. Anketa je pojme-
novana Generace nebo ,,generace“? Opét je zde vyzpovidano né€kolik mladych teoreti-
ki a umélc, kteti odpovidaji na otazky jako: ,, Co si predstavujete pod pojmem soucas-
na mlada ceska umélecka generace? (...) Které Zivotni zkuSenosti a nazory a které ume-
lecke cile je spojuji? A které je rozdeluji? (...) Které centrum ¢i tvurci skupina dnesnich
mladych umélcii ¢i kterd z vyraznéjsich osobnosti mezi mladsimi umélci je Vasim pred-
stavam, nazorum a sympatiim nejblizsi, kde vidite nejslibnejsi talenty — a proc? Je
dnesni organizacni struktura naseho umeéleckého zivota (umélecké svazy, skoly, divadla

ap.) priznivd pro nutnou miru samostatnosti vyvoje mladych umélcii? (...) «64

Od sedmého ¢isla tohoto ro¢niku také konci na pozici $éfredaktora Bohuslav Biezov-

sky, nejspise kvli své piiliSné toleranci a umirnénosti. Zezlo za né&j prevzal Jiii Sotola.

5. 3.1 Otazka podpory mladych autori

Ve ¢trnactém Ccisle tetiho rocniku vySel ¢lanek hodny pozornosti, jelikoZ je v ném vy-
svétleno, pro¢ se zménila ptivodni myslenka Casopisu, ze Kvéten bude platformou pro
zaCinajici autory. Autorem je Karel Pta¢nik a ¢lanek se jmenuje Pomdhat mladym ¢i
nepomahat? Ptacnik je toho néazoru, Ze lid¢, ktefi posilaji do Kvétna své prace, nepisi o
tom, co znaji, nybrz spiSe o vécech, které se jich nedotykaji. ,, Student nepise o své tride
a o mladych lidech, zemédélec nepise o vesnici, vojak nepise o armadé. Pisi o nécem
docela jiném, protoze se domnivaji, ze v jejich ditvérné znamém okoli se nic pozoruhod-
ného nedéje, ze se tam nedéje nic, co by mohlo zajimat ostatni. «65 Mysli si, ze jejich
prace jsou povrchni a Cerpaji z ostatnich vzort literatury, nikoliv z jejich vlastnich vje-
mi a dojmu. Redakce Kvétna by si ptala otiskovat dila mladych autorti, ale idajné neni
z ¢eho vybirat a pouzit je jen nepatrny zlomek ze vSech zasilanych praci. Navic pokud
je jiz néktery autor vybran, vétSinou se V ¢asopise objevi jen jednou, jelikoz se jeho vy-
brana prace ukaze jen jako vyjimka mezi jeho ostatnimi pracemi, které jsou nedostacu-

jici. Jiz po prvnim ro¢niku bylo diky této situaci jasné, Ze se musi zménit koncept ¢aso-

% Generace nebo ,generace“?. Kveten. 1958, ro€. 3.
% PTACNIK, Karel. Poméhat mladym & nepomahat?. Kvéten. 1958, rog. 3., &. 14, str. 798.
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pisu. ,, Brzy se totiz ukdzalo, zZe pretiskovat nedonosené verse a prozy a vénovat nekolik
stran listarné a korespondenci se zacatecniky neni ukolem casopisu, ktery pocitoval
potiebu Fici slovo k riznym ozehavym probléemum kulturniho Zivota, slovo mnoha mla-
dych, talentovanych lidi, kteri se kolem Kvétna seskupili, mladych spisovatelii a basni-

o v ’ . ’ .7 r v v «66
kii, kteri pomahali a pomahaji formovat tvar- Kvétna

Ptacnik dodava, ze Kvéten sice 1 nadale zacinajicim autorim pomaha, avSak dotazuje se,
zda- 1i je tato pomoc vibec nutna a piinasi n¢jaké vysledky. Z tohoto vSeho vyplyva, zZe
Kveten jen ziidkakdy otiskuje praci mladSich autord, tiskne prace autorii spiSe starSich,
ktefi produkuji prace kvalitni. Bohuzel toto chovani Kvétna pak ptisobi tak, ze se ,,stal
casopisem jakési literarni skupiny, jez se zuby nehty brani, aby do ni pronikli novi li-
dé. “®" Ptacnik jestd dodava, Ze Gasopis by nadsené tiskl prace novych autord, ale jen
pod podminkou, ze budou talentovani. V opacném piipad¢ je jejich prace zbytecna a

beze smyslu.

5. 4 Ro¢nik ¢tvrty

Se ¢tvrtym ro¢nikem se charakter Kvétna uz pfilis neméni. Coz je ale dulezité, je to, ze
hned v prvnim ¢isle tohoto ro¢niku vysla stat’ K ivaze a polemice, jez je povazovana za
II. program Kvétna. Piispévek neni podepsan, ale za autory jsou povazovani Miroslav
Holub a Josef VVohryzek. Hlavnim divodem vydani tohoto programu je usneseni redak-
ce, ze program poezie vSedniho dne jiz nedostaCuje. Tento novy program se ale setkal
s pomérné ostrou kritikou z politickych okruhtli a také se uvadi mezi divody, pro¢ byl
Kvéten zastaven. Ve &tvrtém &isle pak vychazi sebemrskaésky ¢lanek Jitiho Sotoly, ve
kterém sumarizuje plusy 1 minusy Kvétna. V Cisle Sestém se pak objevuje letacek, ktery
oznamuje, Ze po usneseni UV SCSS se &innost ¢asopisu zastavuje. Roénik zistal tedy

jiz nedokonceny.

% pTACNIK, Karel. Poméhat mladym ¢i nepomahat?. Kvéten. 1958, ro€. 3., €. 14, str. 798.
67 s
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6. Pochyby o programu a jeho vztah k socialistickému realismu

Jiz v prvnim ¢isle druhého ro¢niku se objevil ¢lanek, ktery zpochybiioval program kvét-
nakt. Vytykano bylo pfedevsim to, Ze Kvéten program jasné neformuloval. Hned na
pocatku druhého ro¢niku se svolala konference na Dobfisi, jiz se ucastnilo asi padesat
lidi. Jejim zdmérem bylo pravé program ujasnit, avSak vysledkem bylo, Ze spisovatelé
hlasali, co programem neni, o co neusiluji, nez aby ustalili pevny program. Spisovatelé
se vyjadrili, ze nechtéji: ,, frdze v literature, konjunkturalismus, omselou konvenci, hu-
rdpoesii ani posesii, jez by utikala pred dnesnim zivotem do elegického vzpominani,

., L v e , . . .68
k opévovadni a obmalovavani vecerii, studanek, luhit a haju. *

Je nutné si také polozit otazky, jaky je vztah ,,poezie vSedniho dne* K socialistickému
realismu a k modernimu uméni? ,, O tom, Ze by se na strankdach Kvétna mohlo pripadné
psat i o jinych uméleckych smérech nez o socialistickem realismu, nikoho ani nenapadlo
uvazovat: od mladych se ocekdvat nadseny souhlas, VZadném pripadé ne polemika,
nebo dokonce rebelie. “® K této problematice se vyjadiuje v prvnim ¢isle druhého ro¢-
niku Vaclav Havel v ¢lanku Pochyby o programu. Je podobného nazoru, ze program
kvétnakl a jejich vztah k socialistickému realismu jsou neujasnény. ,, Nebylo konkrétne
Feceno, zda toto umélecké snazeni povazuje samo sebe za nutny projev vyvojového pro-
cesu socialistického realismu na ceské pude, ¢i zda se povazuje za urcitou revisi pro-
gramu socialistického realismu, ¢i zda vitbec nesouhlasi s jeho thesemi a pojmoslovim a
chce s nim mit spolecnou pravé jen svoji socialisticnost a svoji realisticnost, coz je ne-
pomérné mené nez prijeti celkové koncepce. “T% Tuto neujasnénost si vysvétluje jen
dvéma zplsoby. Bud’ se program povaZzuje za jasné vyusténi vyvoje socialistického rea-
lismu, tudiz jsou kvétnaci toho nazoru, ze své postoje nemusi dale specifikovat a zmi-
novat je, nebo prosté a jednoduse se spisovatelé boji oteviené fici, Ze s nékterymi aspek-
ty socialistického realismu nesouhlasi. Domniva se, ze fici: ,, Chceme psdt o vSednich
dnech lidi délajicich socialismus, a kdo chcete, pojdte s nami“ je ptece jen trochu malo.
Déle je toho nazoru, Ze ackoliv ,,poezie vSedniho dne* je zcela realistickd i je psana so-
cialisty, neni vytvoiena zcela v duchu socialistického realismu. Co se moderniho uméni
tyce, Havel fika, ze pokud zaujimame stanovisko k ,,poezii vSedniho dne*, automaticky

zaujimame stanovisko i k modernimu umeéni. ,, Poesii, o niz mluvime, promyslime si

®R. O vécech praktickych. Kvéten. 1957, ro¢. 2., &. 5, str. 158.
% KOSATIK, Pavel. Na DobFis!. In: ,,Ustné vice*. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-192-5, str. 155.
"HAVEL, Vaclav. Pochyby o programu. Kvéten. 1956, rog. 2., &. 1, str. 29.
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zbézné jeji rodokmen, at’ uz v ném narazime na americkou poesii od Whitmana do sou-
casnosti, na surrealismus, na imaginismus u Holana atd. atd., v kazdém pripade miize-

v . . r . I4 v I NTY 71
me zaradit jenom pod obecny pojem moderniho umeni.

Odezva na Havliv prispévek (Miroslav Cervenka, Jiri Sotola, Jaroslav Bocek) vsak
vyjevila, Ze rozdily mezi Kvétnem a osobnostmi stojicimi mimo oficialni kulturu jsou
naddle zdsadni."* Na Havlav &lanek ihned navazuje vyjadieni Miroslava Cervenky. Dé-
va mu zapravdu, ze Kveten si jest¢ nenasel jasné stanovisko ani k socialistickému rea-
lismu, ani k modernimu uméni. Povazuje ale za nutné, si ho vytvofit. I kdyz se o téchto
dvou tématech ¢asto diskutuje, podle Cervenky bude chtit jesté néjaky ¢as, nez se pro-
gram mladé poesie formuluje. Havlova slova o tom, Ze snad program neni ujasnén

z diivodu strachu se svobodné vyjadrit, vSak povazuje za unahlena.

K programu a socialistickému realismu se také v osmém ¢isle druhého ro¢niku vyslovil
Jaroslav Bocek v ¢lanku O ,, trindcté komnate“, o poesii vSedniho dne, o tom, co ji je a
co ji neni, a trochu o vécech kolem. Bocek chce odpovédét na otazku, kterou nastolil
Havel se svym ¢lankem Pochyby o programu, a to jaky je tedy vztah ,,poezie v§edniho
dne* k socialistickému realismu. ,,Poezie vSedniho dne* je podle Bocka povazovana za
soucast socialistického realismu a ,,je prinosem mladé generace socialistickému realis-
mu. Chce odhalovat nikoliv vSedni véci, ale ¢lovéka, hrdinu vsedniho dne, protagonistu

.. 73
Zivota.

Dtlezité je, ze poezie vSedniho dne se povazuje za uméni socialisticky, hu-
manisticky spolecenskym opirajici se o marxismus, kde 1 ¢lovék je vniman jako tvor
spolecCensky. Dale jasn¢ tika: ,, Jsme marxisty, nebo spise usilujeme o to, abychom jimi
byli, pres to, zZe se stalo okamzitou snobskou modou nad marxisty ohrnovat nos. Nema-
me nic spolecného s vulgdarnim sociologismem, ktery se casto za marxismus vydavd,
ktery casto mnejcestnéjsi sluzbu umeni spolecnosti zameénuje za ponizujici posluhovani

’ o . . . o 14
nazorum jednotlivych prominentii.

"L KOSATIK, Pavel. Na DobFis!. In: ,,Ustné vice®. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-192-5, str. 157

"2 Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. Diferenciace literdrni kritiky. [online]. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu, 2010 [cit. 2019-04-27]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/dejiny/dcl_1945-
1989/I1/diferiancace%20liter%C3%A1rn%C3%AD%20kritiky.pdf

® BOCEK, Jaroslav. O , tfincté komnatg, o poesii v§edniho dne, o tom, co ji je a co ji neni, a trochu o
vécech kolem. Kvéten. 1957, ro¢. 2., &. 8, str. 292,
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7. Druhy program Kvétna

7.1 Cesta k druhému programu Kvétna

Jiz delsi dobu Kvéten pusobil jaksi rozpacité¢ a byla nad nim vynaSena kritika z toho
diivodu, Ze u né&j nemizeme najit hodnot trvalych. ,, Ctyii rocniky Kvétna jsou historic-
kym usekem ceské socialistické kultury. Je v nich ulozeno malo tzv. trvalych hodnot, je
V nich v§ak dobra energie: naivita, uprimnost, zdapal a zasadovost, omyly i touha tvorit
po svém, hledat a nepodat se. Tato energie znepokojovala poklid a spokojenost, naruso-
vala patriarchdlni poméry a zvéstovala ndstup nové doby. " DileZitou osobnosti na
cesté k druhému programu Kvérna se stal Josef Vohryzek, ktery od pocatku vykazoval
kuraz a ,,odhodlanost angazovat se v ndzorovych bojich bez ohledu na ceské provinci-

l‘7 : b4 7 4
® a jeho statd maji na-

dlni zvyklosti, politické taktizovani a vlastni existencni ohledy
dech programové kriticky ¢i programové esteticky. Jeho postoje se v prubéhu ¢asu vice
a vice radikalizuji, staté jsou kritické, mizeme si toho pov§imnout napt. v devatém cisle
druhého ro¢niku, kde vyjde ¢lanek Umeéni je také mysleni!, ktery se jevi jako osobni
ji. S druhym ro¢nikem Kveétna ptichazi celkové vice kritickych rubrik. ,, 77eti a nedo-
konceny ctvrty rocnik Kvétna, zejména v porovnani s obéma rocniky predchozimi, stup-
nuje postupné kvalitativné naznacené tendence a zpusoby interpretace preriistd
V aktivitach a zajmech vyhranujicich se kritickych osobnosti ve stale osobitejsi reflexi
moderni kultury a nejen literatury. Tak nariistaji postupné predpoklady pro situaci,
Z niz vzesel redakcni text vyznamného prohlaseni v 1. cisle ctvrtého rocniku Kvétna

V lednu 1959 pod zdhlavim K tivaze a polemice. (...)"""

Hned v uvodu je psano, ze je zfejmé, ze ,,poezie vSedniho dne* uz nedostacuje a je mi-
nulosti. Redakce si pfiznava, ze V poslednich letech doslo z jejich strany k nékolika
omyliim, ze kterych se ovSem poucili. Déle zminuji, Ze maji momentaln€ pied sebou
nespocet novych a cennych praci z veSkerych odvétvi umeéni. Proto se n€kolikrat sesli a

snazili se resumovat veSkeré vysledky své dosavadni prace, zaroven také ujasnit, jak se

® JUNGMANN, Milan. Na téma Kvétna. Orientace. 1968, ¢. 1, str. 88.

"® FENCL, Ivo. Na cestdch k tzv. ,, druhému programu * Kvetna. In: Vize a iluze skupiny Kvéten: Prispé-
vek k morfologii Ceské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazska imaginace, 1993. ISBN 80-
7110-133-8, str. 87.
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dale vyvijet. ,, Zdd se nam totiz logické, Ze na vyzvu XI. sjezdu KSC k dovrseni kulturni

I3

revoluce musi aktivné reagovat i samotnd tviiréi uméleckd praxe.“’® Vysledem se tedy
nekolik tezi, ke kterym se chtéji poté vracet a rozvadeét je. ,, Ve chvilich, kdy vznikal
druhy* program Kvétna, 7idil ¢asopis Jiri Sotola jako vedouci redaktor s Karlem
Hrachem a Karlem Ptacnikem. Cleny redakcni rady byli Jaroslav Bocek, Jifi Brabec,
Josef Brukner, Bohuslav Biezovsky, Miroslav Cervenka, Jifi Filip, Miroslav Florian,
Zdenék Herman, Miroslav Holub, Ivan Klima, Milan Kundera, Jan Otcenasek, Jiri R.
Pick, Milan Schulz, Karel Siktanc, Jana Stroblova, Karel T eissig, Josef Vohryzek, Jaro-
slav Vostry. Redakcnim tajemnikem byl Antonin Hulik. “P kdyz v této programové stati
je feSen predevsim piistup kvétiakli k marxismu a uméni jako takovému, program byl
vystaven ostré Kritice a je uvadén i jako jeden z divodu, pro¢ byl ¢asopis zrusen. Podle
Fencla nese v sob& program prvky nejistoty. ,, Ty vyvéraji z jeho apologetic¢nosti, z jeho
zjevnych i skrytych polemickych ostii, z jeho expresivity a jisté fragmentarnosti a nevy-
vdzenosti mezi obecnymi programové estetickymi tezemi ,, programu poezie vSedniho

v v v sy .. . . . . v «80
dne*“, ale soucasne védome miri k jejich revizi a rezignaci na né. “

7.2 K uvaze a polemice

Na program ,,poezie vSedniho dne* je tedy jiz nazirano jako na program neuspokojivy.
Jeho idea je povaZovana za ,,prostredek na cesté k empirii civilniho Zivota. UzZ to neni
protipol dobového patetismu, empirie tu slouzi jako iniciativni moment ke koncepcnimu

C L, , 81
uvazovani a téz jako zdroj mozného nového patosu

Druhy program Kvétna byl vydan
Vv prvnim ¢isle ¢tvrtého ro¢niku v lednu 1959. Stat’ neni podepsana zadnym autorem, jeji
autorstvi je viak pfifazovano Miroslavovi Cervenkovi a Josefu Vohryzkovi. Je rozdg-
lena do osmi oddilti: Duchovni atmosféra, Umeéni a idedl, ,, Pravidla hry*“, Kriticismus

uméni, Syntetismus, Dynamicnost, Nutnost aktivity a Prozitek a styl.

B K tvaze a polemice. Kveten. 1959, 1o€. 4., ¢. 1, str. 1.

" FENCL, Ivo. ,, Druhy program“ jako pokus o pozitivai alternativu. In: Vize a iluze skupiny Kvéten:
Prispévek k morfologii ceské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazska imaginace, 1993. ISBN
80-7110-133-8, str. 119.

% tamtéz, str. 115

81 PESAT, Zdenck. Casopis Kvéten a jeho hodnoceni. In: Casopis Kvéten a jeho doba: sbornik materiali
z literarnévédné konference 36. Bezruovy Opavy (15. — 16. 9. 1993). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu,
1994. ISBN 80- 85879- 05- 0, str. 14.
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Je zde specifikovan postoj kvétnaka k marxismu. ,, Stat’ se prihlasuje i k podnetiim XI.
sjezdu KSC a nezdd se, Ze by to byl jen povinny dobovy ritudl “® V Gvodu je feGeno, e
politicka orientace je dana predevsim tim, ze vétSina z kvétnakii se sama ucastnila so-
cialistickych zmén. ,, Marxismus- leninismus neni pro nds veci volby jedné z ideologii,
ale je ideovym a filosofickym vyjadienim toho, co jsme v rozhodnych letech naseho Zi-
vota poznali.“®® Pokud mluvime o duchovni atmosféfe jako takové, je podstatné, Ze
existuje znalost o velkych vyvojovych moznostech v dne$ni dobé. ,, V predstavach lidi
uz ani neni rozdilu mezi mnozstvim nove uvolnénych moznosti (pouze moznosti) a jejich

Ui, r1 . v v , 84
pristim redlnym naplnénim v soustave Zivotnich hodnot.

Dale se myslenky programu ubiraji pfedevsSim k otazkam uméni, ,,jako je odmitnuti
pojimat jeho pravdivost jako totoznost se skutecnosti, zdiirazneni stylizace a deformace
jako tvarnych prostredku nebo poukaz na rozdil mezi moznostmi spolecnosti a jejich
redlnym naplnénim, coz je iniciativni slozkou dalsiho vyvoje. “85 Je zde vyjadien nazor,
ze jako marxisti jsou nejvice zaujati predstavou ,,cloveka celistvého (nerozlomeného na
oblast ,,spolecenskou” a ,,soukromou‘).“ ,, Idedl celistvého cloveka se kryje s predstavou
0 komunistické spolecnosti. To znamend, Ze se k nému neblizime sny, ale realnym histo-
rickym procesem, ktery jsme s to aktivné ovlivnit. “8 primarnim poslanim uméni je:
,,obnovovat ve spolecnosti podvedomi o idedlu, o smyslu jeji existence, o cili. “87 Stvrzu-

jicim prvkem v uméni je takovy postoj ke skuteCnosti, ktery nezastira rozpory, jelikoz

V nich vidi moznost dalSiho posunu vpied.

Co se tyce podoby a cilii literarnich dél, umélci nechtéji jen ,,necinné piihlizet Zivotu®,
nechtéji ani jej ,,pasivné zobrazovat®“. Cilem jejich tvorby neni iluze spolecnosti, ale jeji
koncepce. Nazorné zobrazeni je vnimano jako podfadné, nedostacujici a nevhodné pro
tvorbu, jelikoz ,, konstruktivni principy uméleckych del vyrustaji dnes z autorovy potieby
vyjadrit svij vztah ktématu, své hodnoceni a tak i svou filozofii, své stanovisko. B8

Pravdivost dila se nemé&ii podle toho, jak moc je dilo ,,podle skutecnosti, musi doché-

8 PESAT, Zdengk. Casopis Kvéten a jeho hodnoceni. In: Casopis Kvéten a jeho doba: sbornik materiala
z literarnévédné konference 36. Bezruovy Opavy (15. — 16. 9. 1993). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu,
1994. ISBN 80- 85879- 05- 0, str. 14.

8K Gvaze a polemice. Kvéten. 1959, roc. 4., €. 1, str. 1.
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% PESAT, Zdengk. Casopis Kvéten a jeho hodnoceni. In: Casopis Kvéten a jeho doba: sbornik materiali
z literarnévédné konference 36. Bezrutovy Opavy (15. — 16. 9. 1993). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu,
1994. ISBN 80- 85879- 05- 0, str. 14.

8 K uvaze a polemice. Kvéten. 1959, ro¢. 4., &. 1, str. 1.
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zet i k naruseni téchto aspektt. Pak je mozné, aby se v dile projevil subjekt. ,,Jde ovsem
o stylizaci skutecnosti, a to skutecnosti soucasné, dnesni moderni. Obdobi , poezie
vSedniho dne* nam otevielo cestu k empirii civilniho Zivota techto let, chceme se o ni
naddle opirat, ne pro ni samu, ale proto, Ze je nejvhodnéjsim materidalem pro vyjadreni
prozitku. Davno uz ovSem netrvame na polemické protipateticnosti ,,poezie vsedniho
dne“: jde o to, ucinit empiricky material nositelem smyslu, koncepce, a tedy i nového
patosu. “89 Gesto vedniho dne tedy vyjadiuje vztah ke skutecnosti, jenz se nemusi sta-

vat soucasti realistického typu.

8. Kritika na strankach Kvétna

Za celou dobu svého pisobeni se Kveten setkal s nemalou kritikou, at’ jiz mluvime o
neujasnénosti jeho prvniho programu ,,poezie vSedniho dne®“, nejasném postoji
k socialistickému realismu, neplnéni jeho prvotni myslenky, Ze Casopis bude patfit
hlavné mladym autortim, atd. Ani jeho druhy program se nesetkal s pozitivnimi ohlasy.
Jednim z kritikQi Kvétna byl napf. Milan Jungmann, ktery byl toho nazoru, Ze ze strany
kvétnaki doslo k mnohym pteslapim. Vy¢ital jim, Ze ,, tvrdosijné Ipéji na svych nazo-
rech, Ze chtéji hrat roli obroditelii marxistické estetiky a kritiky. Nelibilo se mu, Ze jim

pripada cela literarni produkce po roce 1948 jako jedind poust. «90

Dale Jungmann byl
toho nazoru, Ze nejspise ,, ochabuje smysl pro spolecenskou funkci literatury a mizi po-
jem stranickosti. “¥1 Jeho kritika se tykala ptfedevS§im J. Vohryzka, V. Kocourka a M.
Cervenky a také pravé druhého programu kvétiaki. Jungmann druhy program oznadil
za ,,extrakt zmatenych nazora*“ a podle n¢j ,, dokazuje dovrseni pokiriveného myslenko-
veho vyvoje kritickych mluvcich Kvétna. “92 pak dodava: ,,Nejde o riiznost ndazori na
jednotliva dila, jde o cely ndazorovy systém, ktery si tito nékteri soudruzi stvorili, a
V jehoz zakladech je zabsolutizovano vyjimecné postaveni literatury a umeni v celkovém

spolecenském zaclenéni... takzZe se ztraceji zretele ke spolecenské piisobnosti literatury

¥ K Gvaze a polemice. Kvéten. 1959, roc. 4., €. 1, str. 3.

% FENCL, Ivo. ,, Druhy program* jako pokus o pozitivni alternativu. Vize a iluze skupiny Kvéten: Pi-
spévek k morfologii ceské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazska imaginace, 1993. ISBN 80-
7110-133-8, str. 101.

* tamtéz, str. 102

% tamtéz

35



a jejimu poslani politickému. “®> Jungmann nesympatizuje ani s druhym almanachem
Kvétna- HIlubsi nez smrt. Nelibil se mu fakt, ze mladi basnici se oteviené hlasi
k romantismu a Machovi a ze Cervenka ,, mladé basniky stavi mimo spolecnost, nad ni,
nad ony prostacky, kteri si dosud nesrovnali svou touhu se skutecnosti. «94 Jungmann
vSak zdaleka nebyl jedinym kritikem Kvétna. Jak jiz bylo zminéno vySe, mnoho vyhrad
ke Kvétnu mél také napt. Vaclav Havel. Déle se ,,zlobi Dikobraz, zlobi se Jiri Hdjek,
Literarni noviny si prisadi, kde mohou, i ten Host do domu si uz zpovzddleci Skrdb-

nul. «95

Nejvyraznéjsim kritikem, jenz puasobil v Kvétnu, byl jednoznacné Josef Vohryzek. Jeho
kritické prispévky, které zpochybnovaly komunistickou ideologizaci uméni, se nejspise
staly jednim z diivodi, pro¢ Casopis po Ctyfech letech zanikl. ,, Na pocatku kritického
pusobeni sdilel vétsinu typickych generacnich znakii: odmitavy postoj k doznivajicimu
pounorovému dogmatismu, k projeviim ,, maloméstactvi* a také jiz zminéné smérovani k

, 96
,syntéze ‘.

Této tendence si miizeme povSimnout predev§im v jeho programové stati,
jez nese nazev Umeni je také mysleni!. Dale také prosazoval pravo hledajiciho umélce
na omyl: ,,Kazdy omyl je mozno povazovat za projev revizionismu, protoze kazdy od-
klon od marxistickych principii znamena koneckoncii jejich revizi. Pak se ale miizeme
lehko octnout v bludném kruhu. Strach pred omyly, které jsou priivodnim zjevem kazde-

ho vyboje, vede ke strnulosti, k dogmatismu, k neschopnosti celit novym situacim. >’

8.1 Spor Josefa Vohryzka a Jifiho Hajka

Konflikt, ktery urcité stoji za zminku, jelikoz mél disledky na chod Kvétna, byl spor
Josefa Vohryzka s Jitim Hajkem, ktery byl velmi rozvlekly a pomérné vyhroceny, pada-
la silna slova. Ve tietim ro¢niku Kvétna pak Vohryzek dokonce uvede, Ze spory nabyly

zcela ,,nevécnych poloh®, takze tyto polemiky nechtél jiz nadale s Hijkem udrzovat.

% FENCL, Ivo. ,, Druhy program* jako pokus o pozitivni alternativu. Vize a iluze skupiny Kvéten: P¥i-
spévek k morfologii Ceské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazskéd imaginace, 1993. ISBN 80-
7110-133-8, str. 102.

% tamté

% CERVENKA, Miroslav, SOTOLA, Jifi. Je§té o literarni kritice. Kvéten. 1958, ro¢. 3., ¢. 11, str. 589
% Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. Diferenciace literdrni kritiky. [online]. Praha: Ustav pro
ceskou literaturu, 2010 [cit. 2019-04-27]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/dejiny/dcl_1945-
1989/I1/diferiancace%20liter%C3%A1rn%C3%AD%20kritiky.pdf

% VOHRYZEK, Jaroslav. Uméni je také mysleni!. Kvéten. 1957, ro&. 3., &. 9, str. 306.
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Jeden z vyraznéjsSich ¢lanku, ve kterém Vohryzek kritizuje sociologickou metodu Haj-
ka, nese nazev Kritiku aktivni nebo reaktivni? Zejména je zde kritizovana Hajkova kni-
ha Problémy a vyhledy dnesni prozy. Hajkovi vycita predevsim to, Ze jeho teze nejsou
védomé programové a nezvlada jasné formulovat otdzky a problémy a uz vibec ne na
n¢ odpovédét. ,,Jeho vyklad plyne spis ve formé volnych komentadrit a polemickych od-
bocek, v nich? se nejcastéji propléta nékolik riiznorodych otdzek najednou. “®®. Déle pii
otazce socialistického realismu Hajek nema vytiibeny nazor a jeho stanovisko tvi v tom,
ze ,,socialisticky realismus urcuje vztah umélce ke skutenosti, coz povazuje Hajek jen
za ,,abstraktni frazi“. Naopak Hajek nesouhlasi s Vohryzkem v tom, Ze ,, se snazi zaim-
ponovat mladé literarni generaci, ktera si nazorovymi krizemi minulych let nastesti
probojovava cestu k pochopeni novych spolecenskych procesii nasi doby. “% Na tento
spor také reaguje Miroslav Cervenka s Jifim Sotolou ve svém redakénim &lanku Jesté o
literarni kritice, ktery je uveden v jedenactém cisle tetiho ro¢niku. V tomto ¢lanku vi-
ceméné souhlasili s Vohryzkem v tom, Zze Hajek ma sklony k ,, nepritkaznému znamko-
vani a mentorovani*® namisto toho, aby argumentoval a diskutoval, avSak také docha-
zeji k ndzoru, Ze nejlepsi by bylo ve sporu jiz nadale nepokracovat. Kdyz Casopis Kve-
ten zanikl a namisto n&j vznikl ¢asopis Plamen. Séfredaktorem se stal pravé Jiii Hajek,
tudiz, jak mizeme ptedpokladat, chyby Kvétna i Vohryzkovy byly jesté¢ dale néjakou

chvili rozebirany.

9. Smérovani k zaniku Kvétna

Casopis Kvéten zanikl ve &tvrtém roéniku svym $estym &islem roku 1959, kdy byl Ko-
munistickou stranou Ceskoslovenska zakazan. Situace se vyhrotila piedevsim po celo-
statni konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovateli, ktera probéhla 1. a 2. bfezna
1959 v Praze. Hlavni referat zde piednesl Ladislav Stoll. Kritika se tykala celého Svazu
Cs. spisovatell, zejména vSak Kveérna. Konference odsoudila ,, nékteré nesprdavné ten-
dence, jez se projevily na Il. sjezdu spisovatelii i pozdeji, a kriticky hodnotila i chyby a

revizionistické tendence, existujici doposud na strankach nékterych casopisii a

% VOHRYZEK, Jaroslav. Kritiku aktivni nebo reaktivni?. Kvéten. 1957, ro¢. 3., €. 4, str. 169.

% CERVENKA, Miroslav, SOTOLA, Jifi. Je§t& o literarni kritice. Kvéften. 1958, ro&. 3., &. 11, str. 590.
1% DOKOUPIL, Bohuslav. Josef Vohryzek a jeho kritickd recepce ceské prézy na strankdch Kvéta. In:
Casopis Kvéten a jeho doba. Casopis Kvéten: sbornik materiali z literarnévédné konference 36. Bezruco-
vy Opavy (15. — 16. 9. 1993). Praha: Ustav pro &eskou literaturu, 1994. ISBN 80- 85879- 05- 0, str. 48.
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v nékteryeh literdrnich pracich. “***

Dale se po Svazu ¢s. spisovatelil naptiklad pozadu-
je, aby ,,rozvinul takové formy svazové prdce, které by pomohly upeviiovat zasadni ide-
ovou jednotu spisovatelii & ,,aby posilil ideovou prdci sekretariatu SCSS, vymezil jeho

ukoly a odpovédnost.“102

, atd. Ve svém Clanku, ktery vysel ve tietim dile ¢tvrtého rocni-
ku, se Kvéten zavazuje k ,,vérnému plnéni poslani socialistickych spisovatelt..” Jelikoz
byl Kvéten podroben ostré ideologické kritice, zadina vsazet na postup kompromist a

sebekritiky.

K bieznové konferenci se téz vyjadiil Jiti Sotola ve svém ¢&lanku Ndrocny program.
Tuto konferenci oznacil za konec jedné etapy Kvérna, kterou hodnoti jako ,,plnou ner-
vozity, rozruchu i omyli“. Pfiznava, ze Kveten byl pln nedostatkli, mezi néz tadi prede-
v8§im ,, ustup Kvétna od 5irsi spolecenské problematiky a od povinnosti casopisu klast
neustaly a presvedcivy diiraz na aktivni vztah soucasného mladého ceskeho umeni
k vazné spolecenské problematice, k politickému rozvoji, a byly to i vazné nedostatky
literarné kritické casti casopisu. «103 Nakteré pozadavky Kvétna povazuje za nedokon-
¢ené a Spatné formulované, cozZ jim také komplikovalo vztah se ¢tenafi. ,, Mnoho nedob-
rého zpiisobily i nékteré neuvaizené a kriklavé narazky, nemajici nekdy s meritem veci
ani nic kloudné spolecného, jeho treba zminka o Meresjevovi ve stati J. Vohryzka, jez
pravem vyvolala nejenom ostie odmitavou reakci v ostatnim tisku, ale i energicky ne-

oo (104 & VRSN C oy - “r
souhlas mnoha ¢tendrii. “*** Sotola povazuje kritiku za opravnénou a vybizi k hlub§imu

zamysleni o feSeni této svizelné situace.

Ani v8ak sebekritika jiz neodvratila konec Kvétna. Nejvice se toto dotklo Josefa Vo-
hryzka. V rozhovoru Iva Fencla Vohryzek uvadi, ze vSichni ostatni chtéli dale psat a tak
se pokouseli jesté néjakym zplisobem adaptovat. Pak byl i Vohryzek pozadan, aby také
napsal sebekritiku, to vSak odmitl. ,, Pak vtom poslednim ctvrtletnim obdobi, kdy uz
jsem nebyl v redakcni radé a prestal i prispivat, mé kvétnaci v dopise pozaidali, abych
udelal sebekritiku — tehdy vychdzely v Rudém pravu a jinde neustale clanky a zminky o
mné, jaky jsem revizionista a zloduch — ja jsem samoziejmé sebekritiku odmitl a nase

vztahy, do té chvile jesté kamarddské, se pokazily. “*® Nakonec byl Vohryzek vyhozen

101 Rezoluce celostatni konference Svazu &s. spisovateli ve dnech 1. a 2. biezna 1959 v Praze. Kvéten.
1959, ro¢. 4., ¢. 3, str. 97.

102 tamtéz, str. 98

103 SOTOLA, Jifi. Naro&ny program. Kvéten. 1959, roé. 4., &. 3., str. 146.

104 tamtéy

1% FENCL, Ivo. Rozhovor s Josefem Vohryzkem. Vize a iluze skupiny Kvéten: Piispévek k morfologii
Ceské literatury po druhé svétové valce. Praha: Prazska imaginace, 1993. ISBN 80-7110-133-8, str. 148.
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zKSC i z Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Jesté v témzZe roce zaéne misto Kvétna
vychazet ¢asopis Plamen také s podtitulem Meésicnik pro literaturu, uméni a zivot. Vy-
chazel po dobu deseti let (1959- 1969) a téméf po celou dobu jeho plsobeni byl $éfre-
daktorem Jifi Haijek.106 Vétsina spisovatelll plisobicich v Kvetnu se pak za¢ne soustie-

d’ovat kolem asopisu Orientace.'”’

% UCL AV CR. Kvéten: 1955- 1959. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha: UCL AV
CR, 2006 [cit. 2018-02-05]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=132
107 o

tamtez
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10. Zavér

Casopis Kvéten vznikal v dobg, kdy bylo veskeré uméni silné ovlivnéno socialistickym
realismem. Tento ¢asopis byl vydavan pod hlavi¢kou Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
telti, organizaci, ktera byla kontrolovana Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Pi-
vodnim poslanim Casopisu bylo poskytnout odrazovy mustek pro zacinajici autory a
stavét se do ulohy jakého si radce. Kveten nemél byt zasvécen pouze literature, mezi

jeho dalsi okruhy patfil také napt. film, divadlo ¢i vytvarné umeéni.

Cile a program Kvetna se formovaly na Il. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell a
Vv programovém clanku Miroslava Holuba Nas vsedni den je pevnina, ktery byl publiko-
van v prvnim ¢&isle druhého roéniku. Zamérem vystoupeni Karla Siktance, Jitiho Sotoly
a Miroslava Floriana na sjezdu se stalo ujasnéni programu a ,,poezie vSedniho dne*,
taktéz tomu bylo v piipad¢ Miroslava Holuba a jeho ¢lanku. ,,Poezie vSedniho dne* ma
byt pristupna pro Siroké publikum a psana ,,normalnim* jazykem, kterému porozumi co

-----

Oda na suseni pradla.

Z pocatku se Kvéten setkava s velkym ohlasem. V pribéhu Ctyt ro¢nikt se vSak poslani
Kvétna pomérn€ zmeénilo. Myslenka ,,poezie vSedniho dne* se ukézala jako nedostacuji-
ci a otiskovaly se prace spise starSich autord, jelikoz mladi autofi udajné psali prace
nekvalitni. Hojné se objevuji i pochyby o programu. Panuje nazor, ze kvétnaci nedoka-
zali specifikovat svlij postoj jak k socialistickému realismu, tak k modernimu uméni. Na
tyto kritické ¢lanky se redakce pokousi nékolikrat reagovat, prohlasuje, ze ,,poezie
vSedniho dne* je soucasti socialistického realismu, avsak nesetkavaji se s obzvlast’ vel-

kym Gspéchem.

Ani apoliti¢nost prvnich dvou ro¢nikli nebyla ve tfetim ro¢niku zachovana a dochézi
zde K rapidnimu rozsiteni prostoru pro politickd témata, jsou zde zvefejinovana jubilea,
feSeny politické pomery ¢i zvetfejiovany sovétské basné. Co se ctvrtého rocniku tyce,
jednalo se jiz spiSe o jakési doznivani Kvétna. V prvnim cisle ¢tvrtého ro¢niku je piijat
druhy program, ktery mél ujasnit postoj k marxismu a obecné k uméni. Programova stat’
nesla nazev K uvaze a polemice. Program byl vsak povazovan za pon¢kud rozpacity a
snesla se na n¢j vlna kritiky. Byva uvadén jako jeden z diivodu, pro¢ casopis zanikl.

Dale je Kvétnu také vycitano, ze nevykazuje zadné trvalé hodnoty. Situaci nedopomohl
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ani konflikt mezi Jitim Hajkem a Josefem Vohryzkem, ktery byl velmi rozvlekly a vy-
Cerpavajici. Neptiznivy stav Kvétna je poté vyhrocen na celostatni konferenci Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelti, ktera prob¢hla 1. a 2. bfezna 1959 v Praze, kde hlavni
referat prednesl Ladislav Stoll. Kritizovan nebyl viak jen Kvéten, ale i cely Svaz esko-
slovenskych spisovateli. Tato kritika pak stavi kvétinaky do pozice ustupu, svymi Sebe-
kritickymi ¢lanky se snazi situaci jest¢ zachranit. I pfes to je Kvéten zakazan, Josef Vo-
hryzek je vyhozen z KSC i z Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV, ostatni kvétiaci se
pohybuji pfedevs§im okolo ¢asopisu Orientace. Namisto Kvétna jesté téhoz roku za¢ina

vychazet ¢asopis Plamen.

Jak mizeme vidét, problematika Kvetna neni viibec jednoducha, jak by se na prvni po-
hled mohlo zdat. Kveéten v pribéhu svych ¢tyt ro¢nikl dosel k pomérné velké proméné
— od Casopisu s nadéjnymi vyhlidkami, ktery mél poslouzit jako publikaéni prostor pro
zacinajici autory, az po politicky orientovany magazin ¢i Casopis, ktery se i po ostré
kritice snazil vSemi silami udrZet své postaveni. Jeho transformace je zfetelna i u jeho
dvou programi — program ,,poezie v§edniho dne* a druhého programu, které nevykazuji
zadnou podobnost. Kveten se tedy da povazovat za velmi rozmanity i rozpacity casopis,
ktery vzbuzoval zpocatku jak ohlasy pozitivni, tak poté i negativni, jez vedly az k jeho

zaniku.
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