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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka Gprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfe N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Markéta Vargova si zvolila jako téma své bakalatfské prace reflexi ¢tyf ro¢nikli ¢asopisu Kvéten, ktery
vychazel v letech 1955-59. Jiz z utlé podoby prace je zjevné, Ze svij piistup pojala pomérné stroze a ze
témé&f vie by si zaslouzilo hlubsi pojeti a interpretaci. Napftiklad hned v Uvodu zmin&na informace, Ze
program Casopisu se formoval na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti roku 1956, neni piesny,
jednalo se o jeden z krokd, v jejichz ramci se autofi Kvétna pokouseli o definovani svého programu.
V redakci i v pribéhu ro¢nikti dochazelo k mnozstvi diskusi a polemik, pii nichz dochazelo pochopitelné
ke shodam i nesouladim, jez by bylo tfeba re-konstruovat. Nasledna véta, Ze ,,postupem Casu vyslo
najevo, ze Kvéten vykazoval jen malo hodnot trvalych® (s. 8), jako by vypadla z dobové kritiky tohoto
periodika. Na s. 26 autorka tvrdi, ze do tfetitho ro¢niku byl Kvéten apolitickym c¢asopisem, Zze
,hezvefejiioval zadna jubilea, nereagoval na politické poméry ve spolecnosti®. Otadzka z toho plynouci:
kdy vyslo 1. ¢islo Kvétna a jaky je — po Bfezovského tivodniku — prvni piispévek v tomto Cisle? Nékde se
néco tvrdi, aniz by byl uveden zdroj (napf. na s. 29, ze za autory stati K ivazu a polemice jsou
povazovani Miroslav Holub a Josef Vohryzek). Na s. 37 a 38 se pise o konferenci SCSS v bfeznu 1959 a
zminéna je Stollova kritika. Pro¢ neméla autorka Vv ruce knizni vydani tohoto vystoupeni (Ladislav Stoll:
Literatura a kulturni revoluce, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959) a nema je uvedeno tim padem
v soupisu literatury? Pro¢ neni uveden §ir§i kontext roku 1959, tedy situace po vydani Skvoreckého



Zbabélcu? Na s. 39 a 41 je zminka o Casopisu Orientace, ale rozhodné nelze véc formulovat tak, jak to
¢ini Markéta Vargova, nebot’ mezi obéma periodiky je znacna ¢asova prodleva.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobg.

Navrhovana Kklasifikace: dobre

V Ceskych Budgjovicich 9. 6. 2019

podpis oponenta bakalatské prace

| Stupei klasifikace: |  vyborn& | velmi dobie | dobie nevyhovél |




