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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace

(graficka Gprava, jazykova a stylisticka uroven) X
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(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Pii vypracovani prace doslo k jistému posunu oproti samotnému zadadni BP. V ném je uvedeno, Ze se
prace soustfedi na periodikum Zenska rada, v némz se studentka kromé informaci o redakci, vzniku a
vyvoji ¢asopisu soustiedi 1 na hlavni osobnost tohoto ¢asopisu a zaroven Zenského hnuti v mezivale¢ném
Ceskoslovensku Frantisku Plaminkovou. Studentka se vSak primarné nesoustiedila na obraz
emancipa¢niho hnuti v analyzovaném casopise, vice toto hnuti popisovala za pomoci sekundarni
literatury. Zaroven je ale tfeba uznat, ze predstavuje dané téma smysluplné a zajimavé, na zaklade
sekundarni literatury se vénuje dostatetné i zminované FrantiSce Plaminkové. V soupisu literatury a
zdrojii je samoziejmé Casopis uveden — ale pouze do roku 1933. Chtéla bych se tedy adeptky zeptat, jak si
vymezila tento meznik, kdyz ¢asopis vychazel do roku 1941? Pii obhajob¢ by také mohla rozvést, zda by
bylo mozné z Casopisu vycist vice o textech autord, ktefi v Casopise publikovali nebo zde byli kriticky
reflektovani — viz odkazy na Marii Majerovou, Karla Polacka, Josefa Koptu ad. (s. 29). Pravopisné ¢i
stylizaéni chyby se v praci objevuji jen zcela vyjime¢né — viz napi. na s. 29 je uvedeno ,,z hlediska
tématiky*, nikoli tematiky.



Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢.

Navrhovana klasifikace: dobre
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