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Slovni vyjadreni, ndméty a otazky k obhajobé:

Prace se zacilené a soustfedéné vénuje stanovenému tématu — vyuZiti obrazu rodiny
v soudobé reklamni praxi. Je psana vyrazné esejistickym stylem, ktery Tomas Souéek prevazné
zvlada drZet tak, aby nesklouzaval k personalizovanym impresim &i rozvolnénému zachycovani
dilCich asociativnich ndpadl, ale aby umoZfioval vyjadfovat souvislosti, rysujici se pfi
interdisciplindrnim pohybu mezi oblastmi sémantiky, sociologie, psychologie, masmedialni
teorie a dalSich svébytnych disciplin ¢i obort. Prace navic dri svoji vykladovou dynamiku a
skyta zajimavou argumentaci v pribéhu celého toku textu, protoZe autor prace se diky svému
myslenkovému vykonu nemusi uchylovat jen k parafrazovani odborné literatury ¢
k mechanicky aplikovanym interpretaénim postupGm. Prace se navic opird o produktivni
literaturu, kterd umoZriuje nazirat problematiku v irSich souvislostech a dynamiétéjsich
kontextech, neZ jak je nabizeji standardni pfiruéky reklamni ¢ masmedialni komunikace.
V fadé neposledni nabizi prace celou fadu nosnych postfeh(, kterym lze pfipisovat obecngjsi
platnost a které oteviraji dalSi mozné otazky a rdmce uvaZovani o dané problematice.
Riskantni volbu esejisticky napsané prace, ktera si kiesti vlastni cestu, Tomag Souéek
celkove zvladl, ale nevyvaroval se nékterych problematickych Fe3eni ¢&i postupd. Ty budou
jadrem tohoto posudku. Rozdélim je do nékolika trs(i:
1) Metodologicky pldorys a prace s odbornou literaturou. Prace jde po pravu rovnou
k véci a nefedi obecné problematiku reprezentace, k éemu? by téma vyuZivani
obrazu rodiny mohlo svadét. Pomérné zevrubny prostor ale vénuje sémiotickému
vykladu fungovani kédd, ktery ale pfevainé opirad pouze o studijni materily
vytvofené Jaroslavem Volkem. Jakkoli jsou tyto materiadly produktivni a dobfe
udélané, je to pouze vyukova pomicka, a nikoli odborna publikace (knizni &
Casopiseckd), kterd by problematiku pfed védeckym férem Fesila. Daldim zdrojem
je jen letmo vyuZitd Fiskeova a Hartleyova kniha Reading Television a Zpisoby
vidéni Johna Bergera. Pravé z takovychto zdroji bylo myslim mozné vytvofit i



nosnéjsi kostru ramcového vykladu o sémiotickém fungovani masovych médii a
reklamy. Analogicky pak mi pfijde jako neustrojné rozsahla pozornost, vénovana
vykladu Althusserova pojeti statnich ideologickych aparatd — s tématem to jisté
néjak souvisi, ale neni to jeho jadrem. Zde by myslim nebylo na $kodu naopak
vénovat vétsi prostor problematice fungovani ideologie, ktera se mi zda byt pro
téma vyuziti rodiny vreklamé mnohem relevantnéjsi. A stejné tak byvalo bylo
myslim mozné praci opfit i o rozsahlejsi odbornou literaturu jak k problematice
vnimani reklamnich sdéleni (z éeskych praci napt. K. Sedova: Déti a rodi¢e pred
televizi: Rodinnd socializace détského televizniho divdctvi) nebo J. Vysekalova:
Emoce v marketingu: Jak oslovit srdce zdkaznika), tak i k sociologii rodiny — préace
Ilva MozZného jsou nesporné zakladatelské, ale maji spiSe historicko-vyvojovy zfetel,
a neposkytuji tudiz oporu pro vyrazné soudoby koncept rodiny, s nimZ nutné musi
reklama pracovat.

2) Zaleiitosti stylové. Prace je psana svizné, funkéné a produktivné funguji citaty
z Holubova Andéla na koleckdch v pozici mot jednotlivych kapitol. Obéas je ale dvih
snad az pfiliS rychly — nap¥. v Uvodni kapitole Uroboros (opét: samotny nazev je
zvolen velice pékné, stejné jako bonmot o Jamesi Huntovi a Nikkim Laudovi) se fika:
~Nepratelstvi i soupefivost mohou byt zastoupeny pouze jednostranné, kdezto
rivalita je vidy vzajemna“ (s. 10). Jednostranné nepratelstvi si lze jisté predstavit,
ale jak mdzZe, prosim, byt jednostranné soupefeni? S kym soupefim, kdyZ soupef
nesoupefi? Obdobné se pak na nékterych mistech Tomas Soucek nevyvarovéava
fanouskovskych, zcela emocionalnich tvrzeni: ,,Ackoliv bylo toto video (volebni spot
Mad| — Issova, Pfemluv babu — pozn. PAB) bezesporu zcela hloupé, vyvolalo na
internetu nemalou odezvu, ktera se ale ani v nejmensim nepodobala tomu, éeho
chtéli Madl s Issovou plvodné dosahnout” (s. 45). Spatny je uz predpoklad, Ze
muzeme spolehlivé védét, ¢eho kdo chtél dosdhnout, ale hlavné — zévéreéné prace
nepisSeme kvili tomu, abychom oznacovali, co ve svété hloupé je a co neni, zvlasté
kdyzZ to neni podloZeno Zadnou argumentaci.

3) Jazyk. Prace vykazuje fadu defektnich mist, predevsim v interpunkci. Ke konci prace
téchto chyb jesté znatelné pribyva.

4) Vybér materidlu. Prace nabizi fadu nosnych zavérd, vyvozovanych z materidlu
reklam, které vyuZivaji obraz rodiny. Zcela ale chybi charakterizace tohoto vzorku
(jak moc jde do minulosti, o jaké ¢asové obdobi jde), tak hlavné zplsob jeho vybéru
— jsou to reklamy, kterych si autor nahodou ¢i cilenym hledanim vSimnul. Nijak se
nerozliSuje, zda jde vesmés o televizni reklamni spoty, nebo nékdy i o ti§ténou
reklamu (z pouzZitych obrazk( nelze vidy poznat) a kreklamnim spotim je
odkazovano jen velice pfiblizné. Napf. reklam na ,jogurt” Miiller Mix je na Youtube
dohledatelnych celd fada — jisté Ze reklamni spot nelze zakotvit zcela pfesnym
bibliografickym udajem, ale pravé provazani se zdrojem, kde je cely spot dostupny,
vloZenych obrazki; nékdy vklddanych proti viem elementarnim zakontm grafiky —
napr. nas. 31, kde obrazek vychazi hned na zacatek stranky.

Tyto vyhrady maji jen diléi charakter a nesniZuji pfinos prace. Tu doporuduji k obhajobé.
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