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Anotace

Bakalatska prace se zaméfuje na vykon patrondtniho prava v Prachaticich v obdobi vlady
poslednich Rozmberka. Hlavnim cilem prace bude pfiblizit patronat poslednich Rozmberkt
v letech 1551-1601, ktery v Geské historiografii nebyl doposud podrobnéji zkouman. Casové
vymezeni se v praci pokusim piekrocit a zaméfit se také na vykon patronatu v dobé, kdy byly
Prachatice majetkem ceské komory. Vedlejsim cilem prace bude popsani cirkevni spravy a
farni sité v dulezitych méstech na dominiu poslednich Rozmberkl a nasledné porovnani se
situaci v Prachaticich. K objasnéni dané problematiky poslouzi nevydané prameny ulozené ve
Statnim okresnim archivu Prachatice (Archiv mésta Prachatice) a Statnim oblastnim archivu
Tteboni, oddéleni Cesky Krumlov (Velkostatek Prachatice-Volary). V zavéru prace je

ptiloZena edice Priznani prijmii z roku 1558.



Annotation

My bachelor thesis is focused on Prachatice when this town was under the auspices of
Rosenberg family. The main aim of this thesis is to describe the auspices of the last
Rosenberg family in the years 1551 — 1601, which has not been studied in detail in the
historiography so far. | try to exceed this period of time and focus on the auspices in the
period in which the town of Prachatice was possessed by the Czech chamber. Another aim of
the thesis is the description of ecclesiastic administration in the important towns located in the
Rosenberg dominion. Primary sources | have used for my work are stored in the State
regional archive in Prachatice (Archive of the Prachatice town) and in the State regional
archive in Tteboni, workplace Cesky Krumlov (Manor Farm Estate Prachatice-Volary). An

issue of the Income declaration of the year 1558 is attached in the appendix.
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1. Uvod

Ve své praci se zaméfim na déjiny cirkevni spravy v piredbélohorském obdobi, konkrétné na
patronat poslednich Rozmberkt. V ¢eské historiografii se vyskytuje pomérné dlouha tradice
badani o ran¢ novoveékych cirkevnich déjinach. Prvni vina tohoto vyzkumu zapocala v 19.
stoleti, kdy se historikové poprvé pokouseli porozumét nabozenskym déjindm a také zkoumat
konkrétnéjsi problematiku spojenou s rozliSnymi konfesemi. Po dobu druhé poloviny 19. a
pocatku nasledujiciho stoleti bylo pro historiky charakteristické badat predevsim v rozmezi od
doby husitské az po bitvu na Bil¢ hoie. Vybér téchto témat souvisel s vyro¢im Husova upaleni
a Bilé hory.1 Mezi nejvyznamnéjsi historiky vénujici se tomuto tématu patfil Zikmund
Winter, z ¢asti také proto, ze se mu vénoval Vv ,,nadkonfesni roving. Jeho ¢tyfi knihy vydané
ve dvou svazcich, se vénovaly cirkevnimu Zivotu zejména v 15. a 16. stoleti.? V prvnim
svazku autor shrnul celkovou nabozenskou situaci v Cechach a na Moravé pravé od husitstvi
po pobélohorské obdobi. V druhé casti se poté zaméfil na problematiku spojenou s cirkevni
spravou, ve které se nevyhybal tématim, jako byly tresty duchovnich nebo v té dobé tak
komplikovana vychova knézi. V druhém svazku se nejprve vénoval farnikim a jejich
soukromému zivotu. Nevynechal ani zajimava a mén¢ obvykla témata jako knézské diichody,
svatby ¢i odév. V zévéru se autor podrobné rozepsal o bohosluzbach a jejich rozdilech
v ramci odlisnych konfesi. Kazda situace je dolozena konkrétnimi ptiklady z riznych ¢asti
Cech.?

Prestoze badani o cirkevnich dé&jinach patfi mezi tradicni témata, nelze fici, Ze byly
veskeré konfese badany rovnomérn€. Ve druhé poloviné 19. stoleti se historici zaméfili vice
na nekatolické prostiedi, pfestoze by se dal pfedpokladat opak, tedy badani v oblasti katolické
cirkve. Hlavni divod spocival v tom, Ze pro nekatolické konfese existovala rozsahla
pramennd zakladna, kterou katolickd cirkev postrddala. Mezi protestantskymi konfesemi
vynikla Jednota bratrska, mimo jiné pro sva zachovana Akta Jednoty bratrské, diky nimZ se

stala velmi vyhledavanym tématem. O bratfich badal naptiklad Antonin Gindely, ktery se

! i Mikulec, Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 371;
Ernest Denis, Konec samostatnosti ceske |, Jiri z Podébrad, Jagielovci, Praha 1909; tyz, Konec
samostatnosti Ceské II, Prvni Habsburkové, defenestrace prazskd, Praha 1909.

2 Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti |-11, Praha
1895-1896.

 Tamtéz.



zabyval nejen teologickymi nazory Jednoty, ale i dilem Jana Amose Komenského.* Zajem o
Jednotu bratrskou neupadal ani v mezivalecném obdobi ¢i po 2. svétové valce. V obdobi
marxistické historiografie se dokonce jednalo pravdépodobné o jediny legitimni smér badani
o nabozenskych dé&jinach v pocatku raného novovéku. Z vyznamnych historika je potieba
uvést Amadea Molnara, ktery se ve své nejvyznamngjsi publikaci zabyval reformaci.”’ V ni
také predstavil nejvyznamnéj$i protagonisty Ceské i evropské reformace jako byli Martin
Luther, Huldrych Zwingli, Jan Calvin, Martin Bucer ¢i Jan Hus.

Mezi dal$i vyznamné historiky ptsobici na prelomu 19. a 20. stoleti lze zaradit
Ferdinanda Hrejsu. Ten sviij vyzkum zaméfil také na studium evangelickych cirkvi s dirazem
na Jednotu bratrskou a utrakvismus.® V samostatném spisu autor zkoumal postaveni
némeckych evangelikii v Praze od vydani Rudolfova majestatu az po rok 1632.” V Gvodni
kapitole nejprve popsal jejich situaci po roce 1609, zajmena zvySenou potiebu slouzit
bohosluzby v némeckém jazyce, v dusledku ¢ehoz vznikl vlastni sbor. Z néj byla vytvorena
pevna cirkevni organizace, jejiz soucasti bylo i gymnéazium a kostel. Autor se zabyval
vznikem téchto staveb, péci o finanéni prostiedky i fungovanim sboru za krale Fridricha
Falckého a po Bilé hote.

V prvni poloviné 20. stoleti se utrakvismem zabyval Kamil Krofta, ktery se ve svych
pracich vénoval hlavné boji o dolni konsistof v 16. stoleti. Nevyhybal se ani tématim
tykajicich se Jednoty bratrské. ® Ve své publikaci se nejprve zabyval pocatky jejiho
d&jepisectvi.® Zvlastni pozornost vénoval predstavitelim této viry jako napriklad Vaviinci
Krasonickému, ktery je znamy jako autor Apologie zroku 1503, Janu Cernému, Janu
Blahoslavovi ¢i Janu Amosi Komenskému. Na Kroftovu obsdhlou studii o boji o konsistof

pod oboji navazal v roce 1931 Josef Matousek. ™

*J. Mikulec, Cirkev, s. 371-372; Antonin Gindely, Geschichte der bohmischen Briider 1-11, Praha
1857-1858.

> Amadeo Molnar, Na rozhrani vékii. Cesty reformace, Ceské Budgjovice 2007.

® Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912; tyz, Ceskd reformace,
Praha 1914; tyz, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1939.

" Tyz, U Salvatora. Z déjin evangelické cirkve v Praze (1609-1632), Praha 1930.

8 Kamil Krofta, Boj o konsistor pod oboji v letech 1562-1579 a jeho historicky zdklad, Cesky Gasopis
historicky (dale jen CCH) 17, 1911, s. 28-57, 178-190, 283-303, 383-420.

S Tyz, O bratrském déjepisectvi, Praha 1946.

10 Josef Matousek, Kurie a boj 0 konsistoi* pod oboji za administrdtora Rezka, CCH 37, 1931, s. 16-41,

252-292.



Na badéani o luterské cirkvi se orientovali zejména némecky piSici autofi prevazné
v obdobi pfed vypuknutim prvni svétové valky a v mezivaledném obdobi. ' Autofi se
soustiedili na oblasti v zdpadnich & severozapadnich Cechach a na Moravé, kde méla luterska
cirkev tradicni pﬁsobiété.12
velmi &asto pob&lohorskou dobu.®® Patiili mezi n& napiiklad historik Antonin Rezek, Tomés
V. Bilek ¢i Anton Gindely. 14 Z tohoto obdobi je také mozno zaznamenat zvysSeny zajem
vV badani o jezuitském fadu.’®

V obdobi kolem prvni svétové valky zajem o katolickou tématiku neupadal, historici
se tak zabyvali témito tématy vice nez doposud. Piikladem muize byt plan Goerresovy
spolecnosti, ktera smefovala k edici prameni tridentského koncilu.'®

Po konci druhé¢ svétové valky bylo mozno zaznamenat hluboky upadek z4jmu v badani
nabozenskych d&jin, zpusobeny zejména vlivem marxismu. Historici se vénovali jinym

tématlim, predevSim v oblasti hospodarské. Od Sedesatych let 20. stoleti dochazelo k

W rig Sahula, Z husitstvi do protestantismu |, Historicko-ndbozZenskd wuvaha, srovndni husitstvi
S luterstvim; Pocatky luterstvi v Cechdch az do padu viady Hlavsovy roku 1524, Praha 1903.

12 Frantigek Hruby, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou, CCH 40, 1934, s. 265-309;
CCH 41, 1935, s. 1-40, 237-268; F. Hrejsa, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred
Bilou horou, CCH 44, 1938, s. 296-326, 474-485; Tana Simkova, Luterstvi v hornich méstech
Ceskeho Krusnohori — strucny nastin problematiky, in: Barbara Balazova (ed.), Ars Montana:
umélecky a kulturni transfer v otevieném prostoru ¢esko-saského Krusnohoii na prahu raného
novoveéku, Praha 2016, s. 241-250.

). Mikulec, Cirkev, s. 11.

" Antonin Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti ndbozenského v Cechdch od vydani tolerancniho
patentu az po nase casy 1, Praha 1887; Tomas Vaclav Bilek, Reformace katolicka neboli obnoveni
nabozenstvi katolického v Krdlovstvi ceském po bitvé belohorské, Praha 1892; A. Gindely,
Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, Leipzig 1894.

 T. V. Bilek, Dé&jiny iadu Tovarysstva Jezisova a piisobeni jeho vitbec a v zemich krdlovstvi Ceského
vzlasté, Praha 1896; Frantisek J. Rypacek, Msgr. Viadimir Stastny: Tovarysstvo Jezisovo: nékolik
kapitol z dejin cirkevnich=Tovarysstvo Jezisovo (Prit.), Brno 1910.

® Hynek Kollmann (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas
illustrantia Tomus |, 1622-1623, Praha 1923; tyz (ed.), Acta Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia: Prodromus, Praha 1939; tyz (ed.), Acta
Sacrae Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus 1l, 1623-
1624, Praha 1954.



pozvolnému navratu k badani, historici zkoumali pfevazné husitské obdobi.'” Patfila sem
napiiklad historicka Anna Skybova, ktera ve své publikaci spole¢né s FrantiSkem Kavkou
priblizila probirané téma piedbélohorského obdobi.*® Néhled na tuto problematiku se ovsem
autorka rozhodla pojmout pfedevsim jako kapitolu ze statni cirkevni politiky Ferdinanda I. a
Maxmiliana II. jakozto Ceskych panovniki, jejichz liberdlni katolicismus nebyl do té doby
zhodnocen.™ K diilezitym cirkevnim historikiim badajicim v tomto obdobi je potieba zatadit i
Zdenku Hledikovou. Sviij vyzkum zaméfila na d&jiny cirkevni spravy ve stfedovéku. 20
K jejim novéjSim pracim patii zejména kniha, kterd shrnula vysledky jejiho celozivotniho
badani.?! Tato publikace se vénovala tématim cirkve a spolecnosti, véetné otazky struktury
duchovenstva ve stiedovékych Cechach &i projevi religiozity v Praze v predhusitské dobé.
Autorka se nevyhybala ani cirkevnim otdzkdm s pfesahem do béZného Zivota, jako byly
naptiklad slavnosti cirkevniho roku v kostele 1 na ulici. Druhd polovina publikace se zaméfila
na cirkevni spravu, a to zejména na otazky administrace prazské diecéze v prvni poloving 15.
stoleti ¢i na synody v prazské diecézi. Zavér knihy dale poukazal na vztah ¢eskych zemi a
papezstvi s dirazem na pronikéni kuridlniho centralismu do zemi Koruny ceské.

Od osmdesatych let 20. stoleti se pole badani o cirkevnich déjinach postupné
rozsitovalo. Mezi historiky vénujici se v této dobé cirkevnim déjindm patfil moravsky historik
Rudolf Zuber. Ten vroce 1987 vydal prvni dil publikace vénujici se déjinam olomoucké
diecéze v 18. stoleti, ve které neopomnél zpracovat ani témata souvisejici s nabozenskym
zivotem. % Dale nelze vynechat Jiftho Raka, ktery se zpocatku zaméfil na spravu
utrakvismu.?

Po roce 1989 se pozvolna rozsifuje pole historiki s modernimi pfistupy vénujicimi se
cirkevni historii. Tehdy se také objevila témata, ktera se po dlouhou dobu témét nezkoumala.

Jednalo se napiiklad o laickou zboZznost a jeji promény, feholni spolecenstvi nebo

3. Mikulec, Cirkev, s. 375.

' Frantidek Kavka — Anna Skybova, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech, Praha 1969.

* Tamtéz, s. 10.

0 7denka Hledikova, Urad generdlnich vikarii prazského arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha
1971.

?' T4z, Svét ceské stiedoveké cirkve, Praha 2010.

? Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 1695-1777 1, Praha 1987.

B Jifi Rak, Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé piedbélohorské, Sbornik archivnich praci

31, 1981, s. 179-200.

10



problematiku nabozenského mysleni. Pozd¢ji se vyzkum zaméfil na pouté, lidovou zboznost,
smrt &i cirkevni spravu.? Pro toto obdobi je typicky také vyzkum exilu nekatoliki i
pobélohorské rekatolizace. 2 Co se tyCe cirkevnich déjin doby piedbélohorské, zkoumali
historici pfevazné témata spojena s konfesionalizaci ¢i protireformaci.26

Pti vy¢tu vyznamnych historikl piSicich o katolickych déjinach je potieba uvést Jitiho
Mikulce, ktery se zabyval cirkevni problematikou obdobi 17. a 18. stoleti, zejména barokni
zboznosti a rekatolizaci.?” V kolektivni monografii historici sledovali vztah katolické cirkve
ke spole¢nosti na tizemi Cech a Moravy.28 Do tohoto Sirokého tématu zaclenili 1 cirkev ve
spojeni se socidlni tématikou, vzdélanim ¢i kulturnim piisobenim cirkvi. Nevyhybali se ani
problematice spojené s konfesni situaci na Moraveé, kterd byla ovlivnéna plsobenim
katolickych biskupi v Olomouci.?

Soudobé historické badani v oblasti ndboZenskych déjin se zamétuje také na vyzkum
cirkevnich ¥add. Cirkevnimi fady jako takovymi se zabyval sbornik Uloha cirkevnich iddii pii

pobélohorské rekatolizaci, ktery V souvislosti s tim zkoumal také d&jiny vytvarného uméni a

2 Jiti Mihola (ed.), Na cest¢ do nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v Ceskych zemich ve
stredoevropském kontextu, Brno 2010; Jan Royt, K charakteru poutnich komplexii v Cechdch, in:
Pavla Stuchla (ed.), 300 let poutniho kostela Jména Panny Marie na Lomci. Sbornik ptispévki
z odborného seminare, konaného dne 14. zati 2004 v Méstské galerii ve Vodnanech u pfilezitosti
kulatého vyro¢i vysvéceni chramu, Vodnany 2005, s. 83-92; Martin Holy — J. Mikulec (edd.),
Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007; Pavel B. Kirka, Kostelnici,
urednici, méstané. Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010.

% Edita gtéfikové, Z nouze o spaseni. Ceskd emigrace v 18. stoleti do Pruského Slezska, Praha 1992;
Josef Hanzal, Rekatolizace v Cechdach — jeji historicky smysl a vyznam, Sbornik historicky 37,
1990, s. 37-91.

26 Z novéjsich praci Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské
doby, Olomouc 2003; Josef Hrdlicka, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace
V predmodernim mésté (Jindrichiiv Hradec 1590 - 1630), Ceské Budgjovice 2013; Anton
Schindling, Utvareni konfesi, konfesionalizme a multikonfesionalita jako zdkladni problém
evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Nova némecka literatura k problematice, CCH 106, 2008, s.
80-108.

?). Mikulec, Cirkev; tyz, 31. 7. 1627 Rekatolizace Slechty v Cechdch: ¢i je to zemé, toho je i
nabozenstvi, Praha 2005; tyz, Barokni ndbozZenska bratrstva v Cechdch, Praha 2000; tyz,
Nabozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013.

% Tyz, Cirkev.

2 Tamtéz.
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literarni v&du. * Historikové se dale zabyvali vyzkumem jednotlivych cirkevnich tadu.
Kli¢ovou publikaci k poznani déjin jezuitského fadu je bezesporu Tovarysstvo Jezisovo Ivany
(Vjornejové.31 Dilo se vénovalo fadu jezuitt od jeho vzniku pies uvedeni do Cech aZ po zruseni
v roce 1773. Radem jezuith se také zabyvala Katefina Bobkova-Valentova. Ta se zaméfila
pfevazné na kazdodenni chod jezuitskych gymnézii.** Rad dominikénii studovali Tomés
Cernuséak, Augustin Prokop a Damian Némec. Ve své kolektivni praci popsali d&jiny fadu od
vrcholného stfedovéku az po soucasnost. %% Martin Elbel svlj vyzkum zaméfil na déjiny
frantiskanského Fadu.®* Rad kapucini v soudobé historiografii studoval Marek Brc¢ak. 3
Hedvika Kuchatova sviij vyzkum zaméfila na oblast d&jin $kolstvi premonstratského fadu.*
Po sametové revoluci se také do poptedi z4jmu historikti dostdvaly protestantské
konfese, kde vyjimku netvoftila ani Jednota bratrska. Pro novodoby vyzkum Jednoty bratské
jisté pomohl 1 nedavny ndlez archivu Matouse Konecného, biskupa Jednoty bratské. Zminény
objev pomiize také vice pochopit situaci predb&lohorskych Cech.®” Zajem o badani doklada

také sbornik uspofadany Martinem Wernischem.*® Publikace se zamé&fila na zakladni konfesni

vvvvv

% Tvana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich radii pii pobélohorské rekatolizaci: sbornik prispévkii
Z pracovniho semindre konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4. -5. 6. 2003, Praha 2003.

8 Taz, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

%2 Katetina Bobkové-Valentova, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006.

% Tomas Cernudk — Augustin Prokop — Damian Némec, Historie dominikdnii v ceskych zemich,
Praha 2001.

% Martin Elbel, Mésto a kldster: frantiskdnsky konvent v rané novoveké Olomouci, Praha 2017; tyz,
Bohemia Franciscana: frantiskansky rad a jeho pusobeni v Ceskych zemich 17. a 18. stoleti,
Olomouc 2001.

% Marek Bréak, Kroniky ceskych a moravskych kapucinskych ieholnich domii ze 17. a 18. stoleti,
Folia Historica Bohemica 29, 2014, s. 383-407.

% Hedvika Kuchatova, Premonstrdtskd kolej Norbertinum v Praze: alternativy univerzitniho vzdélani

v 17.a l8. stoleti, Praha 2011.

81 Piistupné online na http://matouskonecny.jbcr.cz/, prvni dvé ¢asti vydany knizné: Jifi Just (ed.),
»Hned jsem k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil“. Knézska korespondence Jednoty
bratrské z ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011; Markéta Rackova (ed.), Poslusenstvi
synovske vzkazuji Vam, muyj nejmilejsi pane otce. Studium a korespondence knézského dorostu
Jednoty bratrské v letech 1610-1618, Praha 2014.

%Martin Wernisch (ed.), Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrskd jako kulturni a duchovni
fenomén, Jihlava 2009.
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kazatelské uméni a pohiby bratrské Slechty. Na vzniku sborniku se napiiklad podilel Albert
Kubista, Vladimir Urbanek, Viera Zbirkova, Jif{ Just a dalgi.

Rovnéz utrakvismus, kterému v obdobi upadku po druhé svétové valce nebyla
vénovana piiliSna pozornost, se stal pfedmétem opctovného badani soudobé historiografii,
stejné jako Jednota bratrskd. Mezi historiky zkoumajici tuto konfesi pattil Pavel B. Kurka,
ktery sledoval zastoupeni laikd v rozhodujicich cirkevnich mechanismech v utrakvistickém
prostfedi.39 Ve své tiskem vydané dizertani praci shrnul nejprve terminologii tykajici se
zejména farnosti a struc¢nou historii vyvoje cirkevni spravy. V jadru prace autor zkoumal
predevsim spravu a hospodateni kosteld, postaveni ufednikt starajicich se o kostel ¢i zaduSni
ucty. Neopomnél rozebrat ani problémy spojené s volbou farafe nebo strukturu cirkevni obce
Vv Jednot¢ bratrské. Na utrakvismus po roce 1989 se dale specializoval Zden¢k V. David.* Ve
své kliové praci se vénoval eské utrakvistické cirkvi zejména v 15. a 16. stoleti.*! Publikace
se mimo jiné zabyvala stietem utrakvist s luterany, sporem o Ceskou konfesi &i postavenim
utrakvistd kolem roku 1620. D¢&jinam spravy s dirazem na problematiku utrakvismu se
vénovala Blanka Zilynské.42 Z historikll nelze vynechat ani Petra Macka. Ten sviij vyzkum
smétoval kromé barokni architektury také na problematiku reformace. Ve své publikaci se
zabyval zejména dvéma vyznamnymi Svycarskymi reformisty Huldrychem Zwinglim a
Karlem Barthem.® V dile také neni opomenuta novokiténecka reformacni teologie &i vliv
novokiténcll na ¢eskou reformaci.

V soudobém badani v ramci evangelickych cirkvi nezlistalo pozadu ani luterstvi. Ze
soucasnych autort se luterdny zabyva napiiklad Jifi Just, ktery spole¢né se Zdeitkem R.
Nesporem a Ondfejem Matéjkou sepsal sbornik zasvéceny luterantiim v kontextu ceskych

zemi.** Publikace rozebird nejen luterské predb&lohorské poméry, ale i osudy této konfese

% p_B. Kirka, Kostelnici.

0 Zdenék V. David, Utraquism as a Commoners* Church, The Bohemian Reformation and Religious
Practice 8, 2011, s. 160-189.

" Ty, Nalezeni stiedni cesty: liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012.

%2 Blanka Zilynska, Husitské synody v Cechdch 1418-1440: (prispévek k tiloze univerzitnich mistrii
V husitské cirkvi a revoluci), Praha 1985; Taz, Utrakvisticka cirkevni sprava a moznosti jejiho
studia, Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et historica 2, 1999, s. 39-53.

* petr Macek, Huldrych Zwingli Karl Barth a odkaz piivodniho reformacniho radikalismu:
mezigeneracni ekomunenicko-teologicky rozhovor, Praha 2011.

#J. Just — Zden&k R. Nespor — Ondiej Matéjka (edd.), Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
Praha 20009.
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Vv obdobi protireformace az do roku 1918. V tématech se vénovali i nabozenské situaci
ceského Slezska a ASska ¢i smiSenym snatkim. V zavérecné kapitole se autofi pokusili
piekrocit rok 1918 a popsat predbézny nastin problematiky dédictvi luterské reformace az k
obdobi po roce 1989. Od roku 2006 zacal vychazet sbornik Lutherovy spolecnosti
Lutheranus, ktery se zamétuje na teologii a na luterskou reformaci.

Jedna z moznosti, jak Ize na cirkevni d€jiny z pohledu historika nahlizet, je také vykon
patronatniho prava. Takto historikové probadali prevazng 17. a 18. stoleti.*® Proto bych se
rada ve své préaci zaméiila na patronat poslednich Rozmberki, ktery v ¢eské historiografii
nebyl doposud podrobnéji zkouman. Zaméfim se mimo jiné na popsani cirkevni spravy a farni
sit¢ na dominiu poslednich Rozmberkii spolecné s aplikaci patronatniho prava na piikladu
Prachatic. V tomto mésté se pifedevsim pokusim shrnout nabozenskou situaci, ktera zde v této
dobé panovala. Neopomenu ani ndbozensky motivované konflikty souvisejici s farnim
hospodaienim.

Publikaci, které pomohou pochopit problematiku patronatu, neni mnoho. Prvotnim
zdrojem informaci muze byt syntetické pojednani o d&jinach spravy v ¢eskych zemich od
Jana Jandka a Zdenky Hledikové, ve které je v§ak patronat zminén pouze okrajové.46 Blize se
této problematice, krom¢ jiz zminéného dila Zikmunda Wintra,47 vénovala Pavla Stuchla,
Ktera zpracovala spravu beneficii, kosteli a farnosti prachatického vikariatu od druhé
poloviny 17. stoleti. *® Ve své praci autorka vymezila sledovany vikariat, vénovala se
farnostem, pracovni Cinnosti farafii, postupu obnovy farni sit¢ ve sledovaném uzemi,
zaduSnimu jmeéni ¢i vybavenim kostelt. V zavéru se zaméfila na nékteré aspekty formace

laiki a jejich pfipravy na pfijeti svatosti. V praci predstavila problematiku spojenou

®Marie Ryantova, Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkii na prelomu 17. a 18. stoleti
(1694 — 1730), Opera historica 5, 1996, s. 617-637; P. Stuchla, Ndstupni podminky pro fary
eggenberského patrondtu na prelomu 17. a 18. stoleti, Archivum Trebonense 12, 2011, s. 269-282;
Pavel Pumpr, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch: Na prikladu tieboriského panstvi
na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.

% Jan Janak — Zdenka Hledikova, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989; Z.
Hledikova — J. Janak — Jan Dobes, Dé&jiny spravy v eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost,
Praha 2007.

7 Z. Winter, Zivot.

*8 p. Stuchla, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004,
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S vykondvanim patronatniho prava. Jde pfevazn€ o urcitd prava a povinnosti tykajici se
kazdého patrona, mezi které pattilo zejména presentovani na uvolnéné beneficia.*®

Déle nelze opomenout dilo Pavla Pumpra, ktery se ve své tiskem vydané dizertacni
praci zaméfil na cirkevni spravu tfebonského panstvi. % Hlavnim jadrem publikace byl
vyzkum hmotného zdzemi farni organizace. Autor zkoumal piedevS§im kazdodenni Zivot
faraiti a chod jejich farnosti. Ackoliv publikace pojednava o 17. a 18. stoleti, je zde pomérné
podrobné rozepsana cirkevni situace v predbélohorském obdobi, ktera z hlediska farni
organizace nebyla optimalni. Autor neopomn¢l rozebrat ani dilezité oblasti patronatni
agendy, jako byl zpisob dosazovani knézi na fary ¢i sprava jejich majetku. V zavérecné
kapitole svoji pozornost obratil na kostelni zadusi, a to nejprve na spravu kostelniho majetku,
ve které také vysvétlil diivod a nasledky ustanovovani laickych spravel kostela, kostelnika.
Autor do své publikace nezapomnél zahrnout ani aspekty tykajici se finan¢ni a ekonomické
stranky, jako byla byrokratizace, uvérové podnikani, sklddani Gctd ¢i celkové zadu$ni
hospodateni.

K tématu cirkevniho patronétu vyslo také nckolik dil¢ich studii. Jedna se naptiklad o
&lanek Blanky Zilynské vénovany zadusi.>* Autorka svoji studii zaméfila na kostelni zadusi,
avSak vzhledem k rozsahlé problematice tématu se Vv ¢lanku rozhodla pouze zmapovat a
zformulovat problémové okruhy vyzkumu. Clanek se dale vénuje genezi terminu kostelni
zadusi, ktery se v prubchu stoleti ménil. V zdvéru nebylo opomenuto ani shrnuti pramenné
zékladny, ktera je bohata zejména v archivech slechtickych patront a v méstskych archivech.

Patronatu se dale vénovala také Marie Ryantova, kterd se touto problematikou
zabyvala na ptikladu vlady Eggenberkt a Schwarzenberki.>? V tvodu priblizila nejen pojem
patronat a jeho pocatky, ale i rozsah prav a povinnosti s nim spojeny. Dale se studie zabyvala
spory, které oba jihoCeské rody vedly s prazskym arcibiskupem ¢i vikafi ohledné zachovani
vétsiho rozsahu pravomoci. Studie také pojedndvd o prosazovani vrchnostenské autority,
napiiklad pfi vybéru duchovnich pro své dominium ¢i v rozhodovani o spravé cirkevniho

majetku.

* Tamtéz.

0p. pumpr, Beneficia.

1 B. Zilynska, Zadusi, in: Ivan Hlavagek (ed.) Facta probant homines: sbornik p¥ispévka k Zivotnimu
jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 535-548.

2 M. Ryantova, Cirkevni patronat, s. 617-637.

15



Bakalaiska prace se bude zabyvat ptevazné obdobim poslednich Rozmberkd, ptesnéji
dobou od roku 1551, kdy Vilém z Rozmberka zahajil své vladatstvi, do roku 1601, kdy Petr
Vok prodal Prachatice cisafi Rudolfu II. Slechticky rod Rozmberkii je badatelsky oblibenym
tématem. Ze starSich praci se jimi monograficky zaobiral naptiklad FrantiSek Kavka, ktery se
ve své publikaci rozhodl zmapovat déjiny nejen tohoto rodu, ale i pant z Hradce v obdobi od
husitské revoluce az po Bilou horu.>® Prachatice jsou v tomto dile spide souéésti riiznych
vycta, které vétSinou souvisely s hospodarskymi problémy, jako byla napiiklad otdzka
pivovarnictvi. Dale je mésto pfipominano v souvislosti se Zlatou stezkou a piestavbou meésta
na renesanéni centrum panstvi. Nabozenska otazka je v této publikaci zminéna spiSe okrajové.
Konkrétné je zde uveden pouze seznam cirkevnich majetkli a pocet jejich osedlych v dobé,
kdy se Vilém z Rozmberka ujal vladafstvi, ¢i piiklon Petra Voka k Jednot¢ bratrské.

Poslednimi RoZzmberky se zabyval zejména Jaroslav Péanek, ktery se ve svych pracich
zaméfil prevazné na jejich pusobeni v politice, at’ uz §lo o zahrani¢ni cesty ¢i zemskou
politiku. Témata jako naboZenstvi nebo hospodateni pro néj byla spiSe okrajova. V téchto
&astech téméf nikdy nenajdeme problematiku spojenou s vykonavanim patronatniho prava.>
Prachaticim se zde autor rovnéz vénoval minimalné, zminéna byla pfestavba mésta na
renesanéni sidlo, kulturni Zivot & Zlata stezka.>

V devadesatych letech minulého stoleti vysla jedna z prvnich syntéz vénujici se
kazdodennosti Rozmberkti a pani z Hradce. *® Historici v ni studovali témata spojena
s architekturou, uménim na zameckych sidlech, svatbami ¢i stravovanim poslednich
RoZzmberkid. Nevynechali ani méné pfizniva témata, jako jejich nemoci nebo pohiby.
Publikace se lehce vénuje 1 naboZenskym pomérim piedbélohorské doby, svoji pozornost
upiela také na feholni fady. V ramci naboZenské problematiky jsou zde zminény rovnéz
Prachatice v souvislosti s vizitaci knézstva v roce 1595.

V rozséhlé monografii, ktera pojednava o zahrani¢nich aktivitich Rozmberkt a také o
socidlnim kontextu na jejich dominiu, autofi Castecné navézali na ptedchozi publikaci. >

Z hlediska cirkevnich dé&jin je zde zpracovana farni sit, duchovni sprava i1 postaveni

> F. Kavka, Zlaty veék rizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Ceské Budg&jovice 1966.

> Vybérové Jaroslav Panek, Posledni Rozmberk: Zivotni piibéh Petra Voka, Praha 1996; tyz, Vilém
Z Rozmberka. Politik smiru, Praha 1998.

 Tyz, Posledni Rozmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989.

% Vaclav Bazek — J. Hrdligka a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Viedni a svitecni dny poslednich
RozZmberkit a panii z Hradce, Praha 1997.

"V, Buzek a kol., Svéty poslednich Rozmberkii, Praha 2011.
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cirkevnich fadl na jejich uzemi. Celkové fungovani patronatniho prava je tedy zalozené vice
na bazi praktické, a to na konkrétnich prikladech mést, mezi které také patii Prachatice s jiz
zminénou konvokaci knézstva.

Syntéza RozZmberkoveé, vydana Narodnim pamatkovym ustavem, piedstavuje nejprve
jejich spolecenské prostfedi, a to naptiklad jejich spravu a samospravu, rybnikafstvi na
Tiebonisku & mincovni &nnost a finance.”® Mnou zpracovavanému tématu se tato syntéza
veénuje spise okrajove, a to otisknutim dobového opisu smlouvy na dostavbu kostela svatého
Vita v Ceském Krumlové a smlouvy o vystavéni véze kostela v MladoSovicich. Soudasti
publikace je také nejrozsahlejsi bibliografie odbornych pracich tykajici se tohoto Slechtického
rodu.*®

Problematiku patronatu se pokusim vice pfiblizit na pfikladu Prachatic, o kterych byla
napsana fada obecnych publikaci.60 Ze starSich praci je potfeba zminit zejména dilo od
Frantiska Josefa Slamy, ktery se viibec jako jeden z prvnich vénoval historii mésta.”! Ve své
publikaci se zamé&fil na klicové udalosti déjin Prachatic od jejich pocatku az do pozaru mésta
vroce 1832. Autor Vknize neopomenul ani témata spojend s cirkevni spravou Cci
problematikou souziti odlisnych konfesi ve mésté. Rané novovékymi dé&jinami Prachatic se
dale zabyvalo mnoho autorti, ktefi se ovSem zaméfili na jind témata, napf. na majetkovou,

socialni a v&kovou strukturu, vyvoj méstské spravy ¢i na Zlatou stezku.®? Nabozenskou

%8 J. Panek (ed.), Rozmberkové: rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&ovice 2011.

* Tamtéz.

% Frantisek Vesely, Prachatice a okoli: vieobecny popis, déjiny a turisticky rddce, Prachatice 1924;
Ladislav Pilat, Prachatice: mésto ceské historie, Prachatice 1948; Jifi Hilmera, Prachatice —
méstska rezervace pamdtkové spravy, Praha 1950; Daniela Vokolkova, Prachatice, Praha 1992;
Pavel Fencl, Prachatice, Prachatice 2005.

8! Frantisek Josef Slama, Obraz minulosti starozitného mésta Prachatic, Praha 1838.

%2 Martina Novozamkova, Prachatické panstvi roku 1585: socidlni skladba a vékovd struktura
obyvatel, Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea (dale jen Zlata stezka) 6, 1999, s. 323-346;
Vaclav Stary, Ze zivota v Prachaticich v 16. stoleti, Zlata stezka 5, 1998, s. 293-296; tyz, Prehled
vWoje méstské spravy v Prachaticich v 16. stoleti, Vlastivédni sbornik Muzea Sumavy 8, ¢&. 4,
2001, s. 50-59; Eliska Repova, Predstavitelé méstské spravy v Prachaticich v 17. stoleti, Zlata
stezka 23/1, 2016, s. 11-147; V. Stary, Dva prachaticti pojezdni v 17. stoleti, Zlata stezka 12-13,
2005-2006, s. 315-318.
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situaci Vv Prachaticich se zabyval prevazng Véclav Stary. ® Ve svém ¢lanku zkoumal
nabozenské poméry v druhé poloving 16. stoleti, a to hlavné na zaklad¢ zivota prachatického
knéze Havla Hozlingera. Zaméiil se mimo jiné na problematiku spojenou s nedostatkem
némecky mluvicich knézi, jez by mohli slouzit mSe v némeckém jazyce sousediim, ktefi
nerozuméli Seskym kazanim. Clanek také obsahuje piilohy, ve kterych jsou uvedeny nékteré
zachovaci listy, smlouvy a korespondence.®® V dalsim &lanku se autor zamsfil na konvokaci
knézstva v Prachaticich z roku 1595, kterd byla svolana u pftilezitosti vysvéceni rozsifeného
hibitova ve Starych Prachaticich prazskych arcibiskupem Zbyiikkem Berkou z Dubé.®

Pramennou zakladnu mému vyzkumu poskytl Statni okresni archiv Prachatice a Statni
oblastni archiv T¥eboti, oddéleni Cesky Krumlov. V prvnim z nich jsem studovala prameny
uloZené ve fondu Archivu mésta Prachatice, ze které¢ho jsem vyuzila zejména oddil nazvany
Duchovni sprava v Prachaticich, a dale Kostelni rejstiiky pfijmu a vydani z let 1598 a 1599.%°
Dale prace vyuziva pfiznani pifijml, kterd jsou ulozena ve fondu cirkevni spravy —
fimskokatolické vikariatni, dékanské a farni ﬁfady.67 Ve Statnim oblastnim archivu Ttebon,
oddéleni Cesky Krumlov, mé zajimal predeviim fond Velkostatek Prachatice-Volary, ve
kterém jsem prostudovala polozky tykajici se stanovené¢ho tématu.®®

vvvvv

problematiky spojené s pojmem patronat a patronatniho prava. Druhd kapitola, kterda ma

% Vaclav Stary, archival mésta Prachatice, se vieobecné vénoval regionu Prachaticko v obdobi
zejména od raného novovéku po 19. stoleti. Mezi jeho dalsi témata jeho studii patii déjiny méstské
spravy, d&jiny prachatickych pamatek ¢i Zlaté stezky. Nelze opomenout periodikum Zlata stezka,
ktery je vydavan prachatickym muzeem od roku 1994. Mezi jeho pravidelné piispévovatele patii
pravé Vaclav Stary. Toto periodikum obsahuje drobné piispévky, ale také odborné studie z oblasti
regionu Zlaté stezky z obort historie, archivnictvi, archeologie nebo pamatkové péce.

V. Stary, Knéz Havel Hozlinger. Prispévek k ndbozenskym pomérim v Prachaticich v druhé
poloviné 16. stoleti, Zlata stezka 7, 2000, s. 267-276.

6 Tyz, Konvokace knézstva v Prachaticich v r. 1595, JihoCesky sbornik historicky 40, 1971, s. 48-49.

% SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. €. 407, sign. [I-396; tamtéz, inv. €. 408, sign. 11-397; tamtéz,
inv. €. 632, sign. II-F-1, kart. 9.

" SOKA Prachatice, Cirkevni sprava: fimskokatolické vikariatni, dékanské a farni Girady, inv. ¢. 145,
sign. 1. 1, kart.1, fol. 45.

% SOA Treboti, oddéleni Cesky Krumlov, Velkostatek Prachatice-Volary, inv. ¢. 392, sign. Il K o« 13,
evid. ¢. fasc. 25; tamtéz, inv. €. 396, sign. Il K « 17, evid. €. fasc. 29; tamtéz, inv. ¢. 520, sign.

V AE 7, evid. ¢. fasc. 180.
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kompilativni charakter, poukazuje na chod cirkevni spravy na rozmberském dominiu. Tato
cast bakalafské prace se snazi predstavit Prachatice v kontextu ostatnich vyznamnych
rozmberskych mést, a to Ceského Krumlova, Netolic, Sobéslavi a Tfeboné. Cilem této asti je
porovnat nabozenskou situaci v Prachaticich s témito mésty, a také zhodnotit, zda byla
nabozensky orientovand problematika v téchto méstech piiblizné stejnd, nebo zda hréla roli
pfitomnost vladate v sidelnich méstech.

Tteti a nejobsadhlejsi Cast prace se vénuje samotnym Prachaticim. Kromé kapitoly
0 historii mésta za vlady Rozmberkll je rozdélena na dva vétsi celky: Prachatice pod
patronatem Viléma z Rozmberka a Prachatice pod patronatem Petra Voka z Rozmberka.
V téchto kapitolach se pokusim predstavit ndbozenskou situaci ¢i ndbozensky motivované
konflikty, v nichz ale mohly hrat roli i jiné divody. Stranou nenechavam ani problematiku
spojenou s farnim hospodafenim. V bakalaiské praci se zamétuji na oba aspekty hospodateni,
¢ili na piijem a vydej. Také se vénuji jinym hlediskiim, ktera mohla ovliviiovat nabozenské
poméry ve mésté. Jednd se zejména o literatské bratrstvo, které se v Prachaticich nachézelo.
Zivot na prachatické fafe dale piiblizuji v kapitolach popisujicich Zivot dvou duchovnich,
ktefi ve mésté plsobili. V zavéru této Casti piinesu 1 stru¢ny exkurz do ndbozenské situace v
dob¢, kdy Prachatice byly pod patronatem ¢eské komory.

V zavéru prace se nasledné pokusim zhodnotit nabozenskou situaci v Prachaticich i na
ostatnich mistech dominia béhem druhé poloviny 16. a po¢atkem nasledujiciho stoleti. Cilem
zaveru je porovnat naboZenské poméry na rozmberském dominiu béhem plisobeni odlisnych

vrchnosti.
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2. Patronat

Patronatni pravo je mozné stru¢né charakterizovat jako soubor prav, ktera patii urcité osob¢
vuci cirkvi. Jednd se o privilegia, ktera ptislusi tomu, kdo dany kostel zalozil, nebo tomu, od
koho dany prospéch piejal. K patronatu patiila ¢estna a hmotné prava. Cestné pravo miize byt
Charakterizovano jako pfednosti pfed ostatnimi laiky pii vefejnych procesich, pravo na
Cestnéjs$i misto, vefejné modlitby, pohfebni smutek ¢i hrob v kostele. K hmotnému pravu
patfil narok zchudlého patrona na alimentaci ze zaduSnich prosttedkli. Mezi tento typ prava
rovnéz nalezelo upozornovéani rektora kostela na nehospoddrné naklddani se zdduSnim
jménim. Kazdy patron mél kromé prav také povinnost kostel opravovat a ochranovat.
Znamenalo to pro patrona dohled na stav sakralnich budov, hospodafeni se zadusnim jménim
¢i sledovani napliovani fundace. Mezi dal$i povinnosti patfilo oznamovat ptestupky
beneficiata nebo presentovat, kdyz se beneficium uvolnilo. S tim byla spojena jedna
Obecné lze fici, Ze prava patrona stidla na pomezi mezi pravidly, kterymi se fidila nejen
cirkev, ale také svétska spolecnost. Tyto pravomoci musely byt dodrzovany, coz nékdy vedlo
ke stfetim s predstaviteli svétské moci. Pres veskeré neshody meéla ale svétska moc

S patronem stejny cil, a to spasu dusi.”

%P, Stuchld, Prachaticky vikaridt, s. 103-112.
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3. Cirkevni sprava na roZmberském dominiu
3.1. Farni sit a duchovni sprava

Podoba rozmberského panstvi, zejména jeho teritoridlni rozsah ¢i spravni a hospodaiské
pomgéry, byla vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery zapocal ve druhé poloviné 12. stoleti.
Ptestoze dobu vlady poslednich Rozmberki I1ze pojimat z hlediska kulturniho, hospodatského
a populacniho rozvoje jako obdobi rozkvétu, poméry, které panovaly v mistni cirkevni sprave,
tak optimalni nebyly. Tykalo se to pfedevsim Spatnych teologickych znalosti duchovnich,
castého nedodrzovani celibatu a nedostatecného poctu knézi. Z pivodnich tii set jihoceskych
beneficii z ptedhusitské doby byla v tomto obdobi obsazena a spravovana zhruba polovina.”
Duvodi, pro¢ se nekatolické konfese Sitily, bylo hned nékolik. Kolikrat byl patron rad, nasel-
li na faru alespoii pob&hlého duchovniho. Ten se ovSem mohl stat velmi lehce evangelikem a
nasledné mohl obracet k této vife i své farniky. Knézi sami obvykle piestupovali od Katolictvi
také z osobnich divodl, napiiklad si neprali byt poddani konsistofi nebo touzili po
manzelstvi. Velké mnozstvi knéZi tak bylo nerozhodnych, nedislednych ¢i dokonce
,polovicatych*.™

Obecné lze ftici, ze oproti severu rozmberského dominia, ve kterém byla spiSe
prevaha utrakvismu, dominovalo na jihu katolictvi. Bylo to ddno mimo jiné cistercidckymi
klastery ve Zlaté Koruné ¢i VysSim Brodé€. Nabozenska situace se zacala pozvolna ménit jiz
V prvni poloviné 16. stoleti. Jih Kralovstvi Ceského se totiz dostaval do vlivu opravnych
nabozenskych myslenek. Kraje s vétSim poctem némeckého obyvatelstva, které byly tak
typické pro piihranicni oblasti, se pfiklonily k luterstvi. VétSinou se prave jednalo o do té
doby vérné katoliky."?

Vilém z RoZzmberka se snazil tuto situaci zlepSit, jeho snahy vSak nebyly nijak
radikalni. Postoj poslednich Rozmberki k cirkevnim zaleZitostem byl totiZ vesmés tolerantni.
Snazili se predev§im udrzet kontrolu nad duchovenstvem a ptedejit konfesné motivovanym
sporim. Diky svému vysokému politickému postaveni byl Vilém z RoZmberka v Gzkém
kontaktu snunciem i arcibiskupem, kterym umoznoval zasahovat do chodu rozmberské
cirkevni spravy. Ze své pozice patronatniho pana pecoval o dosazovani faraiti, ale uz od roku

1553 usiloval také o celkovou obnovu pokleslé mravni trovné€ patronatniho kléru. Pfednostné

v, Bazek a kol., Svéty, s. 367.
1 7. Winter, Zivot, s. 125-128.
2\, Bazek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 209.
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se pokousel vyfesit problémy spojené sabsenci kvalitnich duchovnich spravet i
s nedostateCnym poctem knézi, jenz se projevoval vyskytem neobsazenych far, kterych se

ujimali farafi ze sousednich farnosti.”

3.2. NaboZenské poméry na roZmberském dominiu

Neptfili§ jednozna¢né a komplikované nabozenské poméry lze asi nejlépe dolozit na ptikladu
konkrétnich mést. Pro nastinéni problematiky jsem se pokusila popsat nabozenskou situaci
¢ty vyznamnych poddanskych mést na rozmberském dominiu. Na zéklad¢ toho bych rada
odvodila, zda situace alespon ¢asteéné korespondovala s poméry v Prachaticich, nebo zda
v Ceském Krumlové a Tteboni hrala roli p¥itomnost vladate, ktery se snazil naboZenskou

situaci ovlivnit.

3.2.1. Cesky Krumlov

Béhem vlady Viléma zRozmberka pievazovala v Ceském Krumlové katolickd vira a
protestantské proudy do sidelniho mésta prozatim vyrazné nepronikaly, na rozdil od ostatnich
¢asti rozmberského dominia, kde se nekatolické konfese tésily znacné oblibé. Vyjimku snad
tvotily prvni dvé Vilémovy manzelky a jejich luterSti knézi, ovSem jednalo se pouze o interni
zélezitost rodiny vladafe.”

Vilém z Rozmberka se béhem své vlady stal vyraznym podporovatelem jezuiti,
ackoliv pocatek jeho vlady lze povazovat za spise tolerantni. Podpora jezuitti byla nejvice
spojena se vznikem jezuitské koleje v Ceském Krumlové v roce 1588." Jiz v roce 1585
Vilém z RoZzmberka jednal o moZnosti ziizeni jezuitské koleje ve méste a o rok pozdéji byl ke
stavbé poloZen jeji zédkladni kdmen. Jejim stavitelem byl italsky architekt Baltasar Maggi.76
Jezuité se ve mésté vénovali vzdé€lani, kazani a udélovani svatosti, dale také kladli diiraz na

pastorani a misijni prace v celém dominiu i1 na panstvi Adama II. z Hradce.”’ Jezuitsky

® P. Pumpr, Beneficia, s. 71.

). Panek, Posledni Rozmberkové, s103-125; Anna Kubikova, Evangelicka skola v Ceském
Krumlove, Vybér 31, 1994, ¢. 1, s. 40.

V. Buzek a kol., Svéty, s. 378-382.; A. Kubikova, Evangelicka skola, s. 40.

"® Jiti Zaloha, Strucné déjiny Ceskokrumlovska, Cesky Krumlov 1983, s. 40-41; blize k Baltasaru
Maggimu Jarmila Kréalova, Renesancni stavby B. Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986.

" Je ale nutné si uvédomit, Ze vétsina informaci tykajicich se jezuitii z Ceského Krumlova se nachazi
Vv jezuitské kronice. Tyto zpravy ziejmeé neni mozné dolozit v jinych pramenech, a proto je nutné

poditat s uréitou mirou subjektivity; Veronika Lombartova, Pocdtky jezuitské koleje v Ceském
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fadovy dim byl dokoncen v kvétnu 1588. Slavnostniho ptedani koleje jezuitim se zcastnila
fada vyznamnych osobnosti. Mezi nejvyznamnégj$i lze jist¢ zafadit mimo rozmberského
vladate také prazského arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice, prezidenta apela¢niho soudu
Kralovstvi Ceského Jifiho mladSiho Popela z Lobkovic, nejvys$siho sudiho Adama ze
Sternberka, opata vy3ebrodského klastera Jiiiho Taxera, opata zlatokorunského klastera
Michela & rakouského provinciala Tovarysstva JeziSova Georga Baderse.”

Ve fundaci Vilém z RoZzmberka ustanovil k obzivé koleje ro¢ni uzitek 1300 kop
miSeniskych grost z prachatickych diichodl a z ¢eskokrumlovského obroci, dale 120 strycha
Zita, 60 strychil pSenice, 35 strychii je¢mene, 30 strychi hrachu a 20 strychi ovsa.” Pisobeni
jezuitl se tésilo velké prizni vladare, ktery jim v roce 1591 dokonce piedal patronétni pravo
nad Ceskokrumlovskou farou.® Timto pfevodem, jenz nechal zapsat do desek zemskych, se
vzdal vSech prav ovlivitujicich chod fary. Ponechal si pouze pravomoc zasahovat do vybéru
novych duchovnich. ® Jezuitim ziidil fundagni pravo, diky kterému se sméli uvazat
v méstecku Husinci, Zablati a osmi dalSich vsich, to pro pifipad, Ze by jim néktery rozmbersky
dédic chtél v jejich cinnosti brénit. 8 Ptes veskerou svou naklonnost a sliby Vilém
z Rozmberka nenechal postavit jezuitim samostatny kostel. Misto toho dal vybudovat alesponl
kryty piistup spojujici kolej s farnim kostelem svatého Vita. Na pfani farnikii a nového
d&kana byla tato chodba v roce 1597 zazdéna. Obnovena byla pozd&ji za vlady Petra Voka.®®

Zdaiily rozvoj jezuiti v Ceském Krumlové se zpomalil b&hem vlady posledniho
rozmberského vladare. Petr Vok se jako vyznava¢ Jednoty bratrské pokousSel oslabit postaveni
jezuitd a naopak posilit pozici nekatolického kazatele.®* Tato snaha se projevila jiz v roce
1592, kdy odmitl vyplacet jezuitim rocni tirok z Prachatic. O rok pozd¢ji ustoupil a s trokem
souhlasil, ov§em spor tim definitivn€ nekoncil. K dal$imu vyostfeni situace doslo v roce 1597.

Vladati nechal informovat rektora koleje o svém odmitavém postoji vii¢i dariim a fundacim

Krumlové, in: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového
kulturniho dédictvi, Ceské Budg&jovice 2010, s. 694; V. Bizek a kol., Svéty, s. 378-382.

V. Lombartova, Pocdtky, s. 696.

® Zikmund Winter v publikaci Zivot cirkevni v Cechdch uved] roéni uzitek z Prachatic 1200 kop
miseniskych grosi; V. Lombartova, Pocatky, s. 695; Z. Winter, Zivot, s. 195.

V. Buizek a kol., Svéty, s. 378-382.

81'V. Lombartova, Pocatky, s. 698.

82 Z. Winter, Zivot, s. 195.

8 V. Lombartova, Pocatky, s. 697-698.

8 V. Bizek a kol., Svéty, s. 390-392.
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svého bratra. Po dvoutydenni 1hité jezuité vladafi odpovédeli, ze se nechtéji vzdat
patronatniho prava, pokud by to neprojednal zemsky soud. K ¢aste¢nému uklidnéni doslo po
zasahu prazského arcibiskupa, ktery v témze roce navstivil mésto. Petr Vok se podvolil a
slibil koleji odevzdat prachatické dichody, ovSem bez desatku. Jiz nasledujici rok doslo
k opétovnému obnoveni sport. Petr Vok totiz nabidl jezuitim novou smlouvu, podle které by
mél on hlavni slovo ve farnich zalezitostech. Na oplatku by jezuité pravidelné dostavali
dichody a vladai by nezasahoval do jejich vnitfnich zélezitosti. Ani tuto nabidku rektor
nepfijal, a tak rozepte dale pokraléovaly.85

Nabozenské spory Sly caste¢né stranou béhem piirodnich katastrof. Velkou zkousku
pro jezuity ptedstavoval mor, ktery propukl v roce 1584 a poté znovu v roce 1598. Jezuité se
snazili poméahat duchovnim, ktefi vlivem ndkazy jiz nemohli vykonavat své povinnosti.
Zejména dochdzeli domil za umirajicimi a kazdodenné slouzili m$i za odvraceni boziho
hnévu. V roce 1598 byl mor tak silny, ze jezuité museli zavtit svoji Skolu. Presto vSak nadale
zustavali aktivni, pomahali nemocnym, pfijimali jejich zpovédi ¢i podévali posledni
pomazani. V roce 1590 panstvi postihlo zemétfeseni, které¢ se Vv brzké dobé odrazilo na
zvySené cené potravin a obili. Chudym, ktefi byli poté nejvice postizeni zvySenymi vydaji,
rozdavali jidlo a piti. Je pravdépodobné, ze vSechny tyto udalosti nepiimo vedly k vétsi
zboznosti meéstanid, nebot jezuité v této dobé zaznamenali vys§i pocet piijimajicich
i zpovedi.®®

Jezuité dosahli svych prvnich rekatoliza¢nich uspéchti jiz v roce 1588, kdy se v kostele
svatého Vita vratilo ke katolické vite Sest jinovércii. Staly za tim mimo jiné vetejné modlitby,
které mely u véticich velky ohlas. To byl také divod, pro¢ o jezuitskou pomoc zadali i ostatni
duchovni na panstvi. V roce 1588 se na zadost opata cisterciackého klastera vydali jezuité na
misii do Vys§iho Brodu. Jejich poslani bylo Gspésné. Po fad¢ rozhovort, vefejnych zpévl a
modliteb se ke katolické vife obratilo 720 evangeliki. Dalsi misie dale sméfovaly na
tteboniské panstvi, kiemeZskou farnost, zlatokorunské panstvi ¢i na panstvi Adama II.
z Hradce.”’

Jezuité se také ujali organizace tzv. nepfetrzitych poboznosti. Ty se podle ptivodniho
zvyku konaly tfi po sob¢ jdouci soboty, béhem nichz se vétici modlili a zpivali pisné. Jezuité

si ovSem prubeh upravili tim, ze nekatolické zpévy nahradili pisnémi k pocté Panny Marie,

% V. Lombartova, Pocatky, s. 698-701.
8 Tamtéz, s. 703.
8 Tamtéz, s. 703-704.
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zalmy ¢i svatymi litaniemi. Slavnosti se v této dobé ucastnilo i velké mnozstvi nekatoliki,
které udajné velmi okouzlila celkova atmosféra poboznosti. Mnoho znich se nasledné
rozhodlo navratit se zpét ke katolické vife. Jezuité se dale ucastnili ptfiprav oslav
kiestanskych svatki. Béhem Velikonoc zajistovali vyzdobu kostela svatého Vita a cvicili
modlitby a zp&vy na oslavu Pang.®®

Po nastupu Petra Voka se nabozenska situace zacala meénit. Zména souvisela
s pfichodem manzelky Katefiny z Ludanic a osobnimi knézi ztad Jednoty bratrské, a
predevsim s Petrovou nabozenskou toleranci.®® Ze statistického piehledu vedené¢ho Petrem
Vokem z roku 1595 vyplynulo, Ze vladatf velmi Ipél na toleranci opravnych nabozenskych
konfesi. Zminéné Setfeni méelo ukazat, jestli vSichni duchovni na dominiu podavaji Veceti
Pané na ptani véficich také pod oboji. Prizkum ukazal, Ze tak Cinili vSichni, az na faréaie
Z Netolic, Lhenic a Néméic.®

Cést dvora vladafe tvofilo nekatolické obyvatelstvo. Mnozi z nich vyznavali stejné
jako Petr Vok uceni Jednoty bratrské. Sbor se nachazel pouze u vladaiského dvora. Za
nejznaméjsiho stoupence této konfese lze pravdépodobné oznacdit rozmberského archivaie
Véclava Biezana. Na dvofe se dale nachazeli bratriti kazatelé Jindfich Svarc Daniel ze
Semanina, Ondiej Baudisius a Casto zde pobyval i Maté&j Cyrus. K luterské reformaci se
zpravidla hlasili rozmbersti Gfednici pochazejici z némeckého prostiedi.®*

Novy rozmbersky vladai sice nemél problém vychdzet s véficimi jiné viry vcetné
katolikli, pfesto velmi téZce snasel pfitomnost jezuitl. Pravdépodobné jeho negativni postoj
vaci nim vedl v roce 1595 k zalozeni evangelické Skoly v Latrané na Novém Mésté. O tfi
roky pozdéji byla zahdjena Cinnost nové opraven¢ho kostela svatého JosSta, ve kterém
15. listopadu 1598 zacal kazat cirkevni evangelicky mistr Andreas Baudisius.* Oviem jiz
V nasledujicim roce byl Petr Vok nucen kvili velmi malému z4jmu véficich kostel i Skolu
uzaviit. Z toho poéinani je mimo jiné mozno vyvodit, ze poddani v Ceském Krumlové byli

i nadale vétsinou katolici a zm&na vrchnosti tedy nehrala ve vife obyvatel velikou roli.”

8 Tamtéz, s. 704-705.

8 A. Kubikova, Evangelicka skola, s. 40-41.

% A. Kubikova, Protestanté v Ceském Krumlové, in: V. Buzek (ed.), Zlaty vék Ceskokrumlovska
1550-1620, Cesky Krumlov 2002, s. 27.

% Tamtéz, s. 26-27.

%]. Panek (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii, Praha 1985, s. 542; A. Kubikova,
Evangelicka skola, s. 40-41.

% A. Kubikova, Evangelickd skola, s. 40-41.
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Je vcelku pochopitelné, Ze mezi obéma Ceskokrumlovskymi Skolami pusobila
vzajemna nevrazivost. Jejim projevem byl naptiklad konflikt z roku 1597, ve kterém
nekatolicti zaci prepadli a ztloukli jezuitské studenty pravé se vracejici z vyletu. Mistni
evangelicky knéz se rozhodl zneuzit tento incident. Vyuzil aktudlni neptitomnosti vladare ve
mesté a stézoval si u Gfednikd na drzé chovani jezuitskych zakt. Tvrdil, ze to byli pravé
koleje s vyroky nekatolického knéze nesouhlasil a naopak tvrdil, ze zaci evangelické Skoly
byli drzeji a potycku zpisobili oni.**

DalSim ptfikladem konfliktu byl incident v nasledujicim roce. Na Velky patek opily
nekatolicky kazatel nejdiive vyhruzkami a poté dokonce mec¢em napadl studenty z jezuitské
koleje kracejici ke kostelu BoZiho téla pfi minoritském klastete. Stejny kazatel se v roce 1600
pravdépodobné pokusil znovu znepiijemnit katolikiim tento cirkevni svatek. Na Velky patek
vyzvanél na zvony v evangelickém kostele. Vzhledem k tomu, Ze se zprava s nejvétsi
pravdépodobnosti nachazi pouze v rukopisu Geschichte des Krummauer Jesuiten-Kollegiums,
muze se pravdépodobné jednat o ponékud neobjektivni informace. Kolem roku 1600 k zasti
mezi Skolami nejspiSe také vedla pfitomnost evangelika Vaclava Bfezana jako vrchniho
dozoru nad zaky jezuitské koleje.”

V ceskokrumlovské evangelické Skole pusobil lutersky kazatel, kterého Petr Vok
povolal na prani méstanti. Tento kazatel také slouzil mse v tamnim nekatolickém kostele
svatého JoSta. V ném se dale nachazel téz kostelnik, ktery zastaval i funkci zvonika. V roce
1597 se na tomto misté nachazel Ondfej a mezi lety 1598 az 1600 kostelnik J akub.” Nada¢ni
listina z roku 1596 ptikazovala kazateli v nekatolickém kostele sluzbu, za kterou ziskal
odménou diim v tésné blizkosti kostela. K obzivé mu mél slouzit pfijem piivodné urceny pro
oltdat Panny Marie ve Spitalnim kostele. Tato oltaini nadace se sklddala z pfijml z dvanacti
poddanych. % Nicmén& vlivem velké vzdalenosti obci nebyly vynosy pfiili§ vysoké, a tak
vladat urcil jiny pfijem. Evangelicky knéz tak dostaval stdlou rocni odménu Vv hodnoté
100 kop grosu cCeskych z panského diichodu. Navic jesté dostaval 27 korct zita, 2 korce

pSenice, hrachu a je¢mene, 2 dZbery kaprii, 1 kopu §tik, 4 védra drobnych ryb, 12 vérteld piva,

% A. Kubikova, Protestanté, s. 28.
% Tamtéz, s. 28-29.
% Tamtéz, s. 31.

% Poddani pobyvali v obcich Petrovice, Obdénice, a ve dvou Lhotkach nachazejici se na Sedl¢ansku.
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100 zejdlikti masla, 30 liber loje, 36 sdhi dfeva na otop. Dalsi bliZze neurcené piijmy ziskaval
od m&stanti z Ceského Krumlova.*®

Pisobeni luterského kazatele nenechala bez komentare ani ¢eskokrumlovska jezuitska
kronika. Podle ni knéz ptisel do Ceského Krumlova jiz v roce 1595. Po dvou nekatolicky
zamétenych zkuSebnich kazani na zdmku byl pfijat na misto evangelického spravce. Pro jeho
potteby nechal vladar zvétSit dim na Novém Méste, ktery se pozdé€ji stal podle jezuitské
kroniky zdrojem vSeho zla Sificiho se dal do mésta, protoze pravé on navadél své vétici
k nefadnému zivotu a protikatolickému chovani. To se projevilo nejen podporovanim tajnych
luterand, ale i neuznavanim pfijiméani podjednou, piistd a uctivani svatych.”

Konfesn¢ motivované rozepte se ovSem tykaly i ceskokrumlovskych méstant. Podle
jezuitského kronikéie se evangelicky knéz nejprve pokousel obratit na svoji viru femeslniky.
Pokud se mu to podafilo, konvertované ptemlouval, aby ke zmén¢ viry pfinutili i své Zeny.
Konfesni situace byla napjata a zejména v hostincich dochazelo k fad¢ konfliktii a hadek.
svatého Josta pro Ceskokrumlovské evangeliky. Prazsky arcibiskup se proti tomu ohradil a
zakazal jim jej pouzivat. Nekatolici se svym opravnénym hnévem utocili zejména na jezuity
v domnéni, Ze za tim stoji pravé oni. Ceskokrumlovsky arcidékan Jan z Vinofe celou situaci
uklidnil, kdyZ prohlasil, Ze se viechno stalo na jeho pokyn, nikoliv na popud jezuiti.'*

V roce 1599 poslal vladat evangelikim list, ve kterém je upozoriioval, aby doplatili
dluznou c¢astku za plat kazatele do dichodni pokladny ¢eskokrumlovského panstvi. Z toho
vyplyva, ze evangelici na sebe vzali povinnost platit polovinu ro¢niho stalého ptijmu kazatele,
ktery ¢inil 100 kop grost ceskych. Protoze vSak tyto povinnosti fadné neplnili, rozhodl se
rozmbersky vladat nezajistit pro obec dalSiho luterského spréwce.101 V roce 1600 pak Petr
Vok splnil svou vyhruzku, pfestal nekatolické duchovni platit, coz se nasledné projevilo jejich
odchodem.*® Po jejich exilu jezuité prevzali spravu nad kostelem svatého Josta, ve kterém

zaCaly poradat bohosluzby kazané v néméing.'* Svatostanek zacal byt nadale oznacovan jako

wevr

% A. Kubikova, Protestanté, s. 30.

% A. Kubikova, Protestanté, s. 31; V. Lombartova, Pocatky, s. 702.
1%V, Lombartova, Pocdtky, s. 702.

101 A Kubikova, Protestanté, s. 30.

102 Tamtéz, s. 31.

1%V, Lombartova, Pocdtky, s. 702.
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byl roku 1621 prazskym arcibiskupem Janem Loheliusem vysvécen ve jménu svatého
Josta.*

Ve stejném roce, kdy Petr Vok zalozil evangelickou Skolu, probéhla také knézska
konvokace. Ze zaznamt je o ni znamo, ze zde byla v roce 1595 nabozZenska situace alespon
Caste¢né lepsi nez v jinych mistech dominia. Piestoze se na kontrolu nedostavilo 12 farait
ze 41 pozvanych, ti, ktefi pfisli, byli fddn¢ vysvéceni a nalezit¢ plnili své povinnosti.
Ovsem i z téchto faraid se naslo n¢kolik, ktefi se nechovali zcela podle zasad katolické cirkve.
Napiiklad farat z Kamenného Ujezdu se pfiznal, Ze vlastni heretické knihy. Dale se na
Ceskokrumlovsku vyskytovalo nékolik duchovnich, ktefi mé&li problém s dodrzovanim
celibatu.’®® O pripadech, kdy tato situace ve mésté nastala, pochazi zminky jiz z roku 1570,
kdy se v Ceském Krumlové vyskytovalo est Zenatych katolickych duchovnich. Na tento stav
tehdy reagoval prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice, ktery je nabadal, aby celibat
schvaleny tridentskych koncilem zacali okamzit¢ dodrzovat. Dale jim vycital, ze si Pismo
svaté nevykladali spravné. Vyjimenymi dokonce nebyli ani opili farafi, na které méla
krumlovska fara ,,$tésti zejména na pocatku 17. stoleti. Pro nazornost poslouzi ptiklad z roku
1602, kdy Petr Vok z Rozmberka psal o duchovnim Janovi z Vinofe, Ze mu nemize svéfit
spravu knézstva pravé pro piiliSné holdovani alkoholu. O jedenact let pozdé€ji prazsky
arcibiskup Jan Lohelius dokonce napominal ¢eskokrumlovského arcijahena, protoze svym
opilstvim zptisoboval veliké skandély.106

Nelze fict, Ze by toleranci vladatfe podporovali i vSichni duchovni v jeho okoli. Dne
17. zaii 1601 totiz bratrsky knéz Maté&j Cyrus podal stiznost Petru Vokovi. Pfi¢inou bylo
chovani ceskokrumlovského dé€kana Jana z Vinote, ktery ho bez zjevnych pfi€in napadl u
brany zamku. Dlvody tak hrubého pocinani se nachazely pravdépodobné v odlisné viie obou
duchovnich a zejména ve snaze Matéje Cyra presveédCit Ceskokrumlovského dékana o
pravdivosti své Viry.107

Ve mésté také pusobilo literatské bratrstvo. Z roku 1603 existuji zdznamy, Ze neplnilo

fadné své povinnosti. Behem nedéli a svatecnich dnt totiz literati pravideln€ nezpivali ranni

10% A. Kubikova, Ceskokrumlovsky $pitdl a kostel sv. Josta, Jiho&esky sbornik historicky 66-67, 1997-
1998, s. 105-106.

15 v. Bazek a kol., Svéty, s. 373; blize k vizitaci z roku 1595 Vaclav Bartisek, Jihoceské osady podle
visitace z roku 1595, Jihoc¢esky sbornik historicky 19, 1950, s. 45-49, 79-83.

1% 7. Winter, Zivot, s. 635-659.

07 A. Kubikova, Protestanté, s. 27-28.
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modlitby (,,matura‘“). Cisaf proto napsal zdejSimu hejtmanovi, aby je k tomu pfimél a vyhnal
protestantského predikanta. Lze tedy s nejvétsi pravdépodobnosti soudit, ze za zminéné
provinéni mohl prave tento protestant, ¢i se na ném alespon z valné ¢asti podﬂel.108

V fijnu 1601 Petr Vok prodal ceskokrumlovské panstvi cisafi Rudolfu II., coz byla
zejména pro evangeliky nepiijemnda zélezitost. V roce 1609 katolicky fardt Vaclav Larys
hlasil, Ze on je jedinym opravdovym duchovnim spravcem v Ceském Krumlové schvalenym
cisafskou komorou i prazskym arcibiskupem. Dle n¢ho proto nebylo mozné, aby ve mésté
pusobil zaroven evangelicky kazatel. Situace po zméné vrchnosti ovSem nebyla tak
dramatickd, jak se mohlo na prvni pohled zdat. V prvnich dvou desetileti 17. stoleti se
evangelici zacCali chovat znacné¢ sebevédomé. Za pfricinou stidlo nejen vydani Rudolfova
Majestatu, ale i navazani blizsich kontaktl s evangelickymi Svamberky, ktefi po smrti Petra
Voka zdédili ¢ast rozmberského dominia. Jiz v roce 1609 se perkmistr Matyas Rulle pokusil
ve své stiznosti premluvit méstskou radu, aby vyznavaci opravnych nabozenskych myslenek
ziskali vlastni hibitov a vlastniho kazatele se Skolou i patficnymi budovami. Dne 17. listopadu
1609 méstska rada tuto zaddost odsouhlasila. Na svoleni méstské rady tedy mohli evangelici
pohibivat na hibitové u svatého Martina, ¢imz se na ¢as zabranilo konfesné¢ motivovanym
sporum. Tou dobou uz byl dim pro evangelickou skolu zakoupen. O rok pozdéji se ovsem
opét vyskytly problémy somezovanim jejich nabozenskych prav, a tak bylo velmi
pravdépodobné, ze ziskana privilegia z roku 1609 byla pouze utéSujici slova. V roce 1611
Matyas$ Rulle poslal prazskym defensorim stizné dopisy informujici o jejich nabozenském
utisku a také o nevoli méstské rady povolit ve mésté $kolu, kostel i ptsobeni kazatele. Podle
jednoho listu méstské rady z roku 1612 se ve mésté k opravnym nabozenskym myslenkam
hlasila zhruba jedna sedmina obyvatel.109

V odpovédich na své stiznosti byli ¢eskokrumlovsti nekatolici oznacovani za vécné
bouflivaky, kterym je potfeba nedavat zadnou pfilezitost, aby se mohli chovat dle svého.
Horlivy Rulle se ale ani tentokrat nevzdal a vroce 1613 spolu sdalsimi 32 muzi
nekatolického vyznani vtrhl pfi obnové ceskokrumlovské méstské rady do jednaci sing, kde
byli pfitomni 1 zastupci Ceské kralovské komory. DoZadovali se dodrZzovani diive schvéalenych
privilegii a Majestatu. Ani zde ale nedosahli svého cile a Rulle byl pro své chovani v Praze

Voo 11
uveznen. 0

108 7 Winter, Zivot, s. 978.
109 A Kubikova, Protestanté, s. 34.
10 Tamtéz, s. 31-34.
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Za vlady rozmberskych vladaitt v Ceském Krumlové pievazovalo jazykové Geské
obyvatelstvo. Od dvacatych let 16. stoleti v souvislosti s rozsifovanim dilniho podnikani v§ak
prichazeli do mésta lidé némeckého pivodu. Cesi si nejéastéji chodili poslechnout slovo bozi
do kostela svatého Vita, némecti obyvatelé naopak travili mSe v Kosteliku svatého Josta.
Némecky mluvici obyvatelé postupem Casu chtéli rozsitit svij vliv i na kostel svatého Vita.
To se jim ovSem nepodafilo za vlady Petra Voka ani v prabéhu 17. stoleti. Tim, Ze byla
Vv kostele zavedena 1 némecka kazani, doslo k jakémusi kompromisu, ale zcela némeckym se
kostel svatého Vita nikdy nestal.***

Vseobecny pokles moci cirkevnich fada lze sledovat i na ¢eskokrumlovském panstvi.
V klastefe Zlata Koruna se totiz v roce 1553 nachazel pouze jediny mnich. Ten byl Vilémem
stanoven za prozatimniho opata, avSak kviili pozd&j$im sporim s nim byl donucen z klastera
uprchnout. Rozmbersky vladat se ihned poté ujal klasternich klenotl a svrchované rozhodl
0 vSech zalezitostech tykajici se klastera. Rovnéz nasledujici opat pusobici v klastete mél
s Vilémem spory. Proto se vladaf v roce 1559 rozhodl uzaviit dohodu mezi vrchnosti a praveé
timto klaSterem, diky které pocet mnichl zacal rast. Nove zvoleny opat Jifi Taxer pak v roce

1574 postoupil Vilémovi vyménou za ves OlSinu klaSterni vesnici Lhotku.'*?

3.2.2. Netolice
Me¢sto Netolice patiilo pod spravu rozmberského vladate do roku 1601, kdy ho od Petra Voka
z Rozmberka koupil cisai Rudolf II. Od té doby nastaly pro mésto nepfiznivé Casy, které se
projevily vpadem Pasovskych v roce 1611 a hlavné vypéalenim mésta generdlem Dampierem
v roce 1619.1

Jelikoz se na Netolicku nachazela ¢ast némeckého obyvatelstva, ozyvaly se kolem
roku 1500 z okolnich vesnic némecké hlasy Zzadajici, aby jim netolicky farat opatil
I némeckého kazatele. Tato Zadost mize prokazovat, Ze v této dobé se piimo ve mésté velké
mnozstvi némeckych véficich nevyskytovalo, jinak by se tam némecky kazatel jisté jiz
nachdzel. Je nicméné jisté, Ze se téméi veskeré obyvatelstvo hlésilo k vife podoboji. Vrchnost
osedlym vyhovéla v kvétnu 1530, kdy zde pusobil farat Jakub z Humpolce. Onim knézem,
ktery mél kazat slovo bozi v némgéing, byl Linhart Ekhart z Ceskych Budé&jovic. Ten se také

zavazal platit kazdy rok kaplanovi 8 kop miSenskych. Knéz Jakub mu na oplatku postoupil

1 3. Zaloha, Strucné déjiny, s. 46.

"2 hotka se nachazela mezi Vy$nym a Ceskym Krumlovem; tamté, s. 44-45.

'3 Theodor Antl, Déjiny mésta Netolic, Netolice 1903, s. 22-35.
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Stolové poplatky ze 7 vsi."'* Z toho 4 vesnice mu navic darovaly letniky neboli syry, které

115

museli sedlaci odevzdavat fafe kolem svatoduSnich svatkd (tzv. Letnic), ™ a také ziskal

pozemek nazyvany ,,dolejsi klin“1®

Chovani duchovnich nebylo optimalni ani v tomto mésté. Stejn¢ jako na jinych
mistech rozmberského dominia ¢i v Ceskych zemich, i zde méli kazatelé problém dodrzovat
moralni zasady. Mlady knéz Jan z Netolic v roce 1563 dokonce zasel tak daleko, Ze zmameny
svou t&lesnou touhou unesl mistni kuchaiku do Tisnova.'*’

V 16. stoleti byl v Netolicich postaven novy kostel svatého Jana. Tento kostel stejné
jako farni kostel Panny Marie byl katolicky. Na druhou stranu kostel svatého Vaclava
spravovala strana pod oboji a roku 1597 byl dokonce proptjéen do spravy Seskym bratfim.*®
Od roku 1588 jsou z ¢asti dochovana také jména farait. Od tohoto roku kazal ve mésté Jifi
Viskovin. Ten zde nejspise pusobil az do roku 1594, kdy se zde objevuje Pavel Bavorsky.
Dalsi jména duchovnich se dochovala az z doby pobé&lohorské. Napiiklad v roce 1631 zde byl
zminén Jan Alexandr Milius.**

Mezi netolické rodéky patfil 1 Jifi Netolicky, ktery byl roku 1568 kanovnikem a
kazatelem u svatého Vita v Praze. Tento duchovni byl dokonce 26. tinora 1570 prazskym
arcibiskupem Antoninem Brusem z Mohelnice ustanoven prelatem a arcipry$tem

Bechyiiského kraje.'?

14 Jednalo se o Mahous, Sedlovice, Zvifetice, Chvalovice, Horni a Dolni Chrastany, Luzice. Letniky
dostaval ze Sedlovic, Horni a Dolnich Chrastan a LuZice.

"5 Tyto naturalni davky se pozd&ji v 17. a 18. stoleti daly platit také v penézich; P. Stuchla,
Prachaticky vikariat, s. 78.

19 p. Pumpr, Beneficia, s. 217; T. Antl, Déjiny, s. 81-93.

17 Z. Winter, Zivot, s. 650.

S Hrejsa, Shorove, s. 42; Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV,
Praha 2000, s. 322.

9T, Antl, Déjiny, s. 93-94.

120 Tamtéz, s. 52.
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3.2.3. Sobéslav
Od stfedovéku rozmberskd a katolickd Sobéslav dlouho odolavala tlaku reformnich
nabozenskych myslenek. Béhem prvni poloviny 16. stoleti se ve mésté¢ zacali vyskytovat
vyznavaci Jednoty bratrské a utrakvisti. Na jejich pfitomnost reagoval jiz v roce 1539 Jost
Zz Rozmberka, ktery vydal konseliim instrukci, v niz méli povoleno pfijimat do méstské rady
pouze katoliky. Situace se ale ani potom nezlepsila a nekatolikti pozvolna ptibyvalo. Zlomem
pro mésto byl rok 1565, kdy Vilém postoupil Sobéslav Petru Vokovi.*?! Od t¢ doby se
postaveni piivrzenctl Jednoty bratrské postupné zlepsovalo a vyvrcholilo za primatora Rehoie
Smr&ky ze Sabinova.'??

Pro sobéslavské farniky byla osoba duchovniho velmi dilezitd. Proto si Sobé&slavsti
v roce 1571 stézovali na mistniho farafe MatyasSe, ktery si do svého nové koupeného domu
odnesl nekolik véci z fary a dokonce si od farnikl piijcoval penize. Jeho posluchaci si pfi
msich v§imli, ze kazal velmi mdle a nezaujaté, dokonce béhem obdobi piistu fadné neslouzil a
provedl sotva dvé kazéani. Pouze polsky knéz Alexandr pravidelné konal mse, jemu ovSem
Sobéslavsti téméf nerozuméli. A tak v dobé morové epidemie roku 1571, kdy bylo potieba
slychat slovo bozi Cast&ji, byli mistni velmi Spatné zaopatieni. Je tedy pochopitelné, ze se
obratili s prosbou na vladaie a doufali v lepsiho duchovniho.'?®

Také v Sobéslavi panovala konfesni diferenciace. Mimo tradi¢ni konfese se zde
nachézeli také Mikulddenci, ktefi jinak byli nejvice rozsifeni v jihovychodnich Cechach.
V roce 1580 dva predstavitele této viry byli predvolani k Petru Vokovi. Podle nasledujiciho
konfesniho rozloZeni je pravdépodobné, ze proti nim vSak roZmbersky vladaf nijak vyrazné
nevystoupil, protoZe si v roce 1601 stézoval mistni farat, ze MikulaSencl je ve mésté velmi
mnoho a stejné tak 1 vyznavact Jednoty bratrské.?*

Problematice nedostatku knéZi se nevyhnulo ani mésto Sobé&slav. Predbélohorska
komplikovana naboZenskd situace zplsobila zruSeni kaplanského mista, a tak Spitalni knézi
odchazeli a nemél je kdo nahradit. Katolické mSe se proto odehravaly pouze v chramu svatého

Petra a Pavla, zatimco mens$i kostelik svatého Vita zacal chatrat. Sobéslavsti stoupenci

opravnych naboZenskych myslenek navstévovali kostely okolnich obci.'?

2L Petr Lintner, Pohledy sobéslavské 1, Sobéslav 2008, s. 77.

122 Jan Lintner, Pétsetpadesdt let mésta Sobéslavé, Sob&slav 1941, s. 26-28.
123 3. Panek (ed.), Vdclav Biezan, s. 417.

124 7. Winter, Zivot, s. 295-299.

2P, Lintner, Pohledy sobéslavské 11, Sobé&slav 2008, s. 14.
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Od roku 1593 jsou dochovéna i jména faraiti pisobicich v Sobéslavi. V fijnu téhoz
roku Petr Vok z Rozmberka propustil ze sluzby zdejsiho knéze Vaclava Albina a misto ngj
dosadil Vita Jisteckého, jehoz predchozi piisobisté bylo ve Vodianech. Tento kn€z zacal ve
mésté kazat od poloviny fijna, ovSem jeho jednani bylo velmi intrikanské. O dva roky pozdé;ji
na svatého Jiii odeSel knéz Vit do Straze nad Nezarkou, ze které do Sobé&slavi naopak pfisel
novy farat Job Nepomucky. Ten v roce 1598 zemiel a na jeho pamatku byla namalovana nad
kapli postava svatého Joba. V lednu nasledujiciho roku zemfel také kaplan Jifik Naceradsky,
ktery na fafe po smrti Joba zlstaval. Nahly nedostatek duchovnich byl vyfesen 25. dubna
téhoz roku, kdy byl za farate pfijat Jan Rauner. Tento knéz kazal v Sobéslavi do pocatku roku
1600, kdy byl odvezen do tepelského klastera. Do svatého Jifi misto néj nastoupil knéz Sixt
Lunék. V dubnu 1600 se do mésta ptistéhoval novy knéz Jan Posthumus ze Straze, ktery se jiz
pfi piijezdu zlobil, protoze ho nepfisel pfivitat purkmistr, zaci z méstské Skoly a dokonce ani
méstska obec. Tento knéz se nechoval dobie ani nadale a v§e vyvrcholilo v roce 1602 1zivym
psanim, kterym se pokusil o¢ernit i primatora Rehofe Smréku. Nasledné byl knéz prohlasen
za lhafe, musel Sobéslav opustit, ¢imz se situace s nedostatkem duchovnich opét zhorsila.
Slovo bozi misto n¢j zacal provizorné kazat Bartoloméj Jelinek a pozdé&ji téhoZ roku se ve
mé&sté objevil na &as také knéz Jakub RytiF.*?®

Poslednim katolickym farafem byl Jakub z Hradku. Kdyz z mésta odchazel, rozdal
véticim svécenou vodu a nabadal je, aby zlstali u katolické viry. Sdm byl svym odchodem
z mésta patrné rozhoicen, jelikoz za oltafem spalil svaté oleje. Misto néj zacal v Sobéslavi
kézat evangelicky knéz Adam Spacir, aviak jiz po dvou letech odesel do Rican.'?’

V zavéti z roku 1610 se Petr VVok rozhodl v Sobéslavi zfidit Rozmberské gymnazium,
kterd méla byt jedna z nejmoderngjSich Skol a méla tvofit protivahu jezuitskym kolejim
v Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci.'”® Cilem Skoly mélo byt poznani Cisté pravdy bozi
podle svatych pisem a pravé kiestanské viry podle Ceské konfese z roku 1575. Vystavba
Skoly zapocala na jafe roku 1613. AvSak mésto vznik a existenci Skoly pftili§ neschvalovalo,
pravdépodobné pro jeji nekatolickou orientaci. Tento odmitavy postoj se také projevil tehdy,

kdyz obec nechtéla prodat dfivi na krovy §k01y.129

1% Ferdinand Menéik, Rehore Smrcky letopisy mésta Sobéslavé, Musejni sbornik 4, 1901, s. 21-71.

127]. Lintner, Pétsetpadesdt let, s. 28.

128 p. Lintner, Pohledy I, s. 160; blize ke vzdélavani Martin Holy, Zrozeni renesancniho kavalira.
Vychova a vzdéldvani Slechty z Ceskych zemi na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010.

129]. Lintner, Pétsetpadesdt let, s. 32.
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3.2.4. Tteboi
Meésto Tiebon bylo v rozmberském vlastnictvi az do roku 1611, kdy zde posledni vladar
dominia zemiel. Pfestoze se da mluvit o jednom z center rozmberského panstvi, ani zde
nabozenska situace nebyla optimalni. Kazen v tfeboniském augustinianském klastete za vlady
Viléma z Rozmberka upadala a chovani feholniki budilo obecné pohorseni.** To se projevilo
napiiklad v roce 1566, kdy za n¢ musel vladat zaplatit dané a dluhy do vyse 4000 kop grosu.
Toho roku také prazsky arcibiskup pohrozil tfeboniskému pievoru Janovi, aby po nocich nepil,
neveselil se a fadné plnil duchovni povinnosti. Pokud by tak neucinil, rozmbersky vladat byl
pfipraven ho zaviit. OvS§em mnohem horsi byl prohtesek, ktery se uskute¢nil ve stejném roce.
Dva mnisi tieboniské kanonie béhem noci ve rvacce usmrtili rozmberského rybnikare ¢i rybare
a dalsiho &lovéka t&Zce zranili.™®! Proto se Vilém z Rozmberka rozhodl klaster se svolenim
cirkevni a svétské vrchnosti zrugit.™*® Pro zlepseni nabozenské situace hodlal v roce 1566
povolat piislusniky jezuiti na misto zrugeného fadu augustiniani a ziidit jim v mésts kolej."*®
Toho roku napsal vladat jezuitskému generalovi Frantiskovi de Borgia do Rima, aby poslal do
Tieboné jezuity, protoze mistni klaStery zely prazdnotou. Vladaf nabizel jezuitim vysoké
dichody, aby je do mésta nalékal.”** Tém se oviem v Tieboni p#ili§ nezamlouvalo, udajné pro
mistni drsné podnebi, které zptisobilo jejich brzky odchod.™*

Nedostatecné vzdélani nekatolickych knézi se projevilo i1 v sidelnim mésté Petra Voka.
Jejich nevzdélanost byla v n¢kterych piipadech tak vysoka, ze vladaf byl nucen v roce 1603
nafidit, aby na tfeboniskou farnost chodil kazat farat zjiného panstvi. U duchovnich pak
chtél vladar zajistit vyssi uroven bohosluzeb. Radé;ji pak mnozi onemocnéli, jen aby nemuseli
predvést své znalosti. V roce 1608 je nakonec Petr Vok zbavil strachu a nejistoty, kdyz do
Tteboné povolal stadlého bratrského kazatele.*®

Doba vlady poslednich Rozmberkli byla také vyznamna svymi renesan¢nimi
prestavbami a novymi stavbami. V Tteboni se pozornost zamétila nejen na stavebni Gpravy

zédmku, ale 1 na stavbu nové radnice a také dvou kostelikli. Stavbou svatyn€ byl povéten

30 Frantigek Matous, Trebori, Praha 1972, s. 50.

31 Z. Winter, Zivot, s. 702-811.

132 F, Matous, Trebor, S. 50.

3T, Antl, Mésto Trebori. Strucné déjiny a privvodce, Tiebon 1902, s. 13.
134 Z. Winter, Zivot, s. 147.

135 F. Matous, Treboit, s. 50.

136 7. Winter, Zivot, s. 439.
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stavitel italského ptivodu Jan Vlach. Jednalo se o pfestavbu star§iho hibitovniho kostelika
svatého Jilji, ktery se nachazel na vychodnim bifehu rybnika Svét, a o novostavbu $pitalniho
kostelika svaté Alzbéty, ktery vznikl na novém budéjovickém predmeésti. Ackoliv se jednalo
0 renesan¢ni obdobi, tyto dvé stavby byly stavény podle tradi¢nich gotickych schémat a
renesancni prvky se zde nachazely téméf minimalné. Pozdni dobu vzniku kostelika svatého
Jilji, jehoz stavba spadd do let 1574 az 1576, dokladaji zbytky sgrafitového kvadrovani a
hiebinkové klenby. I u nové vzniklého kostela svaté Alzbéty lze sledovat slabé odchyleni
z gotickych prvki, jednalo se piedevSsim naptiklad o Sikmé vyboceni zdpadnich stén
presbyteria. Oba tyto kostely, postavené v dobé vladateni Viléma z Rozmberka, vysvétil
26. Cervence 1576 prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnic.'®

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze nepfiznivé ndbozenské poméry byly vesmés
na celém dominiu stejné. VSechna zkoumana mésta prokazala nevhodné chovani duchovnich,
jejich nedostatek ¢i nabozenské spory. Problémy byly také v sidelnich méstech poslednich
Rozmberki. Je mozné Fict, e se nabozenské poméry v Ceském Krumlové viditelng zhorsily
po zaloZeni evangelické Skoly Petrem Vokem z Rozmberka, ktera plisobila jako protivdha jiz
existujiciho jezuitského gymndazia. NejcastéjSim problémem ve mésté byly vleklé¢ ndbozenské
spory, které neprobihaly pouze mezi duchovnimi nebo méstany, ale i mezi uciteli a zaky Skol
navzdjem ¢i mezi poslednim rozmberskym vladafem a jezuity. Situace v Tieboni byla
obdobna, nejhorsi poméry zde byly v klastete. Jednalo se zejména o velmi Spatné chovani a

kazen augustiniand, v jejichz disledku doSlo ke zruSeni jejich fadu ve mésté.

B7F. Matous, Trebon, s. 57-58.
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4. Prachatice za vlady poslednich RoZmberki

Prachatice se staly roku 1501 majetkem Rozmberkii. Tim zapocalo stoleté obdobi rozkvétu
mesta, které se projevilo napiiklad v ristu majetkové zakladny méstské obce. Ta v roce 1593
od Petra Voka z Rozmberka koupila panstvi Helfenburk, knémuz nalezel Bavorov,
Strunkovice nad Blanici a 15 vesnic.*® K tomuto panstvi dale patfilo podaci pravo ke tfem
kosteltim, pusty zamek Helfenburk, pansky dim v Bavorové, pivovar, tii mlyny a také kus
lesa nachézejici se u Nebahov. Cena za celé panstvi byla 40000 kop grost miSenskych. Z této
sumy si Prachati¢ti odecetli castku, kterou jim Petr Vok dluzil, tedy 11200 kop grost
miéeﬁschh.mg Helfenburské panstvi mésto ztratilo v roce 1621.1° Petr ok v roce 1596 jeste
daroval méstu Dobi§tv mlyn s pilou.**

Obdobi rozkvétu se ve mésté také projevovalo jeho renesan¢ni prestavbou. Kromé
meéstanskych domt byly obnoveny ¢i postaveny cirkevni stavby, vefejné budovy i méstské
opevnéni. Za vlady Rozmberkl byl znovu postaven méstsky kostel svatého Jakuba, ktery
témer zcela shotel béhem meéstského pozaru v roce 1507. V prvni poloving 16. stoleti se také
budovala Dolejsi brana, kterd byla na vngj$i strané¢ ozdobena nadzivotnim obrazem
rozmberského jezdce.142 Nad obrazem se nachazi napis, ktery zni ,,Laudamus veters, sed
nostro utimur (Staré chvalime, ale ve své dobé Zijeme).143 Na misté palace, ktery méstané
obdrzeli od Rozmberki, zfidili radnici, jejiz vyzdoba poukazovala na bohatstvi mésta a snahu
mé&§tantl vyjadiit vyhradni postaveni radnice mezi méstskymi domy.*** Fasada byla ozdobena
latinskymi a Ceskymi napisy, které radnim pfipominaly jejich povinnost vigi mestantim.'*®
Postaveni radnice umoznil Vilém z RoZmberka, ktery na stavbu daroval ¢ast lesa. Radnice
byla dokoncena roku 1571. Dale byl postaven tzv. kniZeci dim, ve kterém se nachéazely

vrchnostenské l'lfady.146 Budova je pokryta sgrafity, ktera pochazi z let 1570 az 1580. Tyto

138 Jednalo se o Blanici, Budyni, Chrasto, Hajek, Javornice, Kojec¢in, Kranicko, Leskovec, Mékynec,
Out&3ov, Svinétice, Stétin, Tourov, ZaluZi, Zichovec; V. Stary, Archiv mésta Prachatice 1373-
1945. Inventdr, Prachatice 1967, s. 9.

B9 F. Vesely, Prachatice, s. 71.

10y, Stary, Archiv, s. 9.

“LF. Vesely, Prachatice, s. 72.

“2F. Vesely, Prachatice, s. 72; L. Pilat, Prachatice, s. 15.

3 L. pilat, Prachatice, s. 15.

Y4 F. Vesely, Prachatice, s. 72.

5 P, Fencl, Prachatice, s. 38.

16 Tamtéz; F. Vesely, Prachatice, s. 72.
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sgrafita jsou ve mé&sté z 16. stoleti jedina, na kterych se vyskytuji némecké napisy.**’ V roce
1582 byla za pomoci Viléma z Rozmberka postavena kamenna kasna, ktera se nachazela ve

sttedu namésti a fadila se mezi nejkrasnéjsi kasny v Cechach.*®

V roce 1551 se v Prachaticich a v okolnich vesnicich nachazelo 237 osedlych. 149
Zjistit vice informaci o mistnich obyvatelich je mozné diky zachovanému soupisu obyvatel
z roku 1585.%° V seznamu bylo zaevidovano celkem 1272 osob, z nich? 808 pobyvalo ve
mésté¢ a ostatni na jeho predmeésti. Ne vSichni mistni se v dobé vzniku soupisu skute¢né
Vv Prachaticich vyskytovali. Jednalo se o osoby, které byly stale evidovany jako poddani
prachatické vrchnosti, ale nachdzely se tou dobou uz na jiném panstvi. Pfevazujicim zdrojem
obzivy prachatickych méstant byla femesla a obchod, coz neni z hlediska hospodaiského

151

postaveni Prachatic nic neobvyklého.™" Ze soupisu obyvatel Ize zjistit nejen pocet obyvatel a

jejich ptivod, ale 1 podrobnégjsi informace o prachatickych méStanech. Nejcastéjsi pocet osob
v jednom domé¢ se pohyboval mezi tiemi az Sesti lidmi. Vyjimeéné byl jejich pocet vyssi,
jeden zaznam uvedl dokonce 18 osob. Z ptehledu je dale ziejmé, ze prachaticti méstané
pochazeli celkem ze 136 riznych mist. Jednalo se predev§im o okolni vesnice. Bylo zde
oviem také silné zastoupeni ze vzdalengjsich mist Cech, naptiklad z dne$niho okresu Ceské

Budé¢jovice, Strakonice ¢i Pisek. Vyjimku netvofila ani velmi vzdalend mista Kralovstvi

¢eského, napiiklad okoli Nachodu nebo Hradce Kralové. Urcitou vrstvu obyvatelstva tvotily

Y7 L. pilat, Prachatice, s. 21.

“8F Vesely, Prachatice, s. 72; L. Pilat, Prachatice, s. 21-31.

19 ). Panek (ed.), Véclav Brezan, s. 59.

%0 SOKA Prachatice, AM Prachatice, tzv. rapidi méstského pisaie Jeronyma Strachotinského 1., inv. &.
333, sign. 11-322.

1 Josef Grulich — Hermann Zeitlhofer, Migrace Jihoceského obyvatelstva v obdobi pied tiicetiletou
valkou a po jejim ukonceni, Historicka demografie 22, 1998, s. 82-83. Autor ¢lanku odkazuje na
diivejsi studie, které se vénovaly prachatickému soupisu obyvatel: Z. Winter, Popis Prachatic r.
1585, Zvon 7, 1907, s. 64; Otto Placht, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16. - 18.
Stoleti, Praha 1597, s. 30, 33, 37; Josef Petran, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni
pravni vztahy v Cechdch v dobé predbélohorské, Ceskoslovensky Gasopis historicky 5, 1957, s.
407, 443; tyz, Poddany lid v Cechdch na prahu tricetileté valky, Praha 1964, s. 165, 201-203, 210-
211, 215, 329; V. Stary, Soupis obyvatel mésta Prachatice v roce 1585, Archivum Trebonense 6,
1986, s. 70-109.
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také zahraniéni meniny. Nejvice jich bylo z némecky mluvicich zemi,"™ coz bylo zptisobeno
obchodnimi styky mésta snémeckym Podunajim. Obyvatelé z Bavorska se vyskytovali
Vpoctu 18 osob a tvorili tak zhruba polovinu z celkového zahrani¢niho prachatického
obyvatelstva. N¢kteii méstané pochazeli ze vzdalenéjSich mist Evropy, napiiklad z Italie,
Francie, Ruska, Svabska ¢i Svycarska.™ Neobvykle vysoka vzdalenost pivodu obyvatel jen
potvrzuje vyjimecné postaveni Prachatic jakozto dutlezitého jihoceského obchodniho
centra,™*

Soupis obyvatel zroku 1585 dale piiblizil problematiku spojenou s migraci
v 16. stoleti. Z evidence vyplynulo, Ze ¢tvrtina z muzské populace mésta se st¢hovala na delsi
vzdalenosti, zatimco u Zen to byla necela desetina. Muzi obvykle pfekracovali i vzdalenosti
nad 50 kilometr. Diivodem bylo zvySeni profesni aktivity prachatickych obchodniki. Pro
zeny bylo typické cestovani na krat$i vzdalenosti, at’ uz kvili odchodu do sluzby nebo
nasledovani partnera. Ve srovnani s jinymi lokalitami se Zeny v Prachaticich podilely na
migraci do vzdalenych mist mnohem &ast&ji nez jinde.'®® Na zaklads soupisu lze také sledovat
migraci spojenou S uzaviranim snatkt. Bylo mozné vypozorovat, Ze partner obvykle
nepochézel z mista ptivodu druhého partnera. V Prachaticich tento jev €inil zhruba 75%, na
predmésti pak dokonce 83,1%. Divody mohly byt rizné. Svoji roli jisté hraly velikost mésta
a pocet potencionalnich partneriti. OvSem nékteré socialni ¢i profesni skupiny uzaviraly siatky
zpravidla pouze mezi sebou a vzdalenost mezi snoubenci nehrala velkou roli. Jednalo se
pfedevS§im o obchodniky, femeslniky, mlynéafe nebo sedldky. Proto také vybér partnera ze
vzdalengjsich mist nebyl v pogetn&jsich lokalitach vyjimkou.*®

Vysoké zadluZeni roZzmberského rodu ptfinutilo Petra Voka, aby 24. fijna 1601 prodal
Prachatice asoucasné snimi také Volary, Cesky Krumlov, Lhenice a Netolice cisafi
Rudolfu 11.™°" Zménu vrchnosti se Prachati¢ti pokusili vyuzit. Chtdli byt zbaveni povinné

davky 300 kop k obzivé Ceskokrumlovskych jezuiti. Nejvice si ovSem ptali pficlenéni ke

152 Jednalo se o mista Neidling, Landau an der Isar, Pasov, Parzhausen, Schirding, Waldkirohen,
Weiden, Zwisel ¢&i Falc.

193 y/_ Stary, Soupis, s. 70-109.

4], Grulich — H. Zeitlhofer, Migrace, s. 86. Maximalni zji§téna vzdalenost u mést a vesnic v okoli
Ttebong byla 200 az 550 kilometrd. Primérna vzdalenost ovsem byla do 20 kilometra.

155 Tamtéy, s. 90-92.

% Tamtéz, s. 98-104.

157

FrantiSek Vesely ve své publikaci uvedl, Ze ¢astka, za kterou prodal Petr Vok ¢ast svého dominia,

¢inila 240 kop miSenskych grosa; F. Vesely, Prachatice, s. 72.
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kralovskym méstim, ¢imz by ziskali hlas tfetiho stavu v kralovstvi. S touto zadosti byli
vyslani ke kralovské komote dva predstavitelé prachatické rady, ktefi jesté navic komote
nabidli dobrovolnou ¢astku 4500 kop grosi. Panovnik jejich zadost vyslySel a dekretem z 24.
ledna 1610 mésto povysil do tfetiho zemského stavu.™®® Status kralovského mésta Prachatice
ztratily v roce 1622, kdy upadly v poddanost vrchnosti sidlici v Ceském Krumlové.'*®

Jiz v pribéhu 15. stoleti se vyskytovaly zpravy o Sifeni nekatolickych konfesi
Vv Prachaticich. To také doklada listina Oldficha II. z Rozmberka, kterou vydal v kvétnu 1444,
kdyz se stal majitelem mésta. Slibil v ni mé$tantim zachovat vesker¢ jejich dosavadni vysady,

i to, Ze mohou piijimat pod oboji zpiisobou.'®

Neni ale zcela jasné, o jaka prava ptesn¢ $lo. Je
ale pravdépodobné, ze mésto si narokovalo i n¢které tikony souvisejici se spravou fary. Podle
Frantiska Josefa Slamy si Prachati¢ti od doby vlady Oldficha Il. z Rozmberka ¢i mozna jiz
diive mohli dosazovat na tamni faru vlastni duchovni.'®* Pravd&podobné nicméné je, Ze mésto
neziskalo patronatni pravo. Az v uvolnénych pomérech tficetileté valky si totiz Prachaticti
vztahli vy$e zminéné privilegium zcela na sebe a uhajili si ho poté i v roce 1673. Pfi dalSim

uvolnéni dékanstvi se to Prachatickym jiz nepodafilo. ®?

'8 Frantisek Josef Slama ve své publikaci uvedl, Ze mésto Prachatice bylo pfijato mezi kralovska

rrrrrr

s. 84-85; F. Vesely, Prachatice, s. 74.

' F. J. Slama, Obraz, s. 112-113.

%0 Tamtéz, s. 41-42; Jaromir Celakovsky — Gustav Friedrich (edd.), Privilegia krdlovskych mést
venkovskych v kralovstvi Ceském z let 1420-1526 111, Praha 1948, s. 235-237.

' F. J. Sldma, Obraz, s. 103,

92'p_Stuchld, Prachaticky vikaridt, s. 104.
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5. Prachatice pod patronatem Viléma z RoZmberka
5.1. Nabozenské poméry

Vilém z Rozmberka byl vladafem rozmberského dominia od roku 1551 az do své smrti v roce
1592. Béhem jeho vlady v roce 1579 se prachaticka fara stala dékanstvim.'®® v prubéhu
Vilémova panovani se na ni vystiidalo nejméné 12 duchovnich. Prvnim z nich byl kaplan

4. Dale zde pusobil Jan z Trmice, ktery ve

Rehof, o kterém pochazi zpravy okolo roku 155
mésté vykonaval duchovni sluzbu v roce 1556. Tento knéz se vSak na prachatické fafe
nachazel jiz dfive, a to v letech 1530-1531. Jan z Trmice si roku 1559 stézoval, ze knéz
Mikula§ z Vlachova Bfezi podaval Prachatickym podoboji. Jan se o tii roky pozdéji stal
opatem klaStera na Zelené Hote. Do roku 1561 ptisobil v Prachaticich knéz Vit, ktery ovSem
ve stejném roce odesel do Mirovic, odkud do Prachatic piesel tamni duchovni Jan Selnar.'®
Od konce roku 1562 ve mésté kazal némecky knéz Havel Hozlinger.166 V roce 1563 se ve
meésté nachdzel knéz Blazej. Mezi lety 1564-1566 zde pusobil fardi Matéj Kozka
z Rynérce.® Knéz Vojtéch byl pfipominan v nasledujicim roce 1567. Duchovni Sebestian
Beranek je na prachatické fare dolozeny v roce 1570. Nasledujici rok zde ovSem kazal novy
knéz, jimz byl Jan Mateol Roudnicky. Ten v tomto mésté pusobil i v roce 1573. Z roku 1574
byl znam faraé Linhart Hronka. Prvni zprava o novém knézi Vaclavovi pochazela z roku
1577. Véaclav ptedtim vykondval Utad farafe v Bavorove, posléze v Jistebnici, ze které piiSel
pravé do Prachatic. Od roku 1584 byl knézem Jakub Pavlik Miroticky, ktery byl diive
paracovskym faraiem. 168

Nabozenska krize rozmberského dominia, nastinéna v piedchozi kapitole, se tykala
konfesi a nedostatek knézi. Jiz v roce 1559 se ve mést¢ nachdzely dvé tietiny méStant
nevyznavajicich katolickou konfesi. Zacatkem rekatolizace v roce 1626 zde pobyvalo pouze

88 katolikd.'®® Tato situace nebyla zplisobena jen Sifenim opravnych nabozenskych myslenek,

163 Marie Hola, Dékansky urad Prachatice 1630-1950. Archivni inventar, Prachatice 2010, s. 3.

1 Z. Winter, Zivot, s. 592.

1% M. Hol4, Dékansky virad, s. 2.

196 v/, Stary, Knéz, s. 267-276.

87 Vice o Mat&ji Kozkovi z Rynarce nize v kapitole Zivot na prachatické fafe na ptikladu dvou
duchovnich.

%8 M. Hold, Dékansky virad, s. 2-3.

19k J. Slama, Obraz, s. 89.
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ale v nékterych ptipadech hrala velkou roli také velmi Spatnd moralka duchovnich. Ta se
mohla projevit naptiklad nedodrzovanim celibatu, nerespektovanim cirkevnich zvyklosti ¢i
Castou navstévou hostince nebo opilstvim. Knéz Blazej, ktery naopak alkoholu neholdoval,
byl tedy pro Prachatické tak vzacnym, ze v roce 1563 prosili Viléma z Rozmberka, aby mohl
doty&ny na prachatické fate zistat co nejdéle.”

Pravdépodobné z diivodu $patné moralky duchovnich nastala po obnoveni prazského
arcibiskupstvi v roce 1561 kontrola kuchaiek pusobicich na farach. Pronasledovani se tykalo
katolickych duchovnich. Nejeden knéz byl poté zavien do vazby ¢i poslan na ¢as do klastera.
V roce 1579 Prachaticti zadali prazského arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice, aby tamni
dékan Vaclav Dvorsky mohl na faru znovu pfijmout kuchaiku, se kterou zde predtim pobyval
19 let. Prazsky arcibiskup zpocatku nesouhlasil, a tak Prachati¢ti v celé zalezitosti prosili o
pfimluvu Viléma z Rozmberka. Je velmi pravdépodobné, Ze prazsky arcibiskup souhlasil
pravé az po vladafove piimluvs.'’

Vladati se snazili nedostatek knézi urCitym zptisobem nahradit. Nejcastéji dochazelo
k tomu, ze jeden farai obhospodafoval né€kolik far. Nebylo ale vyjimkou, ze byl knéz na
néjaky Cas vypijcen z jiné farnosti. Takto si napiiklad roku 1556 na dva tydny vypujcili
Benesovsti  utrakvistického kaplana z Prachatic. Stalo se tak po souhlasu Viléma
z Rozmberka.'"

Za nedostatek duchovnich mohla také jejich vychova. Ta ptuvodné nalezela biskuptiim,

ale po husitské revoluci se o ni starala kazda kiestanska strana zvlast. 173

Nekatolickym
knézim, v piipadé Ze se nevzdélavali v némeckych zemich, musela postacit prazska
univerzita, ve které se ale nenachazelo systematické teologické uceni. Mimo univerzitu se
v Cechach vyskytovaly latinské $koly, kde byla oviem zcela opomenuta teologie, kterou knéz
potieboval. Absolventi tak ¢asto byli pouze literarn€ vzdélani jedinci. Mnohdy dochézelo
K tomu, ze mladi ucitelé ukoncili studium a nechali se vysvétit na knéze. Jeden takovy ptiklad
se nachazel i v Prachaticich. Prachaticti v roce 1565 shanéli pifimluvy k arcibiskupovi pro
jejich ucitele Kaspara z Hotovic, aby jej co nejdiive vysvétil. Tehdejsi nedostatek knézi byl

divodem, pro¢ se nehled€lo na jejich dikladné vzdelani. Proto také oproti minulym létim

1707 Winter, Zivot, s. 659.

Y1 Tamtéz, s. 623.

2 Tamtéz, s. 465; F. J. Slama, Obraz, s. 104.
17 7. Winter, Zivot, s. 434.
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ubyvalo zejména latinské liturgie, a to hlavné u knézi evangelického vyznani, ktefi o ni ani

nestali.t’

5.2.  Nabozenské spory

Vzhledem ke komplikované situaci zpisobené rozdilnymi nabozenskymi skupinami vznikaly
konfesni rozepie. Z doby vlady Viléma z Rozmberka se v Prachaticich odehralo hned nékolik
spornych situaci.*”

Na pfi mezi jednotlivymi duchovnimi ukazuje situace kolem kaplana Rehofe. Dotyény
mél spor s mistnim farafem, ktery vyvrcholil v roce 1554 kaplanovou Zalobou u purkmistra.
Duivodem tohoto pocinu byly kaplanovy ,primenky*, které mu faraf udajné nechtél vyplacet.
Kaplan nejen ze dostaval mensi plat, ale za kity nebyl placeny viibec. Farai mu také nedaval
koledu, len, semenec a mak. Prachaticky farat se hajil tim, Ze jako kaplan by ze v§eho mél mit
pouze polovinu.'™®

Ptiklad sporu Vv ramci pohibt je zaznamenan v listu z roku 1559, v kterém mistni farat
zaloval konSelim na knéze MikuldSe z Bfezi. Ten byl nezndmo kym tajné¢ povoldn na
prachaticky hibitov za 0Géelem pochovani evangelika, ¢imz podle Prachatickych doslo
k znesvéceni hibitova. Vzhledem Kk tomu, ze si mésto pialo mit hibitov fadné vysvéceny,
poslali méstané pasovskému biskupovi list s peceti, ktera udavala, ze zadny z nekatolika
nesmi byt nikdy na tomto hibitové pohiben.*’’

Ptiklad komplikovaného souziti, tentokrat mezi duchovnim a méstany, je z roku 1573.
Prachaticti si tehdy stéZovali u prazského arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice na chovani
farafe Jan Mateola Roudnického, ktery svym posluchacim v kostele nadaval. Ziejmé tak Cinil
z diivodu, Ze neustal stiznosti na svou osobu, které se $ifily méstem. KdyZz béhem jedné mse
precetl epistolu, nevydrzel svlij hnév a zacal se hajit. Podle néj byla lez, Ze by nechtél udilet
kity. Také nesouhlasil s tim, Ze by za manzelsky snatek Zadal 10 ¢i 12 kop, stejné jako
S tvrzenim, ze by byl bufi¢. V zavéru také odmitl tvrzeni, Ze by si své misto vyprosil. Je velmi

pravdépodobné, Ze vtomto monologu se mu nepodafilo presvédcit Prachatické o jeho

dobroté. O tii roky pozdgji totiz opét z kazatelny nadaval. Podle Zimunda Wintera se po

" Tamtéz, s. 437-438.

0 nabozenskych konfliktech se podrobngji vénovala publikace Joachim Bahlcke — Katefina
Bobkova-Valentova — Jifi Mikulec (edd.), Religious Violence, Confessional Conflicts and Models
for Violence Prevention in Central Europe (15th-18th Centuries), Praha-Stuttgart 2017.

176 7. Winter, Zivot, s. 592.

Y7 Tamtéz, s. 120.
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tomto incidentu Prachaticti usnesli, ze mu odepiou nékteré pfijmy a zaroven mu vyberou vse,
co mél ve stodole.™

Nekteré nepokoje vznikaly také v disledku pfitomnosti némeckych duchovnich.
V roce 1573 Prachati¢ti zalovali na knéze Vaclava Dvorského. Ten se totiz k némeckému
kaplanovi Raisovi choval neuctivé a v mnohych piipadech ho utiskoval.*”

Nelehka situace se také obc¢as naskytla mezi duchovnimi a méstskymi kolatory. Nékdy
se totiz stavalo, ze se jejich zajmy dostaly do stfetu. Kolator zpravidla vyuzil svoji vyssi moc
a pokusil se mu uritym zplsobem znepfijemnit zivot, naptiklad tim, Ze ho ochuzoval
0 dichod ¢i zpasoboval jiné naschvaly. Rozzlobit méstského kolatora se podafilo knézi
Véclavovi, ktery si vroce 1582 stézoval, ze mu kromé jinych ptikoii neptatelé ,,lili pred
faru“. Toto vylévani blize nespecifikovaného obsahu pfed domem ¢i farou s sebou tdajné
melo pfindSet Cary, pfiCemz lidé véfili, Ze po piekroCeni vyschnou a zemfou na souchotiny.
Doty¢ny knéz témto povéram silné divetoval, a proto chtél prachatickou faru opustit. I tato
udalost je mozna diivodem, pro¢ se o dva roky pozd¢ji nachazel na fafe novy knéz Jakub
Pavlik Mirotick)'/.180

Nékdy ovSem mohly rozpory vznikat i bez pfitomnosti duchovniho. V roce 1567
ozndmili prachaticti konSelé shromazdéné meéstské obci své plany jet do Prahy a zjednat
knéze podavajiciho podoboji a v pfipad¢ souhlasu obce také kaplana pod jednou. Tentokrat
byla obec moudiejsi a jejich pozadavek zamitla. Neméla totiz zapotiebi, aby Vv jedné farnosti
vznikaly spory kviili dvéma duchovnim rizné Viry.181

Mnohé rozepie také vznikaly v disledku piijmu duchovnich.*® Vv nekterych ptipadech
totiz duchovni pozadoval za své sluzby vice, nez byla piredepsana cena. V roce 1582 se mistni
radili s rozmberskou vrchnosti, co ucinit s farasfem Vaclavem Dvorskym, ktery se nefidil
domluvenou cenou za své sluzby a obyvatelstvo tak okradal. Obcas si za pohteb bral dokonce
dva, tii 1 pét kop grost. Knéz se hgjil tim, Ze cenik za knézské sluzby nemulze piijmout, a

meéStaniim se vysmival, Ze pokud se jim podafi ziskat knéze, ktery je ochoten za takovou cenu

178 Tamtéz, s. 894-895.
1 Tamtéz, s. 608.

180 Tamtéz, s. 518-5109.
181 Tamtéz, s. 125-128.
182

Duchovni pfijmy se skladaly z beneficia ¢ili obro¢i, dale z platu, ktery duchovni ziskal v hotovosti

od kolatora, a desatku, ktefi platili farnici; Tamtéz, s. 532.
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slouzit, upfimné€ jim ho bude ptat. I pies svou nespokojenost Prachaticti s knézem vydrzeli do
roku 1584.'%

V nékterych piipadech mohly konflikty vzniknout v disledku toho, ze se duchovni
snazil sviij vydélek vysmlouvat. V roce 1586 vedli prachati¢ti konSelé spor s farafem
Jakubem Pavlikem Mirotickym. Kdyz do mésta dva roky predtim pfijel, mésto mu vénovalo
na uvitanou vepte. Knéz Pavlik vSak poté vyzadoval vepte kazdy rok. Konselé¢ se hgjili tim,
ze tento dar mu slibili pouze k uvedeni na faru (tzv. ,,novosedli) a nikoliv pro nasledujici
l1éta. Farar souhlasil, ze tento rok se vepfe vzda, avSak v nasledujicich letech na ném bude
trvat dal.*®*

Mezi povinnosti duchovnich pattilo mimo Spravu farnosti také opatfovani stravy pro
Skolni spravce. I kvili této povinnosti vznikala spousta hadek. Zptsobovali je zejména Skolni
spravci, ktefi si stézovali mestské radé na jakékoliv malickosti. Nejvice takovych konfliktl se
ve mésté¢ vyskytovalo béhem plsobeni dé¢kana Vaclava. Jedna z potycek se udala v roce 1579,
kdy skolni spravci minimalné dvakrat ptedvolali duchovniho pfed méstskou radu. Neni presné
znamo, z jaké pfiCiny jednali, ovSem faraf z4dal na obranu své cti sesazeni doty¢nych
Skolnich spravcl. Dale radé¢ mésta vyhroZoval, ze z prachatické fary odejde. Vzhledem
k nedostatku knézi by jeho odchod véfici hluboce pocitili. Mozna proto se nakonec rada
meésta zachovala ve svém prvnim listu k farati velmi uctivé. V dopise, ktery mu radni poslali,
dale vyjadiili potfebu mit ve mésté¢ duchovniho nekatolické konfese. Reakce rady na druhou
stiznost jiZ tak pfiznivd nebyla. Radni dékanu Véaclavovi zejména vytykali jeho neustalé
konflikty. Stranou nenechali ani hospodyni, které udajné daval pfili§ povinnosti, ani
pobozného mladence schvaleného pfimo od univerzitniho rektora, ke kterému se nechoval
dobte. Rada mésta zakoncila dopis tim, Ze za Zddného jiného duchovniho spravce nebylo tolik
problémii. *®

Naopak v nékterych ptipadech dochazelo k tomu, ze duchovni vychazeli velmi dobie
s méstskou radou i S rozmberskou vrchnosti. Z Prachatic to byl naptiklad knéz Vojtéch. Ten
m¢él dobré vztahy s Petrem Vokem, piestoZe na prachatické fate pravdépodobné pisobil pouze
jeden rok. Tomuto knézi i nékterym Prachatickym se zamlouval evangelicky kazatel Oldfich
Sroffer z Salu, a tak ho knéz Vojtéch 24. srpna 1567 Petru Vokovi nechal poslat do

Vimperka, aby ho zkusil 1 vladat. Diky Vokové ptfimluvé byl knéz Oldfich jmenovan

18 Tamtéz, s. 576.
184 Tamtéz, s. 558-559.
85 F_J. Slama, Obraz, s. 103.
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kazatelem ve Vimperku a nasledné se i s Zenou do tohoto mésta prestéhoval. Petr Vok sice
m¢l na tomto misté jiného kazatele, ten byl ale katolikem a proto byl s méstany v rozporu, a

tak mé&sto nakonec v dubnu nésledujiciho roku opustil.*2®

5.3. Literatské bratrstvo

Cirkevni zivot mésta ovliviiovalo také literatské bratrstvo. Literatura uvadi, Ze se bratrstvo
také staralo o méstskou partikularni Skolu. Ta byla v Prachaticich zalozena koncem 13. stoleti
a nachazela se v dnesnim domé ¢p. 30. 187 Zaci se vni ucili bozi bazni a navitévovali
prednasky o liternim uméni. Mimoto se bratrstvo pokouselo udrzovat ¢esky a latinsky zpév
v kostele. V pribéhu 15. stoleti bylo vSak zruseno. Obnovil jej vroce 1569 Vilém
z Rozmberka v ramci zlepSovani nabozenské situace na svém dominiu.*® Statuta z roku 1569
nafizovala literdtiim schézet se pted kazdym zvonénim na fafe, z ¢ehoz vyplyva, Ze chod
korporace byl podfizen mistnimu farafi.'®® Farai mé&l také pravo schvalovat rektora literatské
Skoly anebo alespon zasahovat do jeho vybéru. Kviili tomuto pravu se béhem sedmdesatych
let 16. stoleti v Prachaticich vystiidalo velké mnozstvi rektord, protoze faraii Dvorskému se
zadny nezamlouval. V roce 1578 psala méstskd rada Dvorskému, Ze neni opravnén odpirat
Skolnimu rektorovi Viktorinu Vodickovi stravu. Konselé knézi dale vytykali, ze se pletl do
jejich zalezitosti a do kolatury Skolnich spravcti. Ovsem pro ,,dobrou viili a svaty pokoj* obec
rad&ji vyjednala nového rektora Mikolase Troppelpergera z Ceskych Budéjovic.190 Také farar
Jakub Pavlik Miroticky vyuzil svych pravomoci zasahnout do chodu literatské skoly a zlepsit
tak zivotni podminky Zakovstva. V roce 1585 farai Zaloval na méstany z okoli literatské
Skoly, ktefi zaky zanedbavali na jidle. Zaloba byla isp&§na a obec nasledné sousedy nabadala

K ptivétivgjsimu chovani. O ¢tyfi roky pozdé€ji bylo napomenuti dokonce piisnéjsi.

186 J. Panek (ed.), Vdclav Biezan, s. 404-405.

" Vaclav Stary s pouzitim archivnich materialii zjistil, Ze ve star$ich i novéjsich pracich je chybné
uvadéno Cp. 29; V. Stary, Literdatska Skola v Prachaticich, mytus a skutecnost, Zlata stezka 11,
2004, s. 15-26.

8 . Vesely, Prachatice, s. 70; F. J. Slama, Obraz, s. 24-25; Frantisek Mare§ — Jan Sedlacek, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych VvV Krdlovstvi ceském od praveku do polovice XIX. stoleti.
XXXVIII Politicky okres Prachaticky, Praha 1913, s. 235.

189 7 Winter. Zivot, s. 959.

190 Josef Masek, Paméti o skolach a ucitelich na Prachaticku, Prachatice 1968, s. 19.
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M¢stanim, u kterych studenti bydleli, bylo zakdzdno davat zakim penize misto jidla.
Zarovei ti, co pro n& méli vafit ob&d, museli zagit piipravovat dokonce i vecete. '™

Literatské bratrstvo mélo béhem cirkevniho roku také nékolik slavnosti. Cast z nich
probihala k ucténi patrona, kterému byl vysvécen oltaf. Literati v Prachaticich si svétcia zvolili
vice, a to svatou Katefinu, Barboru, Dorotu a Markétu. Hlavnim patronem pro né ale byla
jejich pocest. Na naklady spojené s oslavami jim piispival 1 Vilém z Rozmberka deseti tolary
roéné. * Literatské bratrstvo i po obnoveni zpivalo pobozné pisn¢ V kostele. Ke svym
zpévum prachaticti literati dokonce v roce 1608 dostali od jednoho svého ¢lena novy pozoun
koupeny v Norimberku, coz bylo v t¢ dob& velmi neobvyklé. Je tedy ziejmé, Ze tamni literati

dali pfednost hudebnimu doprovodu o vice nastrojich. 193

Roku 1610 jiny literat daroval
spolecnosti &esky utrakvisticky kanciondl Tomase ReSatka. Z této skutednosti je mozné

vyvodit, Ze spole¢nost literatd pravddpodobné byla ve sledovaném obdobi spise podoboji.***

5.4. Ptijmy prachatickych duchovnich

Z literatury a prament mize byt patrné, Zze pred nastupem do sluzby se duchovni snazili
zjednat si vys$$i plat. Vaclav Dvorsky, ktery na misto prachatického duchovniho nastoupil
roku 1583, byl dokonce tak troufaly, ze nejprve radé nakazal za své sluzby zaplatit. Pokud by

se tak nestalo, nesel by viibec slouzit.*®

O dva roky pozdé¢ji se zase jinému farafi podafilo
vysmlouvat si pfizniv&j§i dichod. Slo o 150 kop grosti vydavanych &tvrtletng,
50 ,,prachatickych* mér obili, dale dvé prostice soli, 4 sudy piva a 50 sahd dfeva. Stejny
déichod knéz pobiral i v roce 1598.* Pro srovnani, plat prachatického kaplana v roce 1585

197 Kromé

¢inil 90 kop grost misenskych a k tomu mél pravo odbéru dieva podle potieby.
cirkevnich pfijmt mohl duchovni vyuZzivat také rozmanité véci nalezejici fafe. Napiiklad
vroce 1553 mél farat k dispozici kromé kuchyiiského nédobi také cinovou lahev, stolek,

»viru® neboli misu, do které se vloZilo Zhavé uhli ¢i tepla voda, diky ¢emuz zlstal pokrm

¥ Tamtéz, s. 20.

%2 7. Winter, Zivot, s. 967.

19 Tamtéz, s. 980-981; Karel Konrad, Déjiny posvatného zpévu staroceského od XV. véku do zruseni
literdtskych bratrstev 11, Praha 1893, s. 143.

1% K. Konrad, Déjiny, s. 143.

195 7 Winter, Zivot, s. 577.

196 Tamtéz, s. 554.

Y7 Tamtéz, s. 591.
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teply a dve lavice. Jedna se nachazela v hotejsi svétnici, druha naopak v dolejsi mistnosti, kde
byla umisténa také jedna zidle s miizkou. Malokdy mohl knéz volné disponovat knihami. Ty
byly totiz velmi cenné a nachazely se pod zvlastnim dohledem. Nicméné pokud je duchovni
potfeboval, mohl si je vypujcit. Na prachatické fatfe se v roce 1553 vyskytovalo devatenact
latinskych knih. Jednalo se o Bibli, Epistolae ¢ili epistoly, mensi knihu a knihu Sermones,
ktera pravdépodobné obsahovala psané zdznamy kazani. Dalsimi knihami byly Aureum opus
de veritate, pravdépodobné teologicky traktat od dominikdna Giovanniho Ludovica Vivaldiho
z pocatku 16. stoleti a Ambrosii Mediolanensis episcopi Officiorum libri, ktera nejspise
obsahovala piepisy teologickych spisti svatého Ambroze.'*®

Krom¢ stalého diichodu méli duchovni i ptijmy ze Stolovych poplatkii a desatkd. Vice
informaci o téchto duchovnich ptijmech na prachatické fate je mozné ziskat z Ptiznani pfijmi
z roku 1558, 199 ktery se ve Statnim okresnim archivu Prachatice nachazi v opisu z 18.
stoleti.?®® Pramen se skladd ze dvou &asti. Prvni z nich se vénuje duchovnim pi{jmim za
sluzby véficim v pribéhu pohibu a Ize ji popsat jako cenik ukonid. Vétici ¢i pozistali si
pravdépodobné mohli vybirat jednotlivé Ukony, které by chtéli béhem pohibu. Tento
»katalog“ mize mimo cen za dané sluzby poukdzat také na ritudl pohibu v poloving
16. stoleti. Na zaklad¢ struktury ,,katalogu* je viditelna snaha duchovnich vyjit vstiic chudym
véticim. Prakticky kazda polozka obsahuje levnéjsi 1 drazsi variantu. Seznam zacind u sluzeb,
které byly spojené S poslednim pomazanim. Knéz, ktery pfiSel k nemocnému, dostal dva
groSe. Pokud $el i s posvatnymi oleji, byly mu pfidany dalsi dva grose. Jestlize knéz pronesl
nemocnému kondukt neboli modlitbu za umirajiciho, ¢inil jeho vydélek jesté o Ctyfi groSe
navic.

Zvonéni béhem pohibil se mohlo vnimat jako jakysi nadstandard. Suma za zvonéni
méla pokryt nejen odménu pulsantiim, ale i opotiebeni zvonii a provazi.’®* Chudsim se

prachaticka fara snazila vyjit vstiic tak, ze jim nabidla moznost zvonit na , prostrednich®, tedy

1% Kniha Aureum opus de vervate piistupna online na
https://www.princeton.edu/~graphicarts/2013/03/vavaldi.html, citovan stav ze dne 8. 7.2018; Z.
Winter, Zivot, s. 541.

99V praci je uveden tento rok, v inventati Cirkevni spravy — fimskokatolické vikariatni, dékanské a
farni ufady je zapsan pravdépodobné chybny letopocet 1559.

200 SOKA Prachatice, Cirkevni sprava - fimskokatolické vikariatni, dékanské a farni arady, Prizndni
prijmi, inv. ¢. 145, sign. 1. 1, kart. 1, fol. 45; V ¢eské historiografii se zadusim a pohiby zabyval
P. B. Kurka; Kostelnici, s. 145-158.

21 p B, Kirka, Kostelnici, s. 148.
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mensich zvonech. Za tuto sluzbu ziskal rektor dva grose. Zvonéni ve velkych zvonech pak
stalo dvakrat tolik. Stejnd, podrobnéji rozepsana polozka, se nachazela i v jiné ¢asti
zkoumaného pramene, kde cena za pohieb, pfi kterém se zvonilo prostfednimi zvony,
dohromady ¢inila Sest grosu. Z toho byly pro rektora ureny tii grose a dalsi tii pak pro farare
a kaplana. V piipad¢, ze si vétici nechali zvonit ve velkych a ,,ostatnich™ zvonech, museli
zaplatit osm grosu. V tom ptipadé dostal rektor polovinu, pro faraie bylo ur¢eno 18 denart a
kaplanovi zbytek, tedy 10 dendrti. Vzhledem k tomu, Ze cena, kterou dostal rektor pii zvonéni
ve velkych zvonech, se v obou piipadech shoduje, mohlo dojit v pfipad¢ odlisné sumy za
prostfedni zvony k pochybeni pisare.

Béhem pohibu byl dilezity liturgicky zpév. Podle pramene se pii téchto smutecnich
udalostech na prachatické fare zpivaly vigilie. Opét byla moZnost zvolit si levnéj$i a drazsi
variantu. Levnéj$i spocivala ve zpivani poloviny vigilie. Za zpév $kolnich déti dostal rektor
dva grose. Kaplan obdrzel stejnou sumu jako rektor. V ptipad¢, ze byl ptitomny pouze farat,
byl za celé provazeni a procesi odménén Ctyfmi grosi. Kdyz se konala cela vigilie, platilo se
rektorovi a kaplanovi tii groSe, farat dostal Sest grosu.

Cena zadus$ni mse (tzv.,requiem®) za zemielého Cinila Sest groSt. Pokud pii nich
ministroval kaplan, platilo se osm grosi. Z této ¢astky kaplan a farat ziskali tfi grose a rektor
dva groSe. Za kondukt se pak platilo podle hrobu kaplanovi a rektorovi tii groSe. Farar ziskal
dvojnésobek, protoze ,,vetsi praci md*.

Instrukce také zahrnula spotfebu vosku, ktery byl pouzit béhem pohiebni mse a
pruvodu. Z pramene neni zcela jasné, jaka cena za vosk presné byla. Lze jen fici, Ze za pohieb
u kostela svatého Jakuba si fara Gctovala ¢i spotiebovala libru vosku. Jednalo-li se 0 mladou
osobu, ¢astka byla polovi¢ni. Podle Pavla B. Kurky bylo u ceny vosku mozné poskytnout
slevu, jinymi slovy se mohla uplatnit solidarita v rdmci cechu ¢i farnosti.?*® Mozna proto
autor textu presnou Castku neuvedl. Ze zkoumaného pramene vyplynulo, Ze duchovni vidéli
jisty rozdil mezi mladym a starym zemielym. Je jen otdzka, zda ceremonidl za mladou osobu
byl né&jakym zplisobem kratsi a ne tak honosny, nebo zda pouzité svicky byly pouze mensi, a
proto spotieba vosku nebyla tak vysoka.

Nad hrobem se pak po dalsi tfi dny zpivala ,,salve a kolekta“. Salve byla zavérecna
¢ast mSe zaméfend k ucténi Panny Marie, kolektou se pak myslelo oznaceni pro mesni
modlitbu, ktera ptfedchazela cteni epiStoly. Z uvedeného soupisu vyplyva, ze se jednalo

0 nejdrazsi polozku z celého obtadu. Pozistali za ni museli zaplatit jednu kopu grost. Farar a

202 Tamtéz, s. 149.
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kaplan z ni ziskali po 20 grosich, rektor s kantorem si rozdé¢lili zbylych 20 grosi. V ptipade,
ze se konal smutecni privod ke kostelu svatého Petra a Pavla, cena za pohieb se zvysila o Sest
gro$u. Faraf, kaplan a rektor v tom piipadé dostali po dvou grosich. V momenté, kdy byl
pfitomen pouze faraf, cena Cinila ¢tyfi grose. Dale bylo mozné na hibitové zpivat ,,requiem*
nebo mohl byt prondsen vétsi ¢i mensi kondukt. Cena za kropeni mrtvého téla u kostela
svatého Petra byla tii groSe miSenské. Tuto sumu si mezi sebou rovnomérné rozd¢lili farat,
kaplan a rektor. Za piedpokladu, Zze kaplan pfiSel kropit télo sam, dali pozustali prachatické
fafe Ctyii grose, kdy farar a kaplan shodné dostali po dvou grosich.

byli védomi i prachaticti knézi. V ptipad¢, Ze si chudy méstan nemohl dovolit ani nejlevné;si
variantu pohibu, bylo na posouzeni duchovnich spravci, zda a kolik budou chtit za obtad
zaplatit. V takovém piipadé napiiklad mohlo hrat roli, zda véfici pravidelné odvadél desatek.
Ten totiz sdm o sobé¢ splnoval odménu za vykon duchovni spravy, na zaklad¢ kterého se
duchovni mohli rozhodnout o snizeni ceny.?® Jestlize véFici vydavali penize v oféfe, nebyli
povinni pii msi za zemielé platit farafi. Tzv. oférou se rozumi pivodni dobrovolné dary
navazujici na starokiestansky zvyk ptindSeni chleba, vina a jinych potfeb véticimi na msi,
které se postupem casu proménovaly v zavazek pfispivat pifi bohosluzbach jistou ¢astku na
obzivu knéze. Pokud tomu tak nebylo, platilo se za ,prostredni zadusni msi Ctyfi grose.
Kdyz msSe probihala v kostele svatého Petra a Pavla, platilo se o dva groSe vice. V ptipadég, ze
se m$e ,,slavné zpiva®, ¢inila cena 10 grost. Déle véfici platil od prosby za dusi jeden gros.

V instrukci se nevyskytovala Zadna polozka za zhotoveni rakve ¢i za vykopani hrobu.
Diivodem muze byt, ze podle pramene tyto polozky nespadaly do nabidky, kterou méli na
starosti prachaticti duchovni. ZaleZelo pravdépodobné Cisté na véficich, u jakého truhlare si
nechali rakev zhotovit a jakou sumu on od nich nasledn¢ zadal. Zajimavéjsi ovSem mize byt,
ze v ,ceniku“ se nevyskytoval Zadny poplatek za misto na hibitové. Na pozici hrobu na
hibitoveé se pohlizelo jako na otazku prestize, proto je zarazejici, ze v instrukci takova polozka
zcela chybi. SkuteCnost, Ze ptiplatky za umistnéni hrobu byly v 16. stoleti celkem b&Znou
zalezitosti, dolozil i Pavel B. Kurka. Dle n¢ho se cena za pohiebni mista v Nymburce
pohybovala vrozmezi pul druhého grose az jedné kopy. Suma za pohiby ve
staromé&stském kostele svatého Valentina pak byla mezi 10 az 50 Seskymi grosi.”®* Hypotéz,

pro¢ tento druh polozky v prachatické instrukci chybi, mize byt vice. Podobné instrukce

203 p_pumpr, Beneficia, s. 223.
204 p B, Kirka, Kostelnici, s. 150.
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obsahujici dany udaj mohly byt sepsany jiz diive. Mohlo se ale také jednat o neoficialni
pfijem duchovnich, o kterém se vufedni podobé nemluvilo. Mize byt ovSem také
pravdépodobné, Ze poloha hrobu nebyla pro prachatické méstany primarné dulezita a k urceni
pohiebni plochy na hibitové dochéazelo podle jiného ekvivalentu.

Druhé ¢ast analyzovaného pramene se vénovala ostatnim piijmim fardfe. Jeho staly
plat, ktery dostaval od méstské rady, &inil za rok 80 kop misefiskych grost. Cast sumy
duchovni dostaval kazdé cCtvrtleti. Z této Castky poskytoval stravu rektorovi, kantorovi,
kaplanovi a ptipadné i varhanikovi. Kromé tohoto stalého ptijmu m¢l farar jesté dalsi uzitky.
Jednalo se naptiklad o urok, ktery davali sedlaci z Chlistova, ktefi nalezeli méstu, ale byli pod
jinou farou. Suma trokd se pohybovala mezi 5 a 27 grosi. Celkem za tyto troky prachaticky
faraf ziskal dvakrat roéné 99 grost. Uroky se mély odevzdavat vzdy na svatého Havla a
svatého Jifiho. Jeden ze sedlakti, Marek ze Lhotky, musel k penézim odevzdavanym na
svatého Havla ptidavat navic dvé slepice.

Dal$im farafovym pravidelnym piijmem byly desatky. Ty se zpravidla d¢€lily na
desatky vécné, které byly odvadéné z vynosti zeméedélského hospodafstvi, a desatky osobni,
jez byly vyplacené z vydélecnych aktivit nebo dichodi jednotlivce. Vécny desatek se pak
dale délil na velky, skladajici se z obili, oleje a vina, a na maly, do které¢ho spadaly vynosy ze
zahrad a drobného doméciho zvifectva.?® Ve zkoumaném prameni prevaZoval desatek
V podobé¢ obilnich a penéZznich davek. Véfici z Pfedni a Zadni Lhotky odvad¢li Zito, pSenici,
jeCmen a oves ve snopech. K tomu museli davat dvakrat ro¢né urok, ktery byl v rozmezi 5
grosu 4 denardi az 8 grosu. Celkem sedlaci odvedli prachatickému farafi 40 gros$a a 2 denar
rocné.

Farnici z dalSich osmi vesnic odevzdéavali obili suté ¢i ve snopech. Poddani z TéSovic
a Vyrova méli davat dva vozy zita a ovsa ve snopech podle jejich uznani a sv€domi. Véficim
z Vyrova pak musel navic farat poslat firu, na kterou méli obili slozit. Obyvatelé z Nebahov a
Zernovic museli na den Nevinatek darovat pil prachatickych mér Zita a stejné mnoZstvi ovsa.
Farat dal poté spropitné od firy formanovi ze Zernovic za to, ze desatek dovezl na faru.
V dalsich ctyfech vesnicich nebyla vySe obilnich davek uvedena. Je zde pouze zaznamenana

suma pen¢z, ktera se splacela jednou ro¢né, a to bud’ na svatého Véclava, Jakuba ¢i Martina.

205 p_pumpr, Beneficia, s. 209-210.
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V dalSich deseti malych vesnicich se desatek platil pouze v penézni podobé, a sice
jednou roéné v dob& pistu.’®® Tyto desatky pokryly vydaje na farafovu louku, nivu, sady,
stodolu a zahradu. V téchto vesnicich bydlelo mezi dvéma az jedenacti sedlaky. VétSinou
kazdy znich musel zaplatit Sest dendrti. Vyjimecné byla ¢astka nizsi, tedy Ctyii nebo pét
denard. Celkoveé z téchto malych osad ziskal prachaticky farai ro¢né 43 grosu.

Ve zkoumaném obdobi sedlaci odvadeéli také zivocisné produkty. Tento druh desatku
se tykal farniki z Prachatic, prachatickych piredmeésti a ze Starych Prachatic, ktefi museli
farafi davat letniky.

Z uvedenych udajii vyplyva, ze sedlaci z vétSich vesnic odevzdavali obilni desatek.
Obyvatelé z malych vesnic ¢i ze samot nebyli povinni tento druh desatku odvadét. Misto toho
poskytovali farafi pen¢zni druh desatku. Ve zkoumaném prameni Ize také pozorovat piechod
od odevzdavani obili ve snopech k sutému obili. Odvod obili ve snopech totiz umoziioval
sedldkim snizit hodnotu poskytovaného obili, coz se projevilo v neobvykle nizkém zisku
zjejich vymlatu. Oproti tomu pfesné¢ stanovend mira sutého obili nedovolovala vyrazné
podvody.*®’

Z pramene je dale patrné, ze purkmistr povolal knéze Mikulase Mraze v roce 1538,
aby sepsal vySe analyzovanou instrukci. Duvody, pro¢ byla sepsana, nejsou zcela jasné. Je
mozné, ze slouzila pouze pro lepsi orientaci a piehlednost ve Stolovych poplatcich. Ovsem je
mozné také pocitat s moznosti, ze divody vzniku mohly mit daleko komplexnéjsi pticiny.
Instrukce mohla byt vytvofena, aby dala evangelikim urcita pravidla, napiiklad pro
odevzdavani desatkl. Zavére¢na ¢ast pramene byla napsana az v roce 1558 a mohla slouzit
jako urcity nadvod pro chovani béhem bohosluzeb. V tomto roce na prachatické fafe slouzil
Mikulas z Brezi, o kterém je zndmo, Ze podaval v Prachaticich pod oboji. Z této skute¢nosti
muze plynout, Ze se zminény farai dodatkem pokusil ziskat pro nekatoliky urcita plrivilegia.zo8
Autor pramene totiz v této ¢asti nabadal farare, aby evangeliky béhem kazani neutiskoval a od
jejich viry je neodhanél. Zaroven také vyzval evangeliky, aby véfici katolické cirkve
neurazeli. Spole¢né a bez konfliktd méli Cesky zpivat ,kantilenu®, jak byli diive zvykli. Je
velmi pravdépodobné, Ze tento zavér nepfimo odkazoval na pravidelné drobné spory a

poty&ky bhem bohosluZeb, které probihaly dfive pred sepsanim pramene. Cetnost hadek

206 \ezi tyto vesnice pattily napiiklad Kahov, Podoli, Jelemek, Volovice, Perlovice, Leptac¢ ¢i
Hummelberg dnes$ni Tremsin.

27p_pumpr, Beneficia, s. 210.
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pravdépodobné vygradovala do té miry, ze se prachatickd fara rozhodla pfipsat na zavér
instrukce tento dovétek, ktery mél nabadat duchovni i budouci generace K lepSimu chovani

vuci evangelikiim a vzajemnému respektu.

5.5. Zivot na prachatické fafe na piikladu dvou duchovnich

5.5.1. Havel Hozlinger

Diky postavé prachatického rodéka a knéze Havla Hozlingera, o kterém se zachovalo nékolik
podrobnéjsich a zajimavych zprav, lze ¢astecné pochopit nabozenské poméry v Prachaticich
ve druhé poloviné 16. stoleti. Z jeho mladi je znamo, ze jeho rodic¢e Jilek Hozlinger a
Katefina byli oddani ve Frantolech nové vysvécenym knézem Janem.?®® Prvni zajimavéjsi
informace, kterd souvisela s vykonavanim jeho cirkevni ¢innosti, pochazi z 10. dubna 1561.
V tento den byl vydan zachovaci list, jehoz pfi¢inou byl Havliv odchod z Prachatic. Od té
doby pobyval u Pfibika By¢ka na Nespétové a na Cichticich. Prachatiéti jiz 30. prosince
Byckovi psali a zadali jej o Havlovo propusténi za ucelem piipravy na knézské povolani. Ten
jejich zéadosti vyhovél a pocatkem roku 1562 se Havel navratil do svého rodisté, kde se poté
pfipravoval na cestu do Prahy za tcelem svéceni.?!® K tomu mu 11. ledna 1562 vénovali
Prachaticti z jejich jméni 12 kop grost miseniskych se slibem, ze za tyto penize potom bude

Vv Prachaticich kazat.?'!

V kvétnu 1562 mu také Prachatiéti zaplatili cestu do Pasova, kde se
mél pravdépodobné v katedralni skole vzd€lavat. Jaké znalosti tam knéz Havel ziskal, nelze
pfesné zjistit. Na podzim stejného roku se objevily drobné konflikty mezi timto knézem a
Prachaticemi. Vysledkem sporti byl stizny list adresovany Vilému z Rozmberka, ktery
Prachaticti poslali v listopadu 1562. Hlavnim bodem rozporu byl fakt, ze Havel i pies ochotu
Prachatickych zaplatit v§echny naklady spojené s jeho vzdélanim odmitl ve mésté pisobit
jako kaplan po dobu péti let, nebot’ pry prachatickému dékanu slibil pouze dvouletou sluzbu.
Viléma z Rozmberka Zadali o radu hlavné proto, Zze némecky mluvici mést'ané uz rok a pil
neslyseli bozi slovo.??

Jak jiz bylo zminéno vySe, v Prachaticich se nachazela pocetnd menSina némecky
hovoficich méstant. Proto se zde vroce 1558 zacala feSit otazka némeckého kaplana.

V tomto roce prachaticky faratf Jan z Trmice napsal Vilému z Rozmberka a zadal ho, aby mu

byl pfi svatém Havlu poslan novy némecky kaplan, protoze ten ptedchozi spachal zavazny

29 Vesnice Frantoly se nachazi zhruba 10 kilometrd na vychod od Prachatic.
210y Stary, Knéz, s. 267-268.

21 7. Winter, Zivot, s. 451.
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mravni prestupek a pied jeho nasledky utekl do Vodnan. O par let pozdéji, 23. dubna 1561,
uzaviel novy prachaticky knéz Jan Selnar smlouvu s prachatickou obci, ve které souhlasil, ze
bude némeckym véficim kazat slovo bozi v némciné. Za své sluzby m¢l dostavat 4 kopy
grost miseniskych. Némecky hovotici knéz ve mésté prilis dlouho nevydrzel, jelikoz je
znamo, ze v listopadu 1562 bylo mésto rok a Sest mésicli bez némeckého kaplana. Z Gcth se
lze dozvédet, ze priblizné od prosince roku 1562 kazal v Prachaticich némecky kaplan Havel
Hozlinger. Neni pfitom jiz mozné zjistit, jak dlouhou dobu v Prachaticich slouzil. S jistotou
Ize fici, Ze na svatek svatého Jifi v roce 1564 byl piijat novy némecky kaplan Jan. Ten zde
oviem dlouho nezistal, protoze po jednani v Ceském Krumlové byl odvolan do blize
nespecifikovanych ,,némeckych zemi“. V Prachaticich se tento némecky kaplan objevil znovu
17. unora 1565. Divodem bylo naféeni znefadného chovani u némeckych sousedil.
Prachatické zddal, aby mu vystavili pisemné svédectvi s méstskou peceti o jeho dobrém
chovani. Ti to ovSem odlozili na pozd¢jsi dobu a radé¢ji se obratili na vrchnost a zadali o radu,
jak by se méli vtomto piipadé zachovat. Zda zadosti bylo nakonec vyhovéno, nelze
Z prament zj istit.2*

Posledni zprava o osudu prachatického knéze Havla Hozlingera pochazi z 15. ledna
1582, kdy ptedstoupil pied méstskou radu a vénoval jim Cesky gradual ke kostelu svatého

cv v

nejsou uvedeny.?'

5.5.2. Mat¢j Kozka z Rynarce

Jako doklad neusporadanych ndbozenskych poméri muze poslouzit postava knéze Matcje
Kozky z Rynarce, ktery nejenze nékolikrat zmeénil nabozenské vyznani, ale také se ozenil
s jednou z kounickych feholnic. Matgj Kozka byl vroce 1559 jmenovan probostem
augustinianské kanonie v Borovanech. Nicméné jeho hospodateni pfivedlo kanonii do
naprosté ekonomické zavislosti na Vilémovi z Rozmberka, ktery se nakonec rozhodl ji zrusit
a jeji majetek zaclenit do svého panstvi. Vladai Matéje Kozku jmenoval kaplanem
ceskokrumlovského Spitalu a vroce 1564 mu piedal spravu dobie zaopatfené prachatické
fary. Nasledujici rok byl Kozka pifedvolan prazskym arcibiskupem Antoninem Brusem z
Mohelnice, aby se zodpovidal za své piefiny, a nasledné musel opustit své misto

Vv Prachaticich.?®®

3 Tamtéz, s. 269-270.
24 Tamtéz, s. 270.

215y, Bazek a kol., Svéty, s. 370-371.
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Do Prachatic se Mat¢j Kozka ptist€éhoval se dvéma vozy na pielomu fijna a listopadu
vroce 1564. Od pocatku s Prachatickymi vychazel dobie. Ti se mu mimo jiné¢ pokouseli

obstarat mladého kaplana, ktery by mu pomohl spravovat farnost.”*®

O ziskani pomocného
kaplana se 17. ledna 1565 pokousel i saim Maté¢j Kozka pomoci dvou listi, které odeslal Petru
Vokovi a Vaclavovi Albinovi z Helfenburku. V dopisech si stézoval na komplikovanou
nemoc, ktera ho postihla a nedovolovala mu ani vstat z postele, natoz kazat véticim. Z toho
divodu prosil adresaty, aby se pifimluvili u ¢eskokrumlovského dékana za propujceni knéze
Lukase ¢i knéze Urbana. V dopise adresovaném Petru Vokovi dodal, Ze v piipad¢ piitomnosti
Viléma z Rozmberka v Ceském Krumlové mu mél Petr Vok prosbu také vyfidit.
Pravd&podobné si byl jisty, Ze se vladaf piikloni na jeho stranu.?*’

V Cervnu roku 1565 se Prachaticti snazili o co nejrychlejsi vysvéceni mladého kaplana
a prachatického kantora KaSpara z Hofovic. Pfimlouvali se za ného dokonce u prazského
arcibiskupa. Svoji zadost zdivodnovali predev§im stafim faraie Kozky. Jakou odezvu mél
tento list v Praze, nelze s urcitosti fici, pravdépodobné nebyla pfilis kladna. Cirkevni vrchnost
totiz stale nemohla zapomenout na Kozkovy pivodni prohiesky. Mat&j Kozka ovSem jejich
jeho stranu. Prazsky arcibiskup povolal o tfi mésice pozdé&ji pied sviyj stolec Matéje Kozku,
protoze zavinil manzelskou pfi jedné prachatické méstanky a vdovy Vorsily Postiihacové.
Dale byl obvinén z kaciistvi a ze zanedbdvani pastyiskych povinnosti. Na stranu Matéje
Kozky se horlivé pfipojili Prachatic¢ti. Ti totiz velmi dobtfe védéli, ze chyby zpusobené
farafem Kozkou jsou z ¢asti také jejich prohfesky, a proto o ném ve svém listu sdélovali
pouze ty nejlepsi reference. Pozadu nezlstali ani nejmocnéjsi z rozmberského dominia. Vilém
I Petr Vok napsali 28. zafi 1565 prazskému arcibiskupovi ptimluvné listy. Vilém stal na
Kozkové stran€, ptestoze si dobfe uvédomoval nevhodnost Kozkova chovani, coz také
zaclenil do svého listu. Z toho je mozno soudit, Ze itak mocny Slechtic, kterym Vilém
z Rozmberka bezesporu byl, nemél neomezené postaveni a musel se rozhodnuti arcibiskupa
podiidit. Jeho list ale pomohl. Zachranil v§ak Matéje Kozku pied nejhor§im. Kvuli nedostatku

prament bohuzel nelze s jistotou specifikovat v§echny mozné nasledky Kozkova poc¢inani. Je

jen jisté, Ze musel pfedCasné opustit prachatickou faru. Piivodné mél setrvat ve funkci spravce

218 Oldtich Seda, Matéj Kozka z Ryndrce a sekularizace borovanské augustidnské Feholni kanonie
Vv Sedesdtych letech 16. stol., JihoCesky sbornik historicky 37, 1968, s. 140.

2" SOA Tiebon, odd&leni Cesky Krumlov, Velkostatek Prachatice-Volary, inv.¢. 392, sign. III K «13,
fasc. 25, fol. 311, 312.

54



fary do svatého Jifi 1566, ale jiz 1. ledna 1566 zadal Viléma, zda by se mohl odstéhovat do
Jilovic na Tiebonsku, pfedtim nez pievezme spravu chudé fary v Suchdolu. Na tomto

poslednim pusobisti také pravdépodobné zemiel.2'®

218 0. Seda, Matéj Kozka,s. 140-142.
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6. Prachatice pod patronatem Petra Voka z RoZmberka

6.1. Nabozenské poméry

V dobg, kdy Petr Vok pievzal vladafeni nad rozmberskym dominiem, piisobil na prachatické
fate stale Jakub Pavlik Miroticky. Ten byl roku 1593 pfijat do literatského bratrstva. O Sest let
pozdé€ji se ovSem tento knéz odst¢hoval do Vimperka, odkud pfiSel do Prachatic Brikci
Flandrini Velesinsky. Ten zde ptisobil dokonce jesté v roce 16122

Kolem roku 1590 se mnoho prachatickych méstani pfiznavalo k evangelickému
nabozenstvi a méli vlastniho spravce Brikciho Flandriniho. Radni vrstva pravdépodobné i
pfes to byla naklonéna katolické strané. To asponi dokladala smlouva méstské rady uzavienad s
hlasnymi, ktera jim davala za povinnost dostavit se k literatim kvuli figuralnim msim.??°

Podrobngjsi zpravy o nabozenskych pomérech a urovni duchovenstva z konce
16. stoleti je mozné ziskat z vizitace jiho¢eského knézstva. Tu uskutecnil prazsky arcibiskup
Zbyné&k Berka z Dubé v ¢ervnu roku 1595. Vizitace zjistila, Ze v jiznich Cechach pievazovalo
katolické vyznani. Zaznamy uvadéji, Ze se zde nachazelo az Ctyficet tisic vyznavacu této viry.
Nekteti z nich se ovSem citili katoliky, pfestoze ptijimali podoboji. Obecné horsi situace byla
V pohrani¢nich oblastech, ve kterych se nachazeli knézi, ktefi byli vysvéceni v zahranici.
N&ktefi duchovni byli zb&hli feholnici a jini zase nebyli ani Fadn& vysvéceni.?*

Z konvokace knézstva v Prachaticich lze zjistit uroven jednotlivych knézi, pocet
ptislusnikli podoboji a katolikli v jedenacti mistech v daném mgionu.222 Z téchto mist se na
konvokaci nedostavil utrakvisticky farai z Lazisté, ktery tcast odmitl, a katolicky faraf
z Volar, protoze nebyl pfedvolan. Duchovni v Bavorové a Strunkovicich nad Blanici nebyli
vysvéceni vubec. Jeden znich byl tkadlec, druhy Svec. Knézi, ktefi byli vysvéceni
v zahranici, pisobili ve Zbytinach, Chrobolech, Frantolech a Volarech. V téchto farnostech
kromé& Zbytin prevazovali katolici. V Zablati byl pocet podoboji a pod jednou v rovnovaze.
Ze zéapisu je mozné zjistit, Ze Prachatice stejné€ jako Zbytiny byly zcela nekatolické. Ostatnich
véticich, ktefi pfijimali pod jednou zptsobou, nebylo mnoho. Zaznam jich uvedl pouze pét.

Tento vysledek povaZovala vizitace za duasledek nevhodného ptlisobeni prachatického

' M. Hola, Dékansky vrad, s. 3-.
20 J. Slama, Obraz, s. 104.
221y, Buzek a kol., Svéty, s. 373.
222 Jednalo se o Bavorov, Frantoly, Husinec, Chroboly, Lazi$té, Prachatice, Strunkovice nad Blanici,

Vimperk, Volary, Zablati, Zbytiny.
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katolického farare. I pfes tento zavér ale vizitatofi doufali ve zménu k lep§imu, ovSem pouze
za predpokladu, Ze by majitel panstvi byl katolik.?*

V dobé vizitace pusobil v Prachaticich farai Jakub Pavlik Miroticky, ktery byl
vysvécen na knéze v Olomouci. Zaznamy uvedly, ze doty¢ny uzaviel snatek se svou
hospodyni. Oddal je jakysi Tomas, farat v Nezamyslicich. Jakub Pavlik Miroticky si ale nebyl
védom, ze by se dopustil n¢jakého prohfesku. Mozna také proto, ze z dané¢ho regionu nebyl
jediny. Podle zdznamu vizitace zde bylo celkem pét far, na kterych byli knézi oddani.?*
| Mirotického nasledovnik Brikei Flandrini VeleSinsky byl Zenaty. Roku 1606 se ozenil ve

225

Vodnanech s Lidmilou, dcerou sedlafe Michala.”™ Mimoto Jakub Pavlik Miroticky nesvétil

svatky, zejména marianské, a dokonce vétici nezpovidal zvlast. Avsak i pfes tyto prohiesky

byl stale u vrchnosti pokladan za katolického knéze.?°

Miroticky zastaval sviyj Gfad do roku
1599. V zafi stejného roku psal vladaf Prachatickym, Ze jim zdavodu chybégjiciho
duchovniho povolil obstarat si nového knéze. Nicméné zdlraznil, ze by se mélo jednat
0 knéze hodného, potadného, ktery by vedl piikladnéjsi zivot nez Jakub Pavlik Miroticky.
Z tohoto dopisu vyplyva, ze Petr Vok i pres své Ceskobratrské smysleni dohliZel na zlepSeni
urovné duchovnich na svém dominiu. Je také velmi pravdépodobné, Ze prohiesky provadéné
faratem Mirotickym se i samotnému vladafi p¥icily.?’

V souvislosti s ptijezdem prazského arcibiskupa na konvokaci v ¢ervnu roku 1595
mohli Prachati¢ti arcibiskupa pozadat o vysvéceni hibitova, ktery byl rozsifen v roce 1587.
S prosbou o jeho vysvéceni se na prazského arcibiskupa obratil i Petr Vok. S jeho
planovanym piijezdem roZmbersky vladai Prachatické nabadal, aby se k nému nejen méstska
rada, ale 1 ostatni lidé chovali slusné. Prazského arcibiskupa méli fadné pohostit na radnici a
jeho celadku v dobfe zaopatfeném hostinci. Pro ucténi této cirkevni osoby déle vladaf ptikazal
zastielit jedno zvife v netolické obofte, které mélo byt do Prachatic véasné dodéno.?®
Na pfelomu 16. a 17. stoleti byla v Prachaticich stale aktudlni otdzka némecky

mluviciho kaplana. V roce 1598 byl proto na prachatickou faru povolan némecky kaplan

23y, Blizek a kol., Svéty, s. 373; V. Stary, Konvokace, s. 48-49.

224 Frantoly, Chroboly, Prachatice, Zablati, Zbytiny.

22 M. Hola, Dékansky urad, s. 7.

226 7 \Ninter, Zivot, s. 207-208.

227 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 632, sign. III-F-1, Kart. 9, fol. 11.
228 Tamtéz, fol. 4; V. Stary, Konvokace, s. 48-49.
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Wolfgang. Plat za jeho sluzby ¢inil 7 kop a 30 grosi za ctvrtleti, za rok si tedy vydélal
o 229

dohromady 30 kop grosu.

6.2. Vydaje prachatickych duchovnich v letech 1598-1599

v

z kostelnich rejstiika pijmu a vydani, které se dochovaly z let 1598 a 1599.%%°

Maji formu
malého sesitu, ve kterém se nachazi soupis pfijatych castek a plateb na ptislusny rok.

Ptestoze §lo o po sob¢ nasledujici roky, vydaje a zejména piijmy nejsou srovnatelné.
V roce 1598 ¢inil ptijem 23 kop 18 grosi, vydej za stejny rok pak byl 13 kop 45 grosi a
2 dendry. V roce 1599 byl ptijem 105 kop 42 grosu a vydej Cinil 29 kop 2 grose a 5,5 denaru.
Dtivod, pro¢ doslo k takovému vykyvu, neni zcela jasny. Je ale pravdépodobné, ze Cast
zdznaml na rok 1598 mohla byt napsana jinde. Prvni vydejni polozka z roku 1598 pochazi
totiz az z 1. bfezna 1598. Kdyby se tato domnénka potvrdila, znamenalo by to, ze velka ¢ast
véticich odevzdavala dary fafe v ivodnich mésicich roku.

Nejcastéjsi polozkou byly v obou zkoumanych uctech vydaje za vino a lojové svicky.
V roce 1598 duchovni za vino utratili 2 kopy 43 gro$t a 1 denar, coZ ¢inilo 19,76 % ze
zaznamenanych vydajii. Vino knézi nejcastéji kupovali po poloviné zejdliku. To vystacilo
duchovnim zhruba na tyden. Nardst spotfeby vina zaznamenaly uclty béhem oslav
vyznamnéjSich liturgickych svatkl. Jednalo se o adventni obdobi, vanoc¢ni svatky, Letnice,
svatek Zvéstovani Panny Marie a zejména béhem velikonoéniho obdobi. V dobé kolem
Velikonoc si duchovni pofizovali az 6 zejdlikid vina, které jim vystacilo zhruba na tfi aZ Ctyfi
dny. Tyto vyss§i ndkupy vina naznacuji Castéjsi ti€ast véficich pfi pfijimani. Prachaticka fara
vino kupovala od dvou dodavateld. Od prodejce oznacovaného v prameni jako ,rucnikar

nakupovali duchovni vino zhruba do zagatku Servna 1598.2%

Od ¢ervna az do konce roku jim

vino poskytoval prachaticky primas. Cena za toto mnoZstvi byla béhem roku relativné stala a
, y ‘o LAY . , . . 232

vyrazné se neménila. Ruénikar si zachovaval stalou cenu, primasovy ceny kolisaly.?*? Roku

1599 utratila fara za vino 3 kopy 9 grost a 4,5 denari, coZ Cinilo necelych 11 % z uvedenych

29 7. Winter, Zivot, s. 591.

2% SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 407, sign. 1I-396; tamtéz, inv. ¢. 408, sign. 11-397.
V Ceské historiografii se tématu zadusnich ucth vénoval Pavel B. Kurka; tyz, Kostelnici, s. 122-
144; tyz, Sonda do predbélohorské utrakvistické praxe. Tydenni zadusni ucty, mozZnosti jejich
vyuziti a interpretace, Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 67-86.

1\/ prameni se misty vyskytuje ekvivalent ,,ru¢nikarka*.

232 Cena za pil zejdliku vina u ruénikéafe byla bdhem roku 1598 1 grog a 2 denary.
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vydajt. Tentokrat nejsou v rejstiiku obsahnuty, tak jako v minulém roce, jednotlivé ttraty za
vino v uvodnich mésicich roku. Nachazi se zde az vyss$i suma za koupené vino Vv hodnoté
jedné kopy a 6 grosu, ktera byla zapsana po svatém Jifi. VEtSi mnozstvi vina potiebovala
prachatickd fara také na zacatku srpna, kdy si vzala na dluh 6 zejdliki. BEhem srpna a zafi
utratili knézi za vino celkem 83 grost a 3 denary. Roku 1599 duchovni kupovali vino od vice
dodavatell nez predchozi rok. Pies cely rok sice dominovali prodejci primas a ru¢nikar, obcas
ale nakoupili knézi vino také od kozeluha Melichara a Vaclava Strakonického. Vzhledem
ke geografické poloze Prachatic nebylo pfili§ pravdépodobné, Ze by fara ziskavala vino jinym
zpusobem nez obchodem. Prachatice se nenachazeji ve vinatské oblasti a vino ze zadusnich
vinic fara jist¢ nem¢la.

Dalsi vyznamnou vydejni polozkou ptedstavovaly lojové svicky. V roce 1598 za né
duchovni utratili 62 gro$ii a o rok pozdé&ji 74 grost a 2 dendry. Oba Ucty prokazaly, Ze svicky
byly potieba zejména od konce fijna a jejich poptavka trvala az do unora a bfezna
nasledujicitho roku. Ve zbyvajicim obdobi se lojové svicky prakticky viibec nekupovaly.
Prachaticka fara také ¢asto kupovala vosk. V roce 1598 vydej za vosk ¢inil 6 kop a 36 grosu.
Knézi vosk vétsinou kupovali v mnozstvi téi az ¢tyf liber, jednou ho dokonce koupili osm
liber, tedy zhruba 4 kilogramy. Cena jedné libry se pohybovala mezi 15 a 16 grosi.
Nasledujici rok duchovni za vosk utratili celkem 8 kop a 39 grosi. Cena jedné libry se oproti
pfedchozimu roku zvysila a ¢inila 18 az 20 grost.

Ostatni udaje V rejstiiku sice pifimo nesouvisely s pribéhem bohosluzZeb, ale 1 ptesto
tvotily nedilnou soucast celkového chodu prachatické fary. Mezi tyto polozky lze napiiklad
zafadit prani komzi. Vyprani jedné komze v roce 1598 stilo gro§, o rok pozdéji se cena
zvysila o pét dendrl. V rejstiiku z roku 1599 se vyskytuje i polozka za nakup 17 latek platna
na komzi v Netolicich. Cena jednoho kusu byla 13 grost, celkova suma tedy ¢inila 3 kopy a
41 grosi. Ve stejném rejstiiku se také nachdzi poloZzka za usiti ministrantského odévu, jehoz
cena byla 50 grost. Kvuli ¢astému pouzivani bylo nezbytné komze obcas zaSit ¢i jinym
zpusobem opravit. Za takové sluzby prachaticka fara v roce 1599 zaplatila pét grosu.

Dalsi Castou polozkou mezi vydaji byly Castky spojené s opravou kostelnich zvont.
Béhem obou let 1ze zaznamenat jejich drobné opravy. Jednalo se naptiklad o potizeni nového
femene a prezky k srdci, coz stdlo dva groSe. Vymeéna provazu ke zvonu potom stila
50 grost. Dale $lo o blize nespecifikované opravy, jejichz cena se pohybovala mezi dvéma az
deseti grosi. Pii téchto opravach dominoval ,,Sturmovni* zvon, ktery se nejcastéji pouZzival pfi
zvonéni na poplach. Tyto pravidelné renovace mohou dokladat jeho ¢asté pouzivani. Mezi

dalsi opravy kostela patfily naptiklad vymény kli¢kd k malym dvefim, Gprava jednoho pantu
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k velikym dvefim, nova okenice u velikého zvonu, pfibijeni ,.klanice* ¢i opravy malé
pokladnice.

Mezi polozkami se nachéazely rovnéz vydeje za opravy, které nebyly tak Cetné a které
pravdépodobné byly pro faru finan¢n€ narocné. V roce 1598 doslo k opravé varhan. Kupoval
se novy zamek na dva kli¢e, dvé kiize a cvoCky k varhanam. Opravy staly faru 37 grosi.
O rok pozdé¢ji prachatickd fara pofizovala osm novych mar. Cena jednéch cinila 30 grosu,
celkovd suma tedy byla ctyfi kopy. Ve stejny den, kdy se pofizovaly nové mary, doslo
k opravam téch starych. Duchovni za tuto opravu dali truhlafi osm grosu. Mezi dal$i nepfili$
Casté vydaje patfilo svazani misalu za 50 grosu, ke kterému doslo na pocatku roku 1600.

Dalsi vydaje se v rejstiiku vyskytovaly spiSe v podob¢ jednotlivin. Jednou za rok fara
davala blize neznamému Humpolci Sest grosu za hlidani hrobt. Dale od zamykani
(,zatahovani*) zaplatila dvéma muzim Ctyfi groSe, popravéimu za uklizeni (,,prdzdnéni*)
véze dala 20 grost, za novou lucernu zvonikovi fara zaplatila pét grosi. Jednou si fara
koupila libru mydla, ktera stala Sest denarti. Rejstiik na rok 1599 také obsahuje tfi zapisy za
zakoupeni tuku za pét grost.

V obou uctech se vyskytuje polozka ,,mlynari dano na spropitie* ¢i ,,mlynari dano na
pivo®, ktera v obou piipadech Cinila 2 grose 4 denary. Je pravdépodobné, Ze mlynaf néjakym
zptisobem pomahal pfi chodu prachatické fary. Mohl jim poskytovat mouku, pomdhat pfi
Znich, sklizet jejich obili ¢i orat farni pole. Fara pak mlynafi na oplatku vénovala tuto
odménu. Mohlo se ale také jednat o spropitné, které mlynai dostal za dovoz desatku piimo na
faru.?*

Na zakladé studie rejstiikil je patrné, Ze nejcastéji fara nakupovala véci nezbytné pro
jeji kazdodenni chod a pro ¢innosti spojené s liturgickym provozem. ZajimavéejSimi jsou
polozky méné casté, napiiklad opravy Satstva, zvond ¢i mar. Tyto zdznamy jsou odrazem
opotiebeni danych materiali a lze tak nepfimo odvozovat napiiklad jejich Casté pouZzivani.
Ojedin€lym je jisté zapis z opravy varhan, ktery pravdépodobné neprobihal v pravidelnéjSich
intervalech. Rovnéz vazani misélu, liturgické knihy katolické cirkve obsahujici modlitby a
pokyny pro slouzeni mse, nemuselo byt pravidelné. Navic toto konani mlze poukazovat na

pfevazujici sympatie ke katolické cirkvi.

%3 Podle Pavla Pumpra duchovni zpravidla musel sedlakim pfispét pravé spropitnym, P.

Pumpr, Beneficia, s. 216.
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7. Prachatice pod patronatem ceské komory

vvvvv

meésto ziskalo novou vrchnost. Prachatice byly pod spravou rodu Habsburkl od roku 1601 do
roku 1622, kdy cisat Ferdinand II. daroval ¢eskokrumlovské panstvi i s Prachaticemi Janu
Oldfichovi z Eggenberka.?®*

V dob¢, kdy se novou vrchnosti pro Prachatice stala ¢eska komora, pusobil na
prachatické fafe stale Brikci Flandrini VelesSinsky, ktery zde byl duchovnim do roku 1614,
kdy se stal farafem v Mirovicich. Ve stejném roce prazska dolni konsistof potvrdila za nového
prachatického farafe Zachariase Bruncvika Novopraiského.235 S timto duchovnim jsou o rok
pozdéji vedeny spory a Vv ¢ervnu 1615 byl vyzvan knézem Zimundem Crinitiem, aby
predstoupil pied konsistof k jednani s kolatory.*® O rok pozdgji v Prachaticich pisobil Jonas
Victorini Klatovsky, ktery roku 1616 odesel pusobit do Bilsku u Vodian. Odtud naopak ptisel
duchovni Pavel Roubic¢ek Novoprazsky, ktery se ve mésté nachazel i v roce 1617. Roku 1621
se na prachatické fafe vyskytoval knéz Daniel Castalius LitomysSlsky, ktery se o Sest let
pozdgji stal dékanem v Mladé Boleslavi.?*"| v obdobi t&sn& pred Bilou Horou byla pro
Prachatické dilezita piitomnost némeckého duchovniho. Napiiklad v roce 1619 zminénou
funkci ve mésté vykonaval Daniel Hostimen, ktery pravdépodobné pochazel z Hostimic u
Litomafic.”*®

Od roku 1609 pod prachatickou méstskou radu spadaly také Strunkovice nad Blanici.
Prachaticti méli pravo vybirat duchovni na tamni farnost. Je znamo, Ze se v roce 1616 na
strunkovické fafe vyskytoval Martin Rotarius Prachaticky a o rok pozdéji zde pusobil Daniel
Ambosius Pacovsky. V témze roce Prachatiéti prosili Petra ze Svamberka, aby opét piipojil
k jejich strunkovické farnosti okolni vesnice, které k ni nalezely ,,od praddvna®“. O jaké
vesnice se presné jednalo, oviem nelze s jistotou zjistit.”

Nabozenské poméry se nezlepsily ani s ptichodem nové vrchnosti. Pielom 16. a 17.
stoleti je mozné brat za jakysi zlom, kdy nekatolictvi v jihoceském mésté prudce pfibyvalo a
postupné zde zacdinalo pievladat. To se projevilo hned v n¢€kolika pfipadech. Jednim z nich

muze byt zména bydlist¢ nekatolického knéze. Od roku 1606 totiz zacal pobyvat nekatolicky

2% 1. Pilat, Prachatice, s. 12-13.

% M. Hola, Dékansky virad, s. 3.

23 Frantidek Tischer (ed.), Dopisy konsistofe pod oboji z let 1609-1619, Praha 1917, s. 291-294.
%M. Hola, Dékansky tirad, s. 3.

28 F_ Tischer (ed.), Dopisy, s. 557.

2% Tamtéz, s. 362-436.
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duchovni poprvé v Horni ulici. Neni zcela jasné, v jakych mistech mésta evangelicti knézi
diive bydleli, je ovSem pravdépodobné, Ze jejich nové bydlisté pro né muselo mit jisty
strategicky vyznam, napiiklad v blizkosti kostela svatého Jakuba. Druhd zména, kterad
dokazovala jasnou ptfevahu nekatolického obyvatelstva, se jiz tykala samotnych katoliki ve
meésté. Katolickych véticich totiz ubylo na pocatku 17. stoleti natolik, ze jim v roce 1619
k bozim sluzbam stacila pouze kaple svaté Barbory, ptiivodné znama jako kaple svatého Ktize.
Ta se nachazi v kostele svatého Jakuba pfi jizni strang.?*

S celou situaci nesouhlasil ani prazsky arcibiskup. Lze soudit, Ze dle n¢ho za zhorSené
nabozenské poméry mohl i1 tufednik a hejtman ceskokrumlovského panstvi Zikmund
Turnovsky z Turnstejna. Ten byl 17. Cervna 1614 kvili podacimu pravu v Prachaticich
pfedvolan pfed prazského arcibiskupa. Tomu se nelibilo, Ze Ceskokrumlovsky hejtman
v dobé&, kdy byly Prachatice jmenovéany do tfetiho stavu, nezadal, aby podaci pravo kostela
zUstalo cisafi. Pokud by tak ucinil, nekatoli¢ti duchovni by nemohli v méstském kostele
pisobit.?**

Jisty z&vér nabozenskym pomérim na Prachaticku mize byt stiznost knéze Jana
Drymona, ktery pisobil v Bavorove. ?*? Stiznost pochazi zroku 1612 a byla adresovana
purkmistrovi a radnim mésta Prachatice. VySe uvedenému duchovnimu se nelibily jeho
piijmy, které mél od zacatku ptsobeni v Bavorové dostavat. Prachaticti mu slibili, Ze dostane
stejné mnozstvi piijma jako némecky knéz, ktery rovnéz pusobil v této vesnici. Z listu je
ovSem patrné, zZe jeho némecky kolega bral znateln¢ vice. Jednalo se zejména o 120 zejdlikil
masla a dil syra, ktery némecky duchovni ziskaval kazdy rok. Knéz Jan za dobu tii let, kdy na
fafe pasobil, nic z toho nedostal. Zadal proto, aby obdrzel zminény piijem v roce 1612 a aby
mu tyto pfijmy darovali zpétné za uplynulé roky odslouzené v Bavorové. Dale poZadoval
hrach a oves k seti, které si minuly rok nevzal. Stézoval si také na polovinu sudu piva, kterou
obdrzel. Dle ného pivo nebylo kvalitni, protoZze mu polovina zkysala. Potom také prosil o
postoupeni loucky, malého klina a dédiny za knéZzskym sadem. Pozitivné se knéz Jan
nevyjadfoval ani o okolnich vesnicich Blanici, Hajku a Dvorci, do kterych jezdil kazat, ale
nedostal za to zadny obé&d, dokonce ani kus chleba. Neubranil se také vzpominani na vesnice

Chelcice a jiné, které ho na kazani nechali pfivést a odvést.

240 7mitiovana kaple svaté Barbory je dnes kapli svatého Jana N. Neumanna; F. J, Slama, Obraz, s.
104; F. Mares — J. Sedlacek, Soupis XXXVIII, s. 221.

21 F.J. Sléma, Obraz, s. 86-87.

242 SOKA Prachatice, AM Prachatice, inv. &. 632, sign. ITI-F-1, kart. 9, fol. 15.
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Knéz Jan Drymon doufal, Ze mu prachaticti radni vyjdou vstiic, protoze z platu musel
zivit také manzelku, déti, ¢eladku a za sluzby rektorovi odevzdaval ro¢né Ctyti kopy grost
miSenskych. Sam byl pry navic velmi ¢asto nemocny a na zdravi ,,nedostacujici®. Zaroven
také odkazoval na svatbu v Bavorové, pfi které byli pfitomni i radni z Prachatic, ktefi si mohli
povsimnout, ze duchovni Jan zastaval svij urad velmi svédomitg.

Knéz Jan zadal navraceni piijmt také proto, ze udajné pracoval mnohem vice nez
némecky duchovni, nevynechal zaddnou ned¢li, svateCni ani vSedni den. Jeho rozhotceni
muselo byt veliké, protoZe svoji praci piirovnal K vykonu vola, kterému se pak neda ani
najist.**® V textu knéz Jan také v Gasté mife odkazoval na sviij diivejs
vyplyvat, ze knéz Jan Drymon se opakované pokousel kontaktovat radni z Prachatic, ktefi
ovSem na jeho prosby pravdépodobné vilbec nereagovali. Neni tak jisté, jak druha stiznost
dopadla, ovSem dnes muze list pfinést alespon vhled do problematiky duchovnich piijmu.
Prestoze existovaly smlouvy s nové nastoupenymi knézimi ¢i dokonce instrukce v otdzkéach
piijmu, nelze brat jako samoziejmost, ze byly dodrzovany, a to jak z hlediska duchovnich, tak

samotnych patrontl, jak to také mimo jiné dolozila citovana stiznost.

3 [Ja viceji vslovu Bozim pracujice, nic nevypoustéje, jak dniim nedélnich, tak svdtecnim a
vSednich, a na to jsem od Vasi Milosti prijat volu mldticimu, oust zavirati a chlebu pozdvyhovati

nerdacite’; tamtéz.
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8. Zavér

Tématem predkladané bakalarské prace se stal patronat poslednich Rozmberkl na ptikladu
jihoCeského mésta Prachatice. V prvni ¢asti se mi podafilo na zakladé literatury popsat
nabozenskou situaci ve ctyfech méstech rozmberského dominia. Vyzkum prokazal, ze situace
byla vesmés obdobna na vsSech zkoumanych mistech. Konkrétné se jednalo o nevhodné
chovani duchovnich, jejich nedostatky a nébozenské spory. Vyjimku netvorila ani sidelni
meésta Rozmberkl, kde by se diky pfitomnosti vladaie daly ocekavat lepsi nabozenské
poméry. Naopak zaloZeni evangelické Skoly v Ceském Krumlové Petrem Vokem
Z Rozmberka pravdépodobné vedlo ke zhorSeni ndbozenskych pomért, zejména k dlouhym
konfesnim sportim s jezuitskou koleji.

Ve druhé c¢asti jsem se pokusila piiblizit nabozenské poméry v Prachaticich a
ptilehlém okoli. Pro lepsi piehlednost jsem z divodu rozdilné konfesionality vladaiti odd¢lila
obdobi jejich panovani a vytvoftila podle nich jednotlivé kapitoly. Pozornost jsem nevénovala
pouze patronatu v dob¢€ vlady poslednich Rozmberkd, ale poskytla jsem také rychly exkurz do
nabozenské situace v dobé, kdy Prachatice ziskaly novou vrchnost - Habsburky. Prizkum
prokazal, ze v lokalnich nabozensky motivovanych sporech nehrala vrchnost prakticky
zadnou roli, a to 1 pfesto, Ze u Viléma z Rozmberka je viditelnéjsi snaha o zlepSeni této
situace. Pfikladem takového jednani by mohlo byt obnoveni literatského bratrstva. OvSem ani
u Petra Voka nelze fict, ze by mu byly nabozenské poméry lhostejné. To miize dokladat
zorganizovana konvokace z roku 1595 ¢i list, ve kterém nabadal prachatické méstany, aby se
k prazskému arcibiskupovi chovali s tuctou a dobfe jej pohostili. Pfes snahy obou vladaii je
viditelnd jistd degradace katolictvi ve prospéch evangelikl. Je jen otdzka, zda bylo vibec
realné zabranit Gstupu katolictvi. Pohrani¢ni poloha mésta a pfedevSim pak obchodovani
S némeckymi zemémi totiz jist€¢ mély znacny vliv na naboZenské smysleni obyvatel Prachatic
a jejich okoli. Je mozné, Ze ani razantnéjsi zasah vrchnosti by nedokazal pozici katolictvi
zachranit.

V préci jsem se také zaméfila na ndboZensky podminéné konflikty. Zde prizkum
prokézal, ze divody vzniku nabozenskych rozepii byly velmi variabilni. Konflikty vznikaly
mezi jednotlivymi ¢eskymi duchovnimi nebo mezi ¢eskym a némeckym duchovnim, byl-li
momentalné v mésté piitomen. Vyjimku netvofily ani rozepie mezi knéZimi a mést'any mésta.
Pric¢inou dalsich konfliktti byly ptijmy duchovnich, naopak nékterym nabozenskym rozepiim
nebyl duchovni viibec ptitomen.

V souvislosti s konflikty ohledné duchovnich pfijmi se objevila otazka tykajici se

farniho hospodareni. Ve dvou kapitolach jsem se na zakladé prament pokusila predstavit
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piijmy i vydaje prachatické fary. Pfiznani pfijmt z roku 1558, které mimo jiné obsahuje téz
instrukci pro prachatického duchovniho o konani pohibti, miize pfinést vhled do problematiky
smrti a piiblizit prubéh prechodového pohicbniho ritualu, ktery se zna¢né liSil podle
zamoznosti pozustalych. Dale jsem se v souvislosti s hospodafenim vénovala farnim vydajim
Z let 1598 a 1599. Vyzkum ukazal, jakym zptisobem se duchovni starali o chod prachatické
fary v pribéhu celého roku. Nejcastéji nakupovanym zbozim byly polozky nezbytné pro
fadny pribéh bohosluzeb. Jednalo se zejména o vino, vosk a lojové svi¢ky. V obou dvou
zkoumanych letech je ovSem viditelna snaha vlozit vétsi finanéni prostiedky do
dlouhodobé¢jsich investic, naptiklad do oprav varhan ¢i mar. Velmi zajimavou byla také
polozka o novém véazani misélu, ktera mize dokladat pretrvavajici vykonavani katolické

liturgie.
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Priloha €. 1 — graf: Vydaje za vino v denarech za rok 1598 a 1599
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Priloha &. 2 — Edice Priznani pFijmi z roku 1558
Priznani prijmii z roku 1558 jsou ulozeny v opise z 18. stoleti ve Statnim okresnim archivu

Prachatice ve fondu Cirkevni spravy — fimskokatolické, vikariatni, dékanské a farni urady. 244

Edi¢ni poznamka

Edice zpristupiiuje instrukci pro prachatického farare z roku 1558. Zasady, které byly pouzity
pro vznik této edice, vychazely z obvyklych pravidel zptistupiiovani novodobych cesky
psanych textd.”*® Pro edici pramene byla pouzita transkripce.

Pramen obsahuje nedaslednou interpunkci, kterd byla upravena podle zéasad
soucasnych pravidel pravopisu. Podrzené casti, které se v prameni vyskytovaly, edice
zachovala. Informace, které se v prameni uvadély v zavorkach, edice ponechala v kulatych
zavorkach (). V piipad¢, Ze se v prameni vyskytovaly zkratky, edice je rozepsala v hranaté
zavorce []. Jestlize se v prameni vyskytl necitelny text, v edici byl pouzit symbol [?]. Pokud
se jednalo o necitelny text v disledku neobvyklého tvaru slova nebo o chybu autora byl
oznacen symbolem [!]. Symbol {} pak zndzorfiuje poznamky autora pramene do textu.

Nejvice Uprav v edici se tykalo zmén hlasek. Jednalo se zejména o modernizaci
souhlasek s/z u ptedlozek ¢i predpon, dale se ménily hlasky j/g (gsem — jsem) ¢i v — u aj.
podle vyznamu slov. Podle soucasnych pravidel pravopisu bylo opraveno psani Y, i ¢i
nezachycend délka samohldsek. Modernizovany nebyly tvary sloves (sou, sa). Jednotlivé
sptezky a skupiny samohlések se ménily podle vyznamu slova, napft. spfezka cz na c, € (czasy
— dasy), ss — § (Mikolass — Mikolés), ie — ¢ (kniez — knéz), au — ou (ourok) aj.
Modernizovany byly také zdvojené hlasky, které¢ byly zjednoduSeny ¢i skupina hlasek lh
(lheta — léta). Jazykova uprava pak piihlizi k dobovym zvyklostem, jednd se zejména
0 sklonovani a ¢asovani.

Latinsky psané terminy ¢i dnes jiZ neznamé vyrazy jsem se pokusila zachovat
vV nezménéné podobé. Velka pismena byla ponechana u vlastnich jmen, zemépisnych nazvi a
u osloveni. Arabské Cislice 1 fimské €islice u cen byly v edici ponechdny ve stejné podobég. Ty
fimské pravdépodobné slouZily pouze jako poznamka autora textu. Minuskulni fimské ¢islice

jsem zéaroven nahradila majuskulnimi.

24 SOKA Prachatice, Cirkevni sprava - fimskokatolické vikariatni, dékanské a farni afady, inv. ¢. 145,
sign. 1. 1, kart. 1, fol. 45.

25 Tvan Stovicek, Zdsady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti
do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16. -20. stoleti pro potreby historiografie,

Praha 2002.
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Poznamenani platu stilého a jinych pripadnosti aneb accidenti pana farare
prachatického

Domini voluntas fiat.?*®

Pofad neboliZto obydejiiv pohiebu jest takovy za knéze Mikolase byl.?*" Kdyz jsem byl
povolan léta LCMXXXVII° pied pana purkmistra a pany, tento v dole poznamenany zptisob

dal jsem jim pro budouci pamét’ a Casy.

Kdyz knéz jde do piibytku nemocného z [toho] dava se 2 groSe {II groSe miSenské}
Item kdyz jde s posvatnymi oleji 2 groSe {II grose}

Item kdyZ kn&z conduct®® ¥ik4 nemocnému, se dava 4 grose {IV grose}

Item od zvonéni prostiednich zvonli dava se rektorovi 2 groSe {II grose}

Item od zvonéni zvont velikého 4 grose {IV grose}

A jestli se nese télo umrly do kostela,**rektorovi se da 2 groSe {II grose}

Pakli se nenese, tehdy 1 gros {I gros}

Item od pal vigilii kdyz se zpiva 6 grosa {VI grosu}

A kdyz se cely vigilii zpiva, tehdy 12 grose {XII grosa}

Item od Zzaltate zakiim 1 kopa grost

Item od requiem VI grost, a kdyz kaplan farafi posluhuje 8{VIIl}grosu {24 krejcaru}
Item od conductu, ktery se zpiva podle hrobu XII grosa {36 krejcaru}

Od pohibu u svatého Jakuba®® jedna libra vosku, jestli pak mlada osoba, pul libry.

Item to, co se svrchu piSe, aby mohlo 1épe vyrozumino bvti.

Item mrtvé télo kdyz se kropi neb nekropi u svatého Jakuba neb u svatého Petra,

dava se IIT grose misenskych {9 krejcart}
Farafi, kaplanovi a rectorovi kazdému 1 gros

po vsi fafe, vSak vynimaji se tii sedlaci, kteti farafi davaji desatky ve snopech, ti sou a budou
svobodny se v§i ¢eladkou svou.

Item od mrtvého téla, kterému se vyzvoni prostfednimi zvony, VI grost {6 grosi}. Rectorovi

3, farafi a kaplanovi 3 grose.

2% Stan se viile Pané.

?47 Jedna se pravdépodobné o knéze Mikulase Mréze, ktery se v Prachaticich vyskytoval v roce 1535.

248 Modlitba za umirajici.

29 Pravdépodobné se nejedna o konkrétni kostel. V piipadg, 7e chtdl autor odlisit kostel svatého
Jakuba od kostela svatého Petra a Pavla, pouzival dale v textu konkrétni oznaceni.

20 Dgkansky kostel svatého Jakuba Stargiho.

76



Od mrtvého téla, kterému se vyzvoni velkym zvonem, i s jinymi VIII grosi {8 grosii}.
Rectorovi 4 grose, farati XVIII {18} denart a kaplanovi X {10} denarq.

Item kdyz se zpiva v domé polovice vigilii, rectorovi 2 grose, kaplanovi 2 grose. Farafi, kdyz
sam pritomny jest, 4 grose, to pro to provazeni i procesi.

Itemod cely vigilii v domu, kdyz se zpiva, totiz tieti lecti [?] Zalmémy, kterymz latiné

fikaji laudes.?®" Kaplanovi 3 groe, rektorovi 3 grose, farafi 6 gro$i. A to pro provazeni.

Kdyz se zpiva reqiuem v kostele podle umrlého 6 grosu

A jestli je caplan ministruje 8 grosu

nalezi farafi 3 groSe, caplanovi 3 groSe, rectorovi 2 grose. A jestlize u pritomnosti zpiva se
slavng, to jest lating, rectorovi III grose,”** a farafi s kaplanem jakZ nahofe psano stoji.

Od conductu podle hrobu kaplanovi III groée,253rectorovi 3 grose, farafi 6 grosu, a to proto,
nebo farari vétsi praci ma.

Také se Gasem zpiva salve®™* s collectou®” nad hrobem po 3 dnech dava se 1 kopa grosi.
Farari 20 grosu, kaplanovi 20 grosu, rectorovi téz s cantorem 20 grosu.

Jestli pak mrtvé télo provazeno bude az k svatému Petru,?*® dava se 6 grost, kazdému 2

grose, nez bude-li faraf sdm, ma se jemu dati 4 grose.

Od requiem kdyz se zpiva u svatého Petra, dava se, jakz nahote psano stoji.

Od vétsiho conductu dava se, jakz nahote psano stoji.

Od mensiho conductu, totiz kdyZ se zpiva a salve, kazdému 1 gros.

Item jestlize pak kaplan vyjde sam kropiti mrtvé télo, dava se 4 groSe. Farafi 2 grose,
kaplanovi 2 grose.

Jestli pak kaplan s Zaky vyjde a mrtvé télo prve za méstem bude, dava se farafi 3 grose,
kaplanovi 3 grose.

Pakli bude ve mésté zvonino, ddva se od zvonéni rektorovi, jakz napted psano stoji, vSak to
ma vazeno byti. Jestlize chudého mrtvé télo bude tu za méstem neboliZto v mésté postaveno,
a nema z ¢eho zaplatiti, darmo se jemu poslouziti ma podle jich chudoby uznani.

257

Jestlize by pak pfi requiem a pii mrtvym télu penize se vydavaly v oféte,”" nebudou povinni

1 Chvalozpévy, modlitby konané ve stanovené hodiny.

22 pod timskou &islici 11 se nachazi arabska &islice 3.

23 pod timskou &islici 11 se nachazi arabska &islice 3.

Y VS o . .

> Zavéreéna ¢ast mie zaméfend k ucténi Panny Marie.

2 “ . . e ey . . .

> Mesni modlitba, zvl. pfedchazejici ¢teni epistoly; souhrnna, hromadna modlitba.

2 r oy v r [ v . . . ;.
% Kostel svatého Petra a Pavla se nachdzi na méstském hibitové mezi Prachaticemi a Starymi

Prachaticemi.
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farafi platiti. Jestlize by pak toho nebylo, tehdy se dava, kdyz se zpiva reqiuem prostfedni 4
grose, ale kdyZ se slavné zpiva, da se 10 gro§t za vosteru.?®
Také kdyz se requiem prostiedni zpiva u svatého Petra, davaji 6 grost. Kazdému 2 grose a od

prosby za duse 1 gros.

Item coZ pan faraf platbu stojiciho neb stdlého vyzdvihnouti, a na to kaplana, rectora, cantora,

varhanika, kdyz bude jim stravu davati.

Nejprve pan purkmistr a pani z rathausu penéz hotovych kazdého roku vydavaji 80 kop grosu
miSetiskych.?®® Viak rozdilng kazdého kvartalu po 20 kopéach grosi a k tomu tyz také faraf ma
accidentalia hominum [?].

Urok, co sedlaci davaji, ktefi sou pod jinou farou, viak k méstu naleZejici.

Ves Chlistov?®

Matéj Rychtar XVIII grost IV denary {18 grosu 4 denéry;

Vavra XXII grost {24 grosu} pti kazdym svatym
Chehlyk ['] VII grosu IV denary {7 grost 4 denary} > Havle, tudiz i
Dobi§ Mlynaf XXVII grosi VI denart {27 grosi 6 denarti} | svatym Jifi

Barto§ Mlynar V grosi )

Marek ze Lhotky XVII grosu, tyz pii svatym Jifi i svatym Havle, vSak pfi svatym Havle

k tomu ma dati 2 slepice.

Item desatky, ktefi plati panu farafi.

e . 261 1. 2 , fu: .. ey
Piedni [a] Zadni Lhotka®®" dava desatky ve snopech farafi od Zita, pSenice, jeCmene, ovsa a

k tomu také davaji farafi pii svatém Jifi i pii svatém Havle trok.

Petr Perolk V grost IV denary {5 grosu 4 denary}
Jan Markt VI grost IV dendry {6 grost 4 denary}
Jira Laurenkz[?] VIII grosu {8 grosu}

Tyto vsi davaji desatek farari néco sutého obili 1 v snopech k tomu hotové penize.

Feffic[?]?°? 28 sousedii davaji 1 kopu a 28 groi, a to na den svatého Vaclava.

»7 Obgt, obétni dar odevzdavany bohu, zvl. obétovany podle ritualnich ustanoveni.

28 Pravdépodobné ,,ostéra”, staroesky opona &i néco zahalujiciho.

29 Nad arabskou &islovkou 80 je suma vyjadfena fimskymi &islicemi.

20 Obec se nachazi 6 kilometrii zapadn& od Prachatic.

201 S nejvatsi pravddpodobnosti se jedna o dne$ni Mé&stskou Lhotku, vzdalenou 1,5 km severné od

Starych Prachatic.
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V Rohanove&®® davaji [na] den svatého Jakuba 30 grosii.

Zdenicti?® davaji 12 sousedi [na] den svatého Martina 1 kopu a 4 grose.

Z Bélce a tyz Lhotky265 daji 18 grosi [na] den svatého Martina.

T&Sovti*® davaji ve snopech zita, ovsa podle uznani a svédomi jich dva vozy.

Veroviti[2]1%®" davaji ve snopech Zita, ovsa podle jich uznani jeden viiz, neZ faraf sam fiiru ma
zjednati hned jak seznou.

Nebahoviti®® davaji pul prachatickych Zzita a pul prachatickych ovsa na den Mlad’atek.?*®
Zernovst{ 2" davaji pul prachatickych zita a pil prachatickych ovsa [na] den Mlad’atek.

Formanovi faraf da spropitné od fiiry.

Fumales, utvocant, dant.””

Kahovsti?"? 7 sousedil daji 5 grosu 111 denairy273
Podolsti?" 4 sousedé daji 2 groSe 3 denary
Jelemsti?™ 11 sousedu daji 7 grosu 5 denari
Boleslogk®™ 5 sousedt dé kazdy 6 dendra
Perlovsti?’’ 10 sousedu da kazdy 6 denart

Leptacti?’® 8 sousedll d4 kazdy 6 denart

262 Byvalé Fefry (ném. Pfefferschlag), dnesni Libinské Sedlo, které se nachazi 4 kilometry jizné od

mésta Prachatice.

23 Vesnice Rohanov lezi 5 km jihovychodné od Prachatic.

264 Zdenice, obec vzdalena 2,5 km vychodn& od Prachatic.

?% Jedna se o obce Béle¢ a Béledska Lhotka lezici severné od Prachatic.

2% Obyvatelé Té&3ovic, které se nachézi mezi Prachaticemi a Strunkovicemi nad Blanici.

%7 Jedna se pravdépodobné o vesnici Vyrov nedaleko Husince.

2% Nebahovy se nachazi 4,5 km vychodné od centra Prachatic.

2% Svatek Mladatek ¢i Nevinatek ptipada v zapadni liturgii na 28. prosince.

210 7ernovice, ves vzdalena 3.5 km od Prachatic severovychodnim smérem.

't Podymné davaji, jak fikaji.

2’2 Obec Kahov lezi 2 km severozapadné od Prachatic.

273 pod fimskou &islici III se nachazi arabska &islice 3.

2% Obec Podoli se nachézi 2,5 km zapadné od Prachatic.

2’5 Obec Jelemek lezi 6,5 km jihozapadné od Prachatic.

2’8 pravdépodobné se zde jedna o zkomoleni némeckého Wolletschlag (Volovice). Obec se nachazi
2 km jihozapadné od Prachatic.

2" Obec Perlovice se nachazi 3,5 km jihozapadné od Prachatic.
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Kreplovsti 4 sousedé¢ da kazdy 6 denart
Kozloviti?™® 2 sousedé dé kazdy 6 denari

Z Humlperku?®®°

2 soused¢ da kazdy 6 denart
Czepaur [!] 6 denartu
A to maji vSichni v posté dati, kazdého postu k tomu také farai na louku a nivu, sad, stodolu a

zahradu, k tomu fara dobfe vystavena.

Letniky se farafri davaji v mésté, v pfedmesti i ve Starych Prachaticich.

Rytus ecclesiasticus, ktery se od starodavna Pan¢ zachovava se Vam potomné ukaze a vyda.
Co se doby ¢e [?] souseduv, ktefi zvykli podle rozkazt podoboji zptisobu télo a krev Krista
Péna pfijimati, ti od toho zpiisobu od spravct aby nebyli utiskani, ani na potopu bud’ kdzanim
anebo ¢im jin$im se jim ma co diti. Ani téz druhé strané protimysiného nitc neéinic, ani
spravciim, nez souce V dobré kiest'anské lasce, svornosti i spole¢né se snaSejic do chramu
Pand se schazejic. Chvaly boZi ob&tuji Panu nebeskému, réano cantileny® esky v chramé
bozim zpivajic prede msi, jakz spolu sousedé jsou zvykli. Item v nedéli u svatého Petra rano
tolikéz zpivajic. Téz po svatym Evangelium na kazani i po epiStole cantilena Ceska se zpiva 1
na nesSpofe 1 po kazani ten zplsob nerozdilny vykondvaji. Stal se tento vytah v pond¢€li den

282

svatého Stépana, 1éta od narozeni Krista Pana XC LVIII [1]?*? v m&st& Prachaticich.

2’8 Leptac, ves lezici jihovychodn& mezi Prachaticemi a Chroboly.

2% pravdépodobné se jedna o dosud nezmapovanou zaniklou vesnici na tpati vrchu Kozlov 7 km
severné od Prachatic.

?%0 Dnesni samota Tfemsin leZici 3 km zipadné od Prachatic.

281 Basnicka skladba k melodické recitaci nebo &teni liturgického textu pred oltafem ve zpasobu
hudebni recitace na jednom ténu.

282 \/ pramenu je uveden snejvétsi pravdépodobnosti rok 1559. Svatek svatého Stpana oviem

vychazel v roce 1559 na ttery, nikoliv na pond¢li.
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