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Posudek oponenta bakalafské prace

Ptestoze si autorka jako téma své bakalaiské prace nezvolila ndmét novy, pokusila se
postihnout badatelsky dosud skryté stranky cirkevniho patronatu poslednich roZmberskych
vladait. Ocenit je tieba jeji velmi dobrou znalost odborné literatury k cirkevnim déjinam
Ceskych zemi v 16. a 17. stoleti, kterou dokazala kriticky zhodnotit v ivodni kapitole své
rozpravy. Vétsi rozpaky v§ak vyvolava naprosto netstrojné vloZeny pllstrankovy text o
patronatu, jenz autorka snad nedopatienim povazovala za samostatnou kapitolu préace.
Vyhrady mam rovnéz k vyznéni zbyte¢né rozsahlé tieti kapitoly, v niZ Petra Kirkova chtéla
shrnout dosavadni poznatky o naboZenskych pomérech na dominiu poslednich Rozmberkil.
V jejim pojeti se nedokazala bezezbytku vyrovnat s odbornou literaturou, nebot’ neuvedla
fadu podstatnych tituli zv1asté k Sobéslavi a Tieboni. Naopak fadu vy¢ta, prevzatych

z literatury, jisté bylo mozné s odkazem na ptivodni zdroj krétit. S ohledem na rozsah tieti
kapitoly pak nutné plsobi ¢tvrtd az Sestd kapitola, tedy cirkevni patronat poslednich
Rozmberki v Prachaticich, ktery mél byt hlavnim tématem prace, jako dalsi pfilepek. Tim
chci fici, Ze ve vztahu k ohlaenému tématu se jevi po kompoziéni strance bakalarska prace
krajné nevyvazenym dojmem.

Navzdory oéekavani, Ze se autorka v piipadé prachatického patronatu vice ponoii do
archivnich prament, opiela sviij vyklad také v této ¢asti prace pfedeviim o publikované
poznatky, zvlasté pak v dile Zikmunda Wintera. Vlastnimi vyzkumy doplnila text pouze
tehdy, pokud mohla rozebirat kostelni aéty. V té souvislosti mi oviem neni jasné, pro¢ si
zvolila k jejich rozboru v zasadé jen pfepis pramene do textu prace. Pro¢ aspon neuspoiddala
zjisténa fakta do komentovanych tabulek? Ackoli se Petra Kirkova pokusila hledat odpovéd’
na pii¢iny nabozenskych konfliktd v Prachaticich, pfesto bych rad podrobnéji sly3el u
obhajoby jeji odpoveéd’ na otazku, zda nékteré z ndbozenskych konfliktli mohly mit s ohledem
na Zlatou stezku také narodnostni podtext. V té souvislosti se rovnéZ ptam, pro¢ autorka
nevyuzila pii vlastnim vyzkumu je$t€ dal$i typy prament, kdyZ vypovéd’ kostelnich ucth
piili§ prostoru k nové interpretaci neddvala. A do tietice bych rad védél, zda cirkevni patronat
poslednich Rozmberkut ovliviioval jejich kulturni mecenat, nebot’ tato zaleZitost zistala

v praci naprosto nepoviimnuta.



Vyhrady vzna$im rovnéz ke zbytecné rozdrobenému déleni prace na fadu kratickych
podkapitol. Jejich funkci by dokdzaly zcela jisté po formalni strance prevzit odstavce. Petra
Kirkova napsala praci v zasadé bez vyznamnéjsich chyb (srov. kupfikladu s. 7-8, 28, 37-38,
56, 60 apod.). Na s. 17 a 70 uvedena autorka se nejmenuje Novozamkova, nybrz
Novozamska! Obsirna bibliografie v zavéru prace vyhlizi impozantné, le¢ pii vlastni
interpretaci vyuZzila autorka uvedené tituly v mife doslova zanedbatelné. V opaéném piipadé
by jeji snahy o postizeni cirkevniho patronatu poslednich Rozmberkt ziskaly §ir§i
interpretaéni kontext a jisté by piekrocily stereotypy pouhého popisu, kterymi je jeji prace
neumérné zatiZzena.

Navzdory uvedenym formalnim, metodickym i obsahovym vyhraddm doporucuji

bakalafskou praci Petry Karkové k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji jest¢ stupném

velmi dobfe.

Ceské Budgjovice 14. ledna 2019 prof. PhDr. Vicla¥ Bizek] CSc.



