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Posudek vedouciho bakalaiské prace

V kontextu vyzkumil vlady poslednich Rozmberki nepatii téma patronatu ¢i Sifeji déjin
nabozZenskych pomérti na jejich dominiu k nijak frekventovanym. Pfitom rozsahlé uzemi
proslo ve zmifované dobé a zejména za vlady Petra Voka 1 nasledné po jeho smrti
pozoruhodnymi proménami, které pies mnoZstvi materialovych ptispévkil postradaji moderni
zpracovani. Do zna¢né miry je to zptisobeno stavem dochované pramenné zakladny, ktera je k
dispozici badateli, vénujicimu pozornost uvedenému tématu. Dobife dokumentovanych
pripadd, jez by odhalily vzajemnou komunikaci aktéri z cirkevnich i1 svétského prostiedi,
ktefi ovliviiovali lokalni ndboZzenské poméry, totiz pro pfedbélohorské prostfedi neni mnoho.
Proto lze pfivitat volbu tématu kvalifikacni prace Petry Kirkové, kterd se rozhodla vénovat
Prachaticim, jejichZ naboZenského vyvoje se stru¢né dotkli zejména Zikmund Winter
v klasické praci o nabozenském vyvoji Cech v 15. a 16. véku, a novéji pak v nékolika
drobnych pfispévcich Vaclav Stary.

Ke zvolenému tématu studentka pristoupila vybavena dobrym piehledem po ceské
literature, kterd vénovala pozomost riznym konfesim, k nimZ se ve zkoumaném obdobi
hlasilo obyvatelstvo Eeskych zemi. ProtoZze Petra Klrkova situaci v Prachaticich nevnimala
izolované od vyvoje naboZenskych pomért v dal§ich méstech na roZzmberském dominiu,
rozhodla se nasledné v kompilativné pojatych kapitolach popsat zékladni kontury konfesnich
pomérd v Ceském Krumlové, Netolicich, Sobéslavi a Treboni. PiestoZe trover zpracovani
jednotlivych oddila je odli$na, a to i v souvislosti se znalosti literatury (zejména v piipadé
Sobéslavi), poukdzal uvedeny vyklad na nékteré obecné nedostatky, snimiZz se (nejen) v
téchto méstech potykala farni sprava ve druhé puli 16. a pocatkem 17. véku. Zejména v
pasazich vénovanych Ceskému Krumlovu a Sobéslavi studentka naznacila zménu, kterou pro
vyvo] konfesnich poméri na dominiu mél nastup Petra Voka z RoZzmberka a postoupeni
panstvi ¢eské komoie, resp. nastup Svamberku.

Vyklad vénovany Prachaticim otevird struéna kapitola vénovana vyvoji mésta za
rozmberské vlady. Nésledny vyklad o nabozenskych pomérech studentka rozdélila do tii
chronologicky navazujicich, ovSem nestejné rozsahlych ¢asti, vymezenych vladou Viléma z

RoZmberka, Petra Voka a nasledné &eské komory. Spolu s duchovnimi, ktefi pisobili na
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prachatické fafe, vénovala v prvni z nich pozornost ifeni opravnych nabozenskych my$lenek,
knémuz v mésté pobliz feské zemské hranice, vnémz zila pocetnd skupina némecky
mluviciho obyvatelstva a které udrZovalo bohaté obchodni styky s bavorskym Podunajim,
zcela jist¢ dochazelo. Z projevil nabozenského souziti ve vicekonfesni méstské komunité do
prament pronikly zejména zpravy o rizné motivovanych sporech mezi duchovnimi a
meéstany ¢i urozenymi kolatory, pfipadné mezi jednotlivymi duchovnimi navzajem. Petra
Kirkova se v téchto pasazich opirala hlavné o poznatky shromazdéné Zikmundem Winterem,
ovem jeji vyklad je na fadé mist hodné zkratkovity. Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi konflikti
mezi duchovnimi a jejich farniky bylo motivovano eckonomicky, vénovala studentka
pozornost rovné€z pifjmim prachatickych duchovnich, zejména pak soupisu S§tolovych
poplatkil z roku 1558. Jeho ¢ast ma podobu ,.katalogu® tkkont, z néhoz si prachatiéti mést'ané
a dal$i obyvatelé mohli vybirat pfi pofadani pohibu. Pozoruhodny pramen, ktery studentka
editovala v pfilohach své prace, poskytuje cenné svédectvi o priibéhu tohoto ritudlu, ktery mél
reprezentacni i komemorativni funkci. Za pozornost stoji ale také dodatek k soupisu, ktery
svym apelem na ndboZenskou toleranci uvnité méstské komunity naznacuje problémy souziti
vyznavaéu vice konfesi ve mésté. Ty autorka nasledné dolozila na piikladu dvou duchovnich.
Jiz o poznani struén&jdi vyklad vénovany vladé Petra Voka autorka opiela zejména o
rozbor dvou kostelnich uctt z let 1589 a 1599, které ji umoznily poznat ekonomickych provoz
fary, k lep$i interpretaci by ale byla nutna jejich komparace s obdobnymi prameny. Rozmach
nekatolickych konfesi pokracoval ve mésté i po jeho prodeji ¢eské komote, kdy ani zasahy
prazského arcibiskupa nemély Sanci zvratit nepiiznivé poméry na prachatické fate.
Predkladana bakalatskd prace piedstavuje zajimavy vhled do néboZenskych pomérti na
jedné z mnoha far rozmberského patronatu. Vyklad Petry Kirkové povazuji za nejlepsi tam,
kde se opird o analyzu prament. Naopak v pasazich vychazejicich ze star$i literatury mohla
studentka vénovat vice jejich interpretaci. K té by ji napomohla zejména dikladnéjsi prace
s literaturou uvedenou v Gvodni obsihlé kapitole. Vyklad o situaci v Prachaticich by tak
mohla lépe propojit nejen s poméry na roZzmberském dominiu, ale i s nabozenskym vyvojem
v Kralovstvi ceském. Vzhledem ktomu navrhuji pfedkladanou bakalafskou praci Petry

Kurkové hodnotit jiZ jako velmi dobrou.
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