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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Cilem bakalafské prace Hany JOzové bylo shrnuti poznatki dosavadniho
uméleckohistorického badani k problematice jedné z nejvyznamnéjsich pozdné gotickych
fezbarskych praci na ceském Uzemi — monumentdlni sochy trinici Panny Marie s ditétem na
hlavnim oltafi poutniho kostela v Kajové nedaleko Ceského Krumlova. Vpravdé vzorové téma
bakalarské prace, vénované jedinému uméleckému dilu, Zadalo od autorky hluboky ponor do
zvolené problematiky, pricemz zakladnimi predpoklady byly pfima zkusenost se sochou a
obezndmeni se s domaci i zahranicni literaturou.

Prace je Clenéna do ctyf hlavnich ¢asti, zamérem bylo postupné odkryvani jednotlivych
vrstev dila, a tim i pfibliZovani se feSeni nastolenych badatelskych otdzek. Po shrnuti
dilezitych momentl dosavadniho badani autorka popisuje relativné nedavné restaurovani
dila a jeho soucasny stav. V souvislosti stim je jedna podkapitola vénovana hypotetické
rekonstrukci plvodniho skfifnového nastavce na hlavnim oltafi kdjovského kostela. Déle se
autorka kratce zastavila u osobnosti pfedpokladaného objednavatele sochy, farare Michaela
Pilse, a nastinila okolnosti uctivani sochy, ale i jeji osudy v raném novovéku a moderni dobé.
Ctvrta hlavni ¢ast je nakonec vénovana samotné formalni analyze, ta viak zaéina shrnutim na
pomezi ikonografie a typologie sedicich madon. Pro samotné slohové srovnani si pak autorka
vybrala tfi fezby — postavu Panny Marie z reliéfu Klanéni kefermarktského oltare, dale sedici
Pannu Marii z fragmentu neznamého tématu a nakonec sedici madonu z hlavniho oltare
kostela v Trhovych Svinech. Text je uzavien kapitolou o otdzce hypotetického autorstvi

kajovské madony a prehlednym shrnutim autorcinych poznatka.



Jako vedouci prace ocenuji, Ze autorka vyuZila prameny rlzného druhu: Pergerlv text
z pocatku 18. stoleti, restauratorskou zprdvu a nemdlo zahrani¢ni literatury. To neni u
adeptl bakalarského titulu zcela bézné. Jak vyplyvd z obrazové ptilohy, sochu madony na
vlastni oci vidéla — bohuZel vSak pouze jako ,béiny“ navstévnik, tzn. vysoko a relativné
daleko na oltafi a s novovékymi doplriky. IdedIni by byla moznost sochu vidét ,tvari v tvar”
kvlli pfedstavé redlné velikosti, dale bez doplfk( a s moZnosti ji obchazet, nafotit z boku,
zezadu atd. Jind moje vyhrada smérfuje ke strukture textu. Autorka jako kdyby se pfedbéhla
v kapitole prehledu badani a prozradila ¢tendfi zavéry, které se pak opakuji v kapitole o
otdzce autorstvi. A nyni vznasim konkrétni podnéty do diskuze u obhajoby. Trochu sice
chapu, proc si autorka vybrala pro srovndni ¢asové i slohové vzdalenéjsi trhovésvinenskou
madonu, ale z textu mi nevyplyva prtinos k feSené otazce kdjovské madony. Mimochodem,
trlnicich madon existuje v relevatnich oblastech pro srovnani mnohem vice, nez autorka
uvadi, jen v AJG z této doby pochdzi naptiklad sedici madona ze Sv. Tomase... Kde se vzala
datace kdjovské sochy konkrétné do roku 15027 Schvalné jsem se na to v textu zaméfil, ale
vysvétleni jsem v ném nenalezl, pfitom autorka zroven pfinasi argumentaci H. Danové pro
drivéjsi vznik sochy, ale ¢tenar nemuze pochopit pointu sporu. Proc autorka zcela opominula
katalog Obrazy krdsy a spdsy, kdyz se pfitom dotkla Velhartické archy, jiz je tam vénovano
relativné rozsahlé heslo?

Bakalafskou praci Hany Jizové celkové hodnotim jako solidni vykon, pfi némz autorka sice
vyuzila riznorodych pramend, ale textu schazi hlubsi ponor do problematiky a Usili zhodnotit
dosavadni nazory kriticky a samostatné. Formalné vsak text pfirozené vyhovuje tomu, aby

byl doporuéen k obhajobé.
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