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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jiz na pocatku posudku je tfeba fici, Ze prace Andrey Vanderkové je v kategorii bakalarskych
praci zcela mimorddnym pripadem. Autorka si nejen vybrala téma, které je v prostredi
ceského déjepisu uméni a zejména ve studentskych kvalifikacnich pracich dost neobvyklé, ale
navic je dokazala zpracovat s pfehledem opfenym o rozsahlou, ¢asto cizojazy¢nou literaturu a
internetové zdroje. Autorka s pozoruhodnou jistotou zpracovala dvé Uvodni teoretické
kapitoly, opirajici se o Siroky mezioborovy pfesah, od déjepisu uméni k vizualnim studiim,
sémiotice a neurovédam. V prvnich dvou kapitolach si totiz autorka vytvofila teoretické
predpoli ktrem naslednym aplikovanym studiim, vnémZ se zabyvala problematikou
vizualniho vnimani. Podrobné se vénovala otazce, jakym zplsobem obrazy komunikuji se
svymi divaky — roli smyslU a divacké zkusenosti a presvédcivé dolozila, Ze ,,nejen vnimani, ale
i samotné vidéni na fyziologické urovni je aktivnim prvkem procesu zpracovani vizualnich
informaci.” V dalsi ¢asti textu se zabyvala otazkou, ,,co je to obraz“, v niz zdlraznila, Ze ,,obraz
funguje znak, ktery komunikuje predevsim na zdkladé spolecenskych konvenci, nikoli na
zakladé prirozené podobnosti.” V druhé kapitole teoretické Casti se autorka vénuje vztahu
slova a obrazu, kde se kloni k dnes prevladajicimu nazoru, Ze ,,i kdyZ obraz i slovo funguji na
zakladé konvenci jako znaky, oba systémy reprezentace maji jiny vnitini systém.”

Autorka dokazala tato teoretickd vychodiska aplikovat na zkoumany material a zuzitkovat jej
ve svych interpretacich tfi Magrittovych dél. K nému pristupuje nikoli jako k malifi, ale jak
sama pisSe, spiSe jako k filozofovi, ktery svymi dily klade divakovi otazky provokujici k novym
pohledim na svét a k reflexi vlastniho vnimdni. Domnivam se, Ze zde neni zapotiebi
reprodukovat v Uplnosti autoréiny zavéry, ale naopak je vhodnéjsi vyuZzit pfileZitosti k polozeni
nékolika otdzek, které reaguji na nékteré autorciny myslenky.

1. MUzZe autorka vysvétlit zplQsob, jakym zplsobem pracuje s pojmem ,reprezentace” a pro¢
se pro tento zpUsob rozhodla? Jak se liSi vyznam terminu ,reprezentace”, kdyz je pouzit
v kontextu sémiotickém a v kontextu spole¢enské funkce uméni?



2. Existuje opravdu tak velky rozpor mezi sémiotickymi interpretacemi starsiho uméni a umeéni
20. stoleti, jak naznacduje autorka (viz citat Magritta str. 49)? Nejde spiSe o sebestylizaci

avantgardniho umélce?
S odvolanim na vySe fecené praci samoziejmé doporucuji k obhajobé a klasifikuji zndmkou
vyborné.
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