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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Katefiny SvatoSova si vzala za cil zmapovat a uméleckohistoricky zpracovat
upravu obdlek knih vydavanych mezi lety 1961-1971 v radmci edice Mala fada soudobé
svétoveé prozy. Téma je dobie zvolené a nabizi Siroké moznosti zvazovani grafickych uprav
jako samostatného zpisobu prezentace V dané dobé upozad’ovanych podob uméleckého
vyjadreni. S edici je spojena fada umélct, jejichz dila svym vyznamem vyrazné piesahuji
ceskeé (Ci Ceskoslovenské) prostiedi.

Na tvod vSak musim bohuzel konstatovat, Ze prace potencial materidlu, se kterym zachazi,
nenaplnila. Kdyz vezmu vytky popotadku, problematicka je uz hned tvodni snaha o popsani
historického kontextu. Ctenaf se sice dozvi jména jednotlivych feditelii ¢i nékolika dalsich
dulezitych postav nakladatelstvi, ovsem nic moc dal§iho o tom, jak a pro¢ k zménam na
strategickych postech dochazelo. Autorka se pfili§ ¢asto spokoji S obecnymi proklamacemi.
Druha véc je, Ze kapitoly sice maji jasné déleni, ovSem ve skute¢nosti Se umélecky kontext a
historie nakladatelstvi nelogicky prolinaji.

Neni nutné v BP uvadét banalni sdéleni typu, Ze obalka knihy zpravidla uvadi jméno autora a
nazev knihy ¢i to, Ze podoba této informace zalezi na autorech grafické upravy obalky a
nakladatelstvi. Namisto toho by davalo smysl vice pfedstavit autory grafickych tuprav, zvlaste
pokud jde o postavy, které nejsou v SirSim povédomi bézné¢ znamé - napiiklad Jaromira
Valouska. Prace studentky pfilis casto spéje K rychlym charakteristikdm, kterym chybi
potiebné¢ podptirné argumenty. Je zde fe¢ o ,jasném Valouskové rukopisu v podobé
postbruselské abstrakce®, aniz by tento pojem byl vice piiblizen a aniZz by autorka zatadila
nékterou z jeho praci do BP (prvni zafazena kniha je az z roku 1964; ptitom neni vysvétleno,
pro¢ zde neni alespon jedna obalka od Jaromira Valouska). Ostatn¢ zachazeni s pojmy je
Casto zaloZzeno spiSe na nekritickych dojmech a ne na uméleckohistorické analyze
(minimalismus u Balcara, s. 18).



Nejvice vSak v praci postradam hlubsi souvztaznost ndvrhi obalek s dal§imi dily jednotlivych
umélct. Autorka napiiklad tvrdi o Zbynku Sekalovi, Ze jeho volna tvorba vychazi z navrha
kniznich obalek, aniz by zde byl uveden byt jen jeden jediny ptiklad, kdy to tak bylo.
Nakonec ani vybér umélct, kterym se studentka vice vénuje, nema jasny kli¢. Vysledkem pak
je dojem, ze studentka nema pfili§ hluboké znalosti povaleéného tuzemského uméni, kdyz
vynechava napf. obalky navrzené Hugem Demartinim ¢i Milanem Grygarem. Pfitom se nabizi
srovnani téchto uméleu s témi, kteti vénovali primarné uzité grafice. A tak ani proklamované
ukazani navrhti kniznich obalek jako svébytného média se zde ned¢je.

Prace ma fadu formalnich nedostatkd od krkolomnych vét (,,Za vyuziti barevnych kruhovych
vyse¢i na bilém poli se jedna o jednu z nejikoni¢téjSich realizaci celé fady.” (s. 19); ,,Svoboda
piistupuje k praci s knizni obalkou, jako soucasti vétsiho celku. (s. 31)) a pravopisné chyby
(,,navrhy nevychazeli, s. 28) ptes chybéjici obrazovou ptilohu (chybi obalky knih pod Cisly
8, 9, 10) po chybna odskoceni fadki (s. 23). Misty neni zfejmé, odkud uvedené informace
pochazi (vyjadieni Dany Puchnarové, s. 37).

Otazky k obhajob¢:

Jaky byl kli¢ vybéru umélct, kterym se studentka vénovala blize?

Muzete blize rozvést vztah volné tvorby a kniznich obalek Zbyika Sekala a Jana Kotika?
Jaky byl vliv informelu na knizni obalky dané¢ho obdobi?

Jak konkrétné obalky reaguji na politické udalosti konce 60. let?

Studentka si vhodné zvolila téma prace, zvolila i smysluplnou osnovu, ovSem v konkrétnim
naplnéni osnovy chybi argumentaéni kostra, srozumitelné zachazeni s pojmy a jasné odliSeni

volné tvorby od navrhti kniznich obalek. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim navrhuji
hodnoceni dobfe.
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