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Slovni vyjadfeni, naméty a otazky k obhajobé:

Katefina SvatoSovd si na zadatku své prace vytkla nemaly cil, kdyZ se rozhodla
uméleckohistoricky posoudit vybrané prace designér( ceskych kniznich obalek 60. let
minulého stoleti. Relativné maly rozsah bakalafFské kvalifika&ni prace, Sife tématu i autordin
spéch s dokoncenim textu se na vysledku bohuzel projevil neblaze.

Predkladana prace ma jasnou strukturu, takie text postupuje od obecnych informaci o
programu a nakladatelskych cilech SNKLU, pozdéji Odeonu, pfes obecnou wvytvarnou
charakteristiku grafickych realizaci obalek a3 po vybér tyf - podle autorky nejvyznamnéjsich
- autor( obalek Malé fady. Chtél bych pfedem ocenit autor&inu snahu o uplnost pravé ve
zmapovani viech vytvarné podnétnych obalek Malé fady, kdyZ jako jednu z pfiloh do zavéru
prace zafadila kompletni seznam knih v ni vydanych, a to v pojednavaném obdobi mezi lety
1961 az 1971.

Bylo by piekvapivé, pokud by tak atraktivni téma dosud zlstalo bez odborného zpracovani,
takZe autorka méla na co navazovat. PFi své praci se tak mohla opfit o dvé novéjsi publikace
(z let 2016 a 2017), které se viak zjevné hlubsimu rozboru vytvarného pojeti obalek vyhnuly.
Oporu a inspiraci autorce dale poskytly dvé relativné starsi kvalifikaéni prace vzniklé v Brné a
v Olomouci. Zadny z textd viak zjevné autorku nepodnitil k nékterym hlub&im otazkam, které
se tvali v tvaf zvolenému tématu oteviraji a které by z pfedkladané prace mohly pfipadné
u€init metodologicky inspirativni a poucny text.

Za zdafilé povaZuji Gvodni prehledové kapitoly, které étenafi poskytuji zakladni potfebny

vhled do fungovani nakladatelstvi a jeho promén v zavislosti na politickych okolnostech.



Zaroveri se vySe naznalenych otazek dotykaji, takze by ¢tenaf mohl ocekavat, e se jejich
dofedeni docka v druhé, , analytické” ¢asti prace. Témito otdzkami mam na mysli predevsim
SirSi problém pomysiného souboje vizuality doznivajiciho socialistického realismu a
abstraktnich tendenci ve vytvarné produkci, s niz se mohl tehdejsi ceskoslovensky obéan
setkavat nejen v galeriich, ale pravé mnohem spige v tzv. uZité tvorbé. Z toho pak vyplyvaji
otazky, tykajici se projevu vybranych umélca v jejich volné a praveé tzv. uZité tvorbé. Bohuzel,
tuto problematiku autorka pfedkladané prace zviadla analyzovat jen nedostateéné a celkové
povrchné. Ani vybér tvircd, jejichz navrhy obalek jsou popisovany, neni zcela jednoznacné
vysvétlen. Ocenuji, Ze se autorka pokusila o ¢aste¢nou genderovou vyvazenost, kdyz vybrala
tfi umélce-muZe a dvé umélkyné-Zeny. Z péti tvarcl jsou pak tFi jména soucasti obecné
sdileného kdnonu déjin ¢eského povéaleéného uméni (Sekal, Kotik, Puchnarova), dvé zbyvajici
(Jifi Svoboda, Eva Svobodovd) dle mého povédomi nikoliv. M4 otazka viak nesmeéfuje na
kanon, ale na pfileZitost pravé z toho zdanlivého kontrastu vytézit zajimavy metodologicky
postup ve srovnani dopadu dila ,kanonickych” i »nekanonickych” tvirci na podobu obecné
konzumované vizuality vybraného obdobi. Jak oviem autorka &asteéné naznacila, soubor
kniZnich obdlek se mohl stat pomysinou soukromou mikrogalerii projevil nezobrazivych
tendenci, které se ve velkych forméatech do galerii dostavaly jen obtizné nebo vibec.
Jednotlivi autorkou vybrani tviirci by se pfitom mobhli stat pomyslnymi zastupci téchto
pomérné rozmanitych tendenci. Ani tuto pFileZitost autorka piné nevyuZila.

Bakalafskou praci Katefiny Svato3ové hodnotim jako myslenkové ponékud primérny a
pfedev3im ve spéchu sestaveny vykon, co? je $koda. Z technického hlediska je moZné textu
vytknout obcasnou odlisSnou a tedy ponékud matouci barevnost textu & nemnohé
gramatické chyby a stylistickd prehlédnuti. Vzhledem k naroénosti ukolu viak praci

doporucuji k obhajobé.
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