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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citaéni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobfe ‘ C = dobre N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Tématem bakalaiské prace Kristyny Kudielkové jsou mistni a pomistni jména na Rokycansku. Material
ziskala vlastnim terénnim vyzkumem a prostiednictvim dotazniku v n€kolika obcich v okrese Rokycany.
Za cil prace si stanovila shromazdéni a rozbor vybranych pomistnich jmen v obcich na Rokycansku
(Pavlovsko, Hradek u Rokycan, Dobitv, Mirosov, Kamenny Ujezd a Rokycany). Pfedmétem analyzy je viak
pouze roztfidéni pomistnich jmen podle piislusnosti k obcim a déle se autorka zabyvala tfidénim PJ podle
poctu slov v ndzvu a nazvy predlozkovymi.

Vyklad je ponékud chaoticky, nepiesna je také terminologie. Obséhle popsané vyznamové ttidéni
PJ podle V. Smilauera neni v praktické &asti vyuZito. Autorka zafadila tfidéni PJ na pfima a nepiima,
jednoslovna a viceslovna podle L. Olivové-Nezbedové. Vysvétlila i PJ predlozkova, jez se v praktické casti
pokusila roz¢lenit a charakterizovat. Na s. 24 hodnoti frekvenci PJ, ale naprosto zmatené pusobi citace
pod carou, od s. 23 pfehazené a neodpovidajici indexiim v textu az do strany 25. Kapitola 2.7 Vyvoj Ceské
oikonymie je nadbyte¢na a nepfispiva k zaméfeni prace, rovnéz ani ndzvotvorna charakteristika oikonym,
z niz vyuZila informaci o nejtypictéjSich formantech ¢eskych oikonym.

Shroméazdény material analyzovala jen zcasti. Graficky znazornila distribuci predlozek
v piedlozkovych nazvech: nejvice je zastoupena predlozka u, po ni na, dale pod, v, za, minimalné piedlozky
nad a k. V dalSim rozboru nepokraCovala. Nabizi se vyuziti modelové klasifikace pomistnich jmen



(vztahovémodelové a strukturni analyzy PJ) Jany Pleskalové navazujici na modelovou klasifikaci vlastnich
jmen mistnich Rudolfa Sramka. Misto toho obratila pozornost k mistnim a pomistnim jméniim zafazenym
do povésti na Rokycansku (s. 52-60), napt. o ptivodu jmen Dobriv a Strasice, o mlynu Melmatéj,
Vydriduch, Vinckova cesta aj. Neuvadi vSak zpocatku zdroj téchto povésti, teprve na s. 56 je poprvé zminén.

Prace neobsahuje zdvazné pravopisné chyby, ale vyskytuji se prohfesky proti nékterym vazbam,
piip. vyboceni z vazby (napf. ... jaky popud byl na vzniku daného pomistniho jména, s. 52 aj.). Nekteré
ptreklepy a nedostatky jsou patrné zptuisobeny chvatem (s. 53); podnécuje otcovu misto nalezitého sestrinu
nenavist; byla prirodou rozéarovana misto ocarovdna (S. 54), pod velkym natlakem (S. 55), podivny smich
(s. 58); podobné na ss. 59, 60, 61, 62). Seznam literatury neni sestaven v souladu s citaéni normou, je
neuspotadany a chybi v ném polozka citovana v textu pod ¢arou (Konigsmark 1940).

V zavéru autorka shrnuje pocet toponym, zdiivodiiuje, pro¢ se do sbéru jmen pustila. Skoda, Ze
nebyla provedena ditkladnéjsi analyza shromazdéného materialu, ze zohlednila pouze kritérium mnozstvi,
formalni tfidéni na jména jednoslovnd, dvouslovna a viceslovna. Nepotvrdil se ji pfedpoklad, ze pro
hornatou oblast jsou typické urcité predlozky. Ackoli ptidala povésti o PJ s lidovou etymologii, nedokéazala
vyuzit pracné shromazdény material k hlubsi analyze. Predmétem budouci diplomové prace by se méla stat
poucengj$i analyza pomistnich jmen s vyuzitim osvéd¢ené modelové klasifikace.

Bakalatskou praci i pfes uvedené ptipominky doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: dobre

V Ceskych Budgjovicich 10. éervna 2019
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| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobre | dobie nevyhovél |




