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Hodnocené aspekty prace A B C | N| NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A =vyborné¢ | B =velmidobfe | C=dobfe | N=nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Studentka si pro svou BP vybrala sbératelsky (nikoliv tviir¢i) typ prace a s timto cilem
také k praci pristupovala. Tomu odpovida zvolena tematika BP: Oikonyma a anoikonyma na
Rokycansku. V tomto typu kvalifikaéni prace se zda byt sbératelsky zaméfeny piistup
dostacujici.

V teoretické Casti prace byla pfedstavena onomastika jakozto véda a detailngjsi
pozornost pak byla vénovana zejména jedné jeji subdisciplin€é, toponomastice (nauce o
vlastnich jménech zemépisnych), a jejimu &lenéni podle Smilauera a dale podle Olivové-
Nezbedové.

Praktickd cast prace vychazi z terénniho vyzkumu a z dotaznikového Setfeni
motivovanych cilem sestavit inventaf jmen mistnich a pomistnich na Rokycansku. Vybrano
bylo celkem 6 obci (Pavlovsko, Hradek u Rokycan, Dobiiv, Mirosov, Kamenny Ujezd a
Rokycany), u nichZ byla pfehledné predstavena jejich historie a paméatky, jimiz vynikaji a k
nimz byla nasledné pfifazena sesbirand jména mistni a pomistni. Zajimavym bonusem je
uvedeni povésti vysvétlujicich vyznam nékterych mistnich a pomistnich nazvi.



- Prace je vhodné strukturovana, kapitoly jsou vyvazené, rozsah prace odpovida pozadavkim.
- Zasluznou ¢asti BP je samotny inventaf mistnich a pomistnich jmen na Rokycansku.

- Po obsahové i formalni strance vSak bakalafské prace vykazuje zndmky chvatu, které tak,
bohuzel, snizuji jeji kvalitu. Je Skoda, ze prace nebyla pied samotnym odevzdanim ptfedlozena

vvvvvv

by se tak dalo predejit.

v uvodu avizované zaméfeni na teorii J. Pleskalové (o hojném vyskytu viceslovnych
pojmenovani v nizinnych oblastech) v predlozené verzi BP chybi; jista komparace
vlastich vyzkumt a tvrzeni J. Pleskalové je pfedstavena az v samém zavéru prace;
Cisla poznamek pod carou neodpovidaji v nekterych piipadech Cislim v textu
odkazujicim na tyto poznamky (s. 23, 24, 25);

netplny seznam citované literatury (pf. Kosmas; Cerny a Vasa: Moravskd jména
mistni);

nejednotné odsazeni odstavci napfi¢ celou BP;

chybné umisténi mezer (napt. s. 33, 35, 36, 49) ¢i dokonce nefunkéné vynechana
pulstranka (s. 12) vzhledem k navazujicimu textu na strance nasledujici;

mnozstvi interpunkénich chyb, ojedinéle i pieklepy (s. 35)

- Dotaznik obsahuje polozky, které nejsou nijak relevantni pro samotny cil BP (pohlavi a vék
respondentil), potencial jinych poloZek je vyuzit az v samém zavéru prace namisto ocekdvaného
a jisté zadouciho shrnuti praktické ¢asti BP (které v praci chybi).

Bakalatskou praci i pfes vySe uvedené vytky doporucuji k obhajobé.
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