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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka Groven)
8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)
| A = vyborné B = velmi dobfe ‘ C = dobre N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace kolegy Lassnera je velmi narocna na analyzu a intepretaci literarnich textd, které vykazuji Siroky
v¢&jit zanrovych, kontextualnich souvislosti a nemensi miru prototypti a pretextd. Pro bakalafskou praci jde
o ukol, ktery je mimotadné naro¢ny a v této souvislosti necht’ jsou také vnimany mé poznamky, které
pfi¢inim k jednotlivindm. Pfedem budiz ziejmé, Ze ptedloZeny vykon splituje natoky kladené na bakalaisky
projekt v bohaté mife a ma byt hodnocen jako velmi zdafily. Své poznamky tak smétuji spisSe pro futuro,
s ohledem na dalsi odborny rist mladého kolegy.

Jedna se o problematiku velmi Sirokou a riiznorodou. Je dobfe, Ze se kolega svedl zorientovat v nékterych
zékladnich polozkéach sekundarni literatury, ale zdéa se, ze tuto Cast pfecenil, rozsahem po mém soudu
naddimenzoval a logicky se nevyhnul prili§ divétivému ptistupu k literatufe, z niz Cerpal. Krom toho tak
pondkud utrpéla proporce prace. Skoda, Ze interpreta¢ni (analyticka) ¢ast se soustiedi v oddilu 2.4 jen na
latku praotce Cecha a nechava vétsinu potencionalniho materialu stranou. Z pohledu na jednotlivinu je
mozno jen stézi vyvodit obecnéjsi zavér a bylo by naopak zajimavé sledovat, jak se Sedlacek a Jirasek
vyrovnavaji s podanimi z jinych nez mytickych €asti, doloZenych jinak pramenné a jinak ukotvenych
V kulturni 1 historické paméti.



Mewe

povésti o ceském heros eponymos autor vice nevyuzil poznatki Dusana Trestika, jehoz knihu ma v seznamu
literatury. Leccos by bylo mozno odkézat pod Caru a vice se soustfedit k analyze literarnich kvalit. Tu jako
by autor n¢kdy podléhal impresi pred analyzou - viz jen formulace typu ,,Pokud bychom zavieli o¢i,
muzeme si predstavit, Ze jsme tieba v lese u ohn¢ s jinymi muzi a zenami, uprostied nds zabaleny ve
vzneSené roucho staii a s korunou ze stiibrnych vlasii sedi bajny pévec a seznamuje nas s prastarymi
ptibéhy (s. 39). Pané Lassnerova bohata i obrazna CeStina je jisté nespornym kladem, rétorika by ale
neméla potlacovat analyzu. Navic by §lo jednoduse odkéazat na analogické zavéry badani, tak na komentar
doc. Adama V posledni edici Jiraskovych povésti v Ceské kniznici: piislusnou polozku ale v seznamu
literatury bohuzel postradam. Rétoriku by do budoucna mél kolega Lassner vubec ukaznit a podidit
peclivé praci. Uved'me jako jediny doklad nasledujici pasus: ,,Kam nas zavede uvazovani o divodu
pfidavani téchto ureni k povésti, jez ptivodné nic z toho neobsahuje, chceme-li text ocistit a dobrat se
podlozi piib&hu?* (s. 37). Existuje skute¢né ono pomysiné ,,podlozi piibéhu®, esencialni prototypicky
invariant? Lze text ,,0¢istit”, tedy odstranit jeho individudlni specifika, aniz bychom vlast¢ ztratili to, co je
na nasem matrialu klicové? Je mozno spatfovat smysl literarni tradice latky v replikovani prototypu, nebo
spiSe — jak se domnivam ve variaci, modifikaci? A kone¢n¢: kam nas naSe uvazovani zavede, to se vzdy
zcela jasn¢ ukaze a netieba vypjatych rétorickych gest. Navic se celd pasaz soustredi k detailu, na ktery jiz
dali jistou odpovéd’ nejen Trestik, ale tieba 1 Rak a dalsi.

Uvazovani kolegy Lassnera také prozatim trpi jistym anachronismem. Neni piece teprve potieba
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upozoriiovat, jak ¢teme na s. 27, ze Jiraskiiv narodni postoj ,,nesmime chapat ani zcela negativné*, protoze
vlastenectvi neni pro jeho dobu ,ni¢im vzacné“. Navic se doty¢nd pasdz pieklene oslim mistkem
k Jiraskové Cetbé, recepci svétové literatury — tu jde o specificka témata, ktera s vlastni praci pana kolegy
souviseji spiSe voln¢, a véru bych radéji Cetl dalsi peclivé analyzy jinych povésti, nez tyto prilis obecné
proklamace. V jinych mistech, tak na s. 29, uz ony pfili§ volné rétorické vsuvky plisobi az nepatti¢né. Véty
typu ,,Ceska minulost nebyla nikdy jednoducha, byla asto tiZiva a tryzniva a ozvény nékterych udélosti
zustaly v lidech dodnes* necht’ prosim pan kolega propfisté prenecha povidaveé popularizujicim vSevédim
typu Vaclava Cilka a soustfedi se na meritum literarné historické prace. Tu by ale bylo mnohé co dopoveédét.
Tak kdyz na s. 30 ¢teme ,,Jindy je zase ¢tenaf nucen soucitit s trpicim obyvatelstvem v dobach nedostatku®,
ptame se, jak tohoto efektu text dosahuje, a ocekavali bychom, Ze onu textovou strategii autor peclive
pojmenuje a porovnd s piistupem a postupem druhého ze zkoumanych autord.

V nékterych okamzicich po mém soudu autor na svou schopnost lehce stylizovat doplaci. Kdyz kuptikladu
na s. 31 Cteme, ze ,,Aloisu Jiraskovi se podafilo sestavit narodni mytus®, domnivame se, ze jde o
nedomyslenou zkratku a slovo ,,sestavit” povazujeme spiSe za zavadéjici, za pftili§ lehké klouznuti po
povrchu problému.

Nehodlam dopliiovat mozny katalog svych poznamek, principi jsem se myslim dotkl v predchazejicich
fadcich dostate¢né. Konstatuji znovu zavérem, ze prace je na bakalaiském stupni dobrym vykonem jisté
talentovaného mladého muze, ktery by ale v dalsi etapé svého odborného rozvoje nemél uspokojené
ustrnout.

Bakalaiskou praci doporuduji k obhajobé¢.
Navrhovana Klasifikace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich, 20. 5. 2019

podpis vedouciho bakalarské prace

| Stupen klasifikace: |  vyborn& | velmi dobre ] dobie nevyhovél |







