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Anotace

Prace se zaméii na komparaci dvou prozaickych d€l: Shirka povésti historickych lidu
ceského v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku historika Augusta Sedlacka a Staré povésti
ceské Aloise Jiraska, které vySly shodné v roce 1894. Vychodiskem bude analyza jejich
beletristickych a narativnich postupt, sledovana vSak bude i jejich dobova recepce
(evidovany a interpretovany budou recenze zminénych d€l a jejich dalsi ohlas, naptiklad
v korespondenci). Ob¢ dila budou zvazovana jak v kontextu dalsi tvorby obou autorti
(Jirasek byl uznavan jako ptfedni autor historické beletrie, Sedlacek zaujal svymi
spisy z oblasti historické topografie a vlastivédy), tak v $ir§im vztahu k historickym dilim
pfedchazejicim (na prvém misté¢ je nutno uvést Palackého Déjiny ndrodu ceského

v Cechach i na Morave).

Annotation

The study will be concentrated on the comparison of two literary works, both prose:
Shirka povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku (Collection
of historical legends of the Czech people in Bohemia, Moravia and Silesia) written by
historian August Sedlac¢ek and Alois Jirasek’s Staré povesti ceské (Old Czech Legends)
that have been both published 1894. The study will be based on the analysis of their
belletristic and narrative techniques, also, period perception of them (reviews of the works
mentioned will be registered and interpreted, and so will be their further echoes, for
example, in correspondence) will be observed. Both literary works will be considered not
only in the context of other works by these authors (Alois Jirdsek was acknowledged as
the leading author of historical fiction, August Sedlacek impressed with his writings about
historical topography and local history) but also in wider relation to the previous historical
works (first it is necessary to mention Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i na Moravé

[The History of the Czech Nation in Bohemia and Moravia] by FrantiSek Palacky).
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Uvod

Od pocatku déjin provazi ¢loveéka potieba vypravovat piibéh. Pfibéh o vzniku vesmiru,
zivota, ptichodu predki, zasadnich ¢inech nebo minulosti, na niz by se nemé¢lo zapominat.
Tato sdilend vypravovani jsou vyjadienim mySlenkovych modelt, jimiz dochazi
u skupiny lidi k sebepoznéavani a seberealizaci. Pokouseji se vysvétlit to, co predchéazelo
soucasnému stavu svéta, a ukdzat jeho pticiny, navic je jejich snahou vyslovit progndzy
dal§iho vyvoje v budoucnosti. Mytus ukazuje udalost sbehnuvsi se v neurcitém case
a svym pusobenim na spolecnost ovliviiuje jeji ptitomnost (Puhvel 1997, s. 12). Tézkosti
pii snaze pochopit mytus plynou z jeho podstaty. Jde o neCasovy piibeh, zasahujici vSak
svym pusobenim do pfitomného cCasu lidi. Na nasledujicich strankach se pokusime
rozpory Casovosti a reality vysvétlit a ukazat, ze jde v piipadé¢ mytd o mnohem vic nez
o pouhé smyslenky primitivnich spolecnosti, tedy o slozité struktury neoddélitelné od
lidského mysleni a neustale ptitomné ve zvycich, feci i literarnich dilech.

Soubor vypravovani popisujicich vznik Zzivota, pfichod ptfedkl, nebo obecné
vysvétlujicich pfiiny existence nazyvame mytologii, legendami, ¢i povestmi.
Mytologicka zkusenost vSak neni jen vysadou nejstarsich fazi lidské spolecnosti, pozdéji
starovékych a stiedovekych civilizaci, nybrz byla zivéa od raného novovéku a u nékterych
narodl je 1 dnes. U narodu, jejichz myty jiz tfeba nejsou zivé, presto zlstavaji soucasti
kultury, prestoze vétSinou odlisné realizovany a vyuzity v jinych kontextech, jejich
puvodni charakter se ale nezménil.

Rekneme-li slovo povést, nebo shirka povésti, v souvislosti s Seskou literaturou
19. stoleti, nejspiSe se kazdému z nas vybavi jako prvni jméno vyznamného spisovatele,
predstavitele historického realismu, Aloise Jiraska (1851-1930), a jeho Staré povesti
Ceské. Mnozi si jisté vzpomenou také na Zikmunda Wintera (1846—-1912) ¢i Vaclava
Benese Trebizskéeho (1849-1884), kteti, stejné¢ jako Jirasek, byli historiky, a také
spisovateli, vénujicimi se nejen historické proze, ale i sbéru legend a povésti. Vaclav
Bene§ Trtebizsky cerpal historickou latku z dél Palackého, Beckovského, Biezana
1 z krajovych kronik. Velkou inspiraci pro né¢ho byly také lidové povésti a pohadky (Forst
1985, s. 198). U Zikmunda Wintera nalezneme napiiklad v dile Kulturni obraz ceskych
meést regiondlni povésti o zvonech. Tato tfi velkd jména historického vypraveéni 19. stoleti
vSak Ize doplnit jeste o jedno, a to o jméno Augusta Sedlacka (1843—-1926).

Pojitkem s jmenovanymi autory, tedy s jejich literarni tvorbou, je pro nés
Sedlackiv tviréi po€in z prvni poloviny devadesatych let. Rok 1894 totiz neptinesl pouze
Jiraskovy Staré povésti ceské, z nichZz se postupem let stalo stézejni dilo Ceské prozy,
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které bylo jiz v dobé vzniku vyzdvihovano a pozdé€ji opakované vydavano, Casto
iu prilezitosti zdsadnich narodnich udélosti, pticemz slouzilo jako paladium pro
vznikajici moderni ¢esky narod, tedy obdobné jako povésti Kosmovy, jez byly navic
Jiraskovym inspira¢nim zdrojem, nebo Rukopisy (Tiestik 2003, s. 22). Ve stejném roce
vysla také Shirka povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
Augusta Sedlacka. Jde o autora ve své dob¢ vazeného a uznadvaného predevsim z hlediska
veédecké prace. Nedosahl sice vehlasu jako jeho mladsi kolega, velky ptinos v oblasti
historiografie vSak nelze opomenout. Jeho nejzndm¢jsim a zaroven nejobsahlejsim dilem
jsou jisté Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, jez vychazely mezi lety 1882—1927.
Jedna se o patnict svazkli obsahujicich popis 415 hrad, 117 zamkl a 2 423 tvrzi.
Sedlacek se snazil postihnout vSe, co s jednotlivymi stavbami souviselo, kombinoval
historii staveb s historii Slechtickych rodt, vyuzival heraldiku, sfragistiku a genealogii,
ataké, coz je pro tuto praci dulezité, doplnoval text o mistni baje a povésti, jez se
k popisovanym lokalitdm véazaly (Bliml 1999, s. 19). O osobnost i dilo Augusta Sedlacka
je stale zajem, o cemz svéd¢i pomérné Casté vydavani nejzndmeéjsich spist.

Soubézné vydani Jiraskovych a Sedlackovych sbirek povésti, tematicky
totoznych, je pozoruhodné a vyvolava otazky. Jde pouze o ndhodu, nebo Ize ocekavat
spojitosti, podobné intence a cile? Ukolem nasledujicich stran bude z nejvétsi &asti
porovnani a posouzeni sbirek. Jako zvlastni problém se jevi pozice obou zminénych dél
mezi oblastmi historie a beletrie. Jirdskovy povésti jsou bézné vnimany jako soucast
autorovy beletristické tvorby.

Déjiny Cceské literatury Jirdskovu prézu charakterizuji jako vyplnéni idey
FrantiSka Palackého o beletristickém zpracovani Ceskych déjin a jejich zptistupnéni
Sirokym vrstvam. Jirdsek podle autorti syntézy totiz vynika vypravécskym uménim, jimz
oslovil fady Ctenaii (Brabec 1961, s. 431). Jméno Augusta SedlaCka Deéjiny ceské
literatury vibec neobsahuji, zminuje se o ném pouze Arne Novak v Prehlednych dejinach
literatury ceske, kde Jirasek je fazen k autorim historické prozy a Sedlacek mezi historiky
19. stoleti, bez jediné zminky o moznosti posuzovat jej jinak (Novak 1995, s. 634-635).
Je zjevné, ze August Sedlacek je vniman predevSim jako historik a bez opory literarné
zamétené analyzy, kterd neni k dispozici, je obtizné rozhodnout, do jaké miry zachazet
se Shirkou povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku jako
s beletristickym dilem. O sbirce se vétSinou uvazuje jako o praci souvisejici s heraldikou
nebo s folkloristikou (Bliiml 1999, s. 19-20). Pfesto uvidime, ze ve své dob¢ byl Sedlacek

posuzovan kritikou odlisné, a Shirka povesti historickych lidu ceského byla pojimana
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obdobné jako Jirdskovy Staré povésti ceské. Naptiklad ve ¢lanku z Casopisu Vlast nazyva
Josef J. Vesely SedlaCka spisovatelem, ztotoznuje jej s Jirdskem a oslavuje obohaceni
Ceské literatury o dvé sbirky povésti (Vesely 1895, €. 8, s. 762-763).

Ptes toto nejisté vychodisko se nicméné pokusime o komparaci celkové koncepce
zminénych dé€l z beletristického hlediska, o srovnani jejich tvircich strategii, na jejichz
zaklad¢ oba spisovatelé vybirali a prezentovali urcity repertoar historickych nebo
mytologickych naméti a latek. Otazky, které si klademe, tedy jsou: jak si Sedlacek
poradil se svym ukolem, sebranim a ptevypravénim povésti? V ¢em se Jiraskovi piiblizil
a vem se naopak oba autofi rozchdzeji? Jak vysokou miru literarnosti jejich dila
vykazuji? Inspirovali se autofi navzajem? Jak se jejich dila vztahuji k dobovému
historickému a politickému kontextu?

V prvni ¢asti prace se nejprve pokusime o strucné odliSeni historie a mytologie,
respektive historického mysleni a mySleni mytologického. Povazujeme totiz za dulezité
nastinit realizace piisobeni mytl ve spolec¢nosti a kultufe s pfesahem do literatury, ktera
Casto myty zpracovavala. Aloisu Jiraskovi se vybérem urcitych poveésti, jez existovaly
v Ceském prostiedi, podafilo sestavit narodni mytus. Povésti pivodné moravské, ceské,
slovenské i1 zidovské, jez Staré povesti ceské obsahuji, vesly tim do celospolecenské
paméti (Janackova 1987, s. 240-241). Jirasek tedy noveé zpracoval myty, n€které piijal,
jiné vytadil a sestavil mytologicky obraz historie ¢eského naroda. Lze v tomto sméru
tvrdit néco obdobného o dile Augusta Sedlacka, nebo je jeho dilo pravym opakem
Jiraskova vytvéfeni obrazu déjin? Také touto otazkou se bude prace zabyvat.

Dalsi ¢ast vénujeme komparativnimu porovnéni dél. Na dila se podivame
piedevsim z hlediska beletristickych a narativnich postupli, zhodnotime vsak i obrazovy
doprovod, grafickou tpravu knih a uvedeme jejich dobovou recepci. Literarni komparaci
zakladame na srovnani celkové koncepce dila, vymezeni sty¢nych a odliSnych naméta
a analyze jejich ztvarnéni, sledovan bude také vybér postav (,,historickych osobnosti*)
a zpusob jejich prezentace. Samostatnou kapitolu prace zaujme interpretace poveésti
o prichodu kmene Cechtl, ktera se paralelné objevuje v obou dilech. Zhodnotime pojeti
tohoto mytu o pfichodu jak u Jiraska, tak u Sedlacka, a zaroven piihlédneme ke starSim
kronikdm, jako je Kosmova kronika, Dalimilova kronika, a dalSim zdrojim, abychom
interpretaci nejen rozsifili, ale zaroven posunuli dale, a to k mozné i skute¢né inspiraci
autorq.

Prace rozhodné nechce vést polemiku o tom, jaké byly spisovatelské intence.

Spise se pokusi ukazat dila jako vyslednici spole¢enskych procesii a uvazovani (i samych
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autort, ktefi kontextu podléhaji) v 19. stoleti a jistych, dobové etablovanych literarnich
postupt. V piipadé Sedlackovych povésti by tato snaha mohla proménit dosavadni
vyklady jeho dila, vymanit ho z historiografické perspektivy a vnofit do souvislosti
literarn¢historickych.

Teoretickd ¢ast prace bude podeptena odbornou literaturou z oblasti historie,
literarni historie, teorie literatury, filosofie a religionistiky. Pro nastinéni osobnich vztahti
mezi Jiraskem a SedlaCkem a hledani mozné vzajemné inspirace pii psani sbirek povésti
vyuzijeme dochované korespondence mezi obéma autory, jez je uloZzena v Depozitafi
pamatniku narodniho pisemnictvi v Litoméficich, jenz ochotné pisemny material poskytl
k vyuziti pro ucely této prace. Zakladem vykladu o vnimani obou d¢l i autorii se stanou
¢lanky v dobovych periodikach, reagujicich jak pfimo na vydani sbirek, tak shrnujicich
zivot a dilo autord.

Téma myth je pfili§ Siroké, abychom se mu mohli vénovat v plném rozsahu.
Pokusime se vSak ukazat, ze myty byly pfitomny v kultufe, a¢ nezivé, i za Zivota Aloise
Jiraska a Augusta Sedlacka a jejich vyznam vzrostl v ramci kulturniho a politického déni
a zvySujici se nacionalizace, stejn¢ jako se zvysil zajem o historii jako oblast poskytujici
latku k uméleckému ztvarnéni, coz se odrazi v Jiraskovych prézach. Naopak i samotné
jeho dilo je oporou pro narodni sebeuvédomovani. Prace se pokusi s myty zachdzet spise
jako historickd véda a filosofie a vylozit jejich vyznam ve spole¢nosti za pomoci
interpretace hlavnich myslenek piednich filosofli, nikoliv z pohledu antropologického,
jelikoz Jirdskovy a Sedlackovy povésti jsou vybrany z d€l starSi Ceské literatury
a nezabyvaji se souasnymi zivymi myty, pro jejichz vyzkum je antropologicky ptistup

vhodnéjsi (Puhvel 1997, s. 13).



1. Sbirky povésti Aloise Jiraska a Augusta Sedlacka
mez1 mytem a historii

1.1 Mytus a naboZenstvi ve filosofii 19. stoleti
Z sirSich souvislosti 1ze vyvodit, Ze tdzani se po pocatku svéta, kosmu nebo Zemé

a premysleni o vzniku ¢lovéka a Zivota obecné, patii neodmyslitelné k lidskym bytostem
jakoZto podstatnd a pfirozena soucast védomi a kultury. Diive nebo pozd¢€ji se kazdy
¢lovek zahlouba v touze dozveédét se pravdu o pivodu veskerenstva. V dob¢ doposud asi
nejveétsiho rozsifeni a rozvoje veédy, rozuméjme tim usek d&jin od 19. stoleti po
soucasnost, tedy v dob¢ obratii a promén nejriznéjSich hodnot v celosvétovém métitku
ina urovni jednotlivce, kdy mytotvorna mysl a duse naplnénd virou ustupuji pred
exaktnosti védeckych teorii, zvlasté evolu¢nich, mohlo by se nam zdat, Ze pro nabozenské
nabozenstvi a mytologie se stavaji Castéji predmétem historickych a religionistickych
veédnich disciplin nez osobnim prozivanim ¢loveka.

Do problematiky vstoupime uvahou, v niz se pokusime vytvoftit teoreticky zéklad
pro dalsi vyklad, o ktery se posléze bude opirat také interpretacni Cast prace. Berme
nasledujici myslenky jako mozné chdapani, ¢i mozné uchopeni predméti studia, tedy
mytologie a historie, jejich realizace v literatuie a vyznamu pro spolecenstvi.

Tvrdit, Ze promény v nahlizeni na minulost, soucasnost i dobu teprve
nadchézejici, ale také v pojimani duchovniho svéta ¢lovéka a hodnot, v nichz chape sam
by bylo neptesné. Také predstava zmény, jez zasahla spoleCenstvi v piesné urcitelny
a roky ohranicitelny usek historie, je mylna. Myslenkové procesy vedouci ke stale veétsi
ateizaci mizeme sledovat jiz mnohem diive. Nejvyraznéji takové tendence zaznivaji z dél
velkych filosoft (téch, ktefi nejvice a pfimo ovliviiovali mysleni 19. stoleti, nebo
reflektovali soudoby stav spolecnosti), ptedevsim G. W. F. Hegela (1770-1831), jenz
spatioval svétohybnou silu v sebepoznavajicim Duchu.

Jak piSe Martin Buber (1878—1965) ve svém pojednani Temnota Bozi o Hegelové
myslenkové konstrukei: ,, Absolutno, svétovy rozum, idea, tedy ,, Bith* pouziva veskerého
trvani a deni v prirodé a dejinach, tedy trvani a deni cloveka k tomu, aby on sam, Biih,
dospél k uskutecneéni sebe sama a k dokonalému sebeuvedomeni. Hegel také odnima

Bohu moznost bezprostiedniho vztahu k ¢loveéku. Pak se ani ¢lovék nemiize k Bohu
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vztahovat, a rusi se proto lidské potieba nabozenské zkusSenosti (Buber 2002, s. 25). Bih
se tim stava naprosto transcendentni skute¢nosti bez moznosti vztahu s ¢lovékem a mizi
z lidského zivota. Buber se snazil popsat raz doby, v niz zil, jeji duchovni vyprazdnénost
a neschopnost ¢loveka vytvoftit si k Bohu vztah. Interpretuje myslenky nejvyznamnéjSich
filosofil a snazi se dobrat pficin novodobé ateizace a neschopnosti vztahu k bozskému.
Buber sice nevénoval pozornost Arthuru Schopenhauerovi (1788-1860), jenZ ono
nedosazitelné absolutno nazyva Vuli, a jest€¢ se neodvazuje explicitné vyiknout to, co
z této transformace Boha prakticky vyplyva, presto je dilezitou soucasti vyvoje mysleni.
K onomu velkému kroku naprostého vyclenéni Boha/bohti ze Zivota dospél az Friedrich
Nietzsche (1844—1900). Ve své neustavajici kritice nabozenstvi (nejen kiest’anského, a ne
pouze nabozenstvi) dosel az k vyroku o smrti Boha.

Jesté beéhem zivota téchto tii velkych muzii se rodi pozitivismus, ktery se pozdéji
stal pfevazujici koncepci ve védeckém uvazovani, a také darwinismus. Nalezneme riizna
pojeti duchovniho vyvoje, zabyvaly se jim mnoh¢ velké osobnosti filosofie a sociologie.
V souvislosti s nasledujicim vykladem uvedme piedevsim piiklad Augusta Comta
(1798-1857), podle néhoz musi integrujici roli ve spolecnosti, jiz méla katolickd cirkev
a celkové kiestanstvi, prevzit véda. Védec by mél mit stejnou funkei, jakou ve stredoveéku
zastaval knéz. Pozdéji se jeho mySlenky staly zédkladem pro sociologii. Na rozdil od
spekulativniho mysleni filosofie upiednostiioval poznani vychazejici z faktt, které lze
verifikovat. Pro tuto praci je vSak podstatnéjsi Comtovo rozliSeni etap vyvoje lidské
spole¢nosti. Prvnim je feologické neboli fiktivni stadium, v némz ¢lovek vEéfi na moznost
absolutniho poznéni. Absolutno je ztotoznéno s Bohem, vladne nabozenstvi. Druhé
stadium, jez nazyva metafyzickym nebo abstraktnim, nahrazuje Boha abstraktnimi silami
a filosofickymi pojmy. Ve tfetim stadiu, pozitivnim, clovék dochazi k zavéru, ze nelze
dospét k absolutnimu, nabozenskému ani filosofickému poznani. Ono posledni, nejvyssi
stadium s sebou pfinese spolecnost zaloZenou Cisté na védeckém pozndni (Budil 1999,
s. 66—68).

Jist€ je vS§em znamo, Ze pozitivismus je metoda védeckého badani, zamétujici se
vyhradné na fakta, tedy skute¢nosti prokazatelné, presné urcitelné a métitelné. Zda se, ze
myty ani ndbozenstvi jiz nejsou tieba, jelikoz neptinédseji cloveéku zadné poznani. Presto
nevymizely, oboji je stale soucasti i zdanlivé bézného dne, konli a mluvy novodobého,
ateistického ¢loveka, ac si to sam jiz neuvédomuje. Nékteré ndvaznosti jsou zcela ziejmé,

jiné latentn¢ obsazené ve zvycich, ukonech, ale také v jazyce, nebo pravnim systému.
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O ptfipadech uchovani mytl i ritudll snimi spojenych pojedname v nasledujicich

kapitolach.

1.2 Mytus jako obraz historie

U rtznych kultur si v ramei jejich ndbozenstvi, mytl a ritudlii s nimi spojenych mizeme
povsimnout urcitych podobnosti, které mohou byt sotva ndhodné. Dusan Trestik v knize
Myty kmene Cechiiuvadi, Ze naptiklad hory u mnohych narodi predstavovaly stied svéta,
od néhoz nasledné svét vznikl. V Cechéch je touto horou piedeviim Rip (hora, na niz
podle povésti vystoupil praotec Cech). Na vrcholu nékterych hor jsou doloZeny sloupy
o Ctyfech hranach, n€kdy s vyobrazenim tvaii na kazdé stran€, které hledi do Ctyr
svétovych stran. Tyto sloupy byly rozdé€leny jesté vertikdln€, na tii ¢asti, symbolizujici
tf1 zony: podzemi, zemi a nebe. Souctem dojdeme k dokonalému, magickému ¢islu sedm,
vyjadiujicimu celek naplnény pravé ve stiedu svéta, vyznaceném horou &i sloupem. Cislo
sedm se vSak neobjevuje jen u Slovant, ale také u jinych narodi vzeslych z indoevropské
kultury (Ttestik 2003, s. 92).

Citeln¢ je zastoupena Ciselna symbolika naptiklad v zidovské kultufe. Objevuje
se v biblickém Starém zakoné, z néhoz evidentné piesla do kiestanské tradice. V nas
zustala Easteénd dodnes. Cisla, jejichZ vyznam jiz malokdy zname se také objevuji tieba
v pohadkach. Nicméné i diive byla konstitutivni slozkou mnohych povésti a baji, asto
se opakovala u riznych narodt, aniz by spolu povésti souvisely. Proto ptiklady vyskytu
riznych podobnosti, zde uvedenych, nechdpejme jako zarucené geneticky podminéné.
Prvky obsazené v mytologiich starov€kych kultur i dnesnich nabozZenstvi, sahaji hluboko
do minulosti, kde tvofily sou¢ast zivota archaického clovéka a ve vykladu slouzi ¢isté pro
nastinéni teoretického pojeti mytl, nejde ndm zde primarné o jejich historii a vyvoj.

Podobnosti nezlistavaji jen u Cisel. Jde také o celé piibéhy, upravené, avsak stale
nesouci zakladni rovinu déje, které maji zéklad v indoevropskych ritudlech. Tyto
podobnosti ndm, mimo jiné, prakticky dokladaji, Ze narody k sob¢ vaze spole¢ny zaklad,
nebo spolecny vyvoj a vzdjemné ovliviiovani (Ttestik 2003, s. 23). Na indoevropské
ritudly se vazi texty dnesSnich koled, v nichz jde o poetizované zatikavani a prenédseni
prvotniho ¢inu boha do soucasnosti. O tom, jak staré tyto dochované ¢asti rituala jsou,
svédci 1 to, Ze texty nékterych koled odpovidaji zapiskiim v indickych védach ze
2. tisicileti pt. n. l. (Ttestik 2003, s. 19-20). A tak bychom mohli pokracovat v nalézani
dochovanych poziistatkil pivodnich mytt v kultufe dale. Nas vSak mnohem vice zajima,
jak se mytus vdze na nabozZenstvi a jak pracuje s pojmy pii pojmenovavani jednotlivin.
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Abychom obhdjili uzitd slova mytologie a nabozenstvi, kterd dnes samoziejme
vyjadiuji rozdilné hodnoty oproti minulosti, je tfeba uvést, ze myty ndbozenstvi
doprovazeji. Zda se nam totiz, ze religiozita z mytl povstava a zaroven nabozenstvi plodi
myty. Vzdyt ptece: ,, Mytus, povést o bozich, naboZenské vysveétleni pocatku svéta,
stvorent, fundamentalnich udalosti, exemplarnich cinii bohii, v jejichz dusledku byl
stvoren svet, priroda a kultura spolecné se vSemi jejich castmi a byl jim dan vad, ktery
stale plati. Mytus vyjadiuje a potvrzuje ndabozenské hodnoty a normy spolecnosti,
poskytuje vzory chovani, které maji byt nasledovany, sveédci o ucinnosti ritualu s jeho
praktickymi cili a ustanovuje posvatnost kultu “ (Ttestik 2003, s. 20).

Polyteistickd nabozenstvi Egyptanti, starovékych Reki a Rimant, ale také
monoteismus Zidt, a mnoha dalsi, odpovidaji mytologiim. Prvni kniha Mojzidova
pojednava o stvoieni svéta a Cloveéka — jde tedy o popis kosmogonie a antropogonie,
jejichz ptivodcem je jediny Buh, tvotici slovem, a z propasti, ztotoznitelné s piivodnim
chaosem, z né¢hoz, ptisobenim bohti, kuptikladu v fecké mytologii (ale také v mytologiich
mnohem starSich), uspotfaddnim vznika svét, vytvaii vesmir, Zemi a zivot. Myty riznych
kultur se tedy vyjadiuji ke stejnym tématiim a vysvétluji je, pricemz v rovin€ hlavniho
vyznamu lze nalézt shody, zpracované v obménach.

Bylo by zdlouhavé a obtizné uvést nejriiznéjsi podoby mytl a postupy, s nimiz
pracuji, a navic bychom se odchylili od vykladu. Piejdéme proto pfimo k tématu, jez se
s hlavnim vykladem poji. Jednim z velkych znalcti fecké kultury a jejim originalnim
interpretem byl Friedrich Nietzsche. V kratké studii Filosofie v tragickém obdobi Reki
pravi, ze staroveky filosof Thalés, ktery proslul svou tezi, ze ,, Vse je voda “, vlastn€ uziva
metaforického oznaceni pro jednotnost. Vyrok ,, Vse je voda“ pak musime chépat jako
,, Vse je jedno “, s vyznamem jednoty veskerych jsoucen na svéte. Pro€ ale Thalés nefekl
rovnou, ze vSe je jednota? Nietzsche to vysvétluje tim, Ze a¢ byl Thalés prvnim
myslitelem, ktery se vymanil z mytologického chapani svéta a soustfedil se jen na védu,
navic Sel az za ni, stale mu chybélo uplné abstraktni mysleni, tudiz se snazil abstraktni
pojem nahradit konkrétnim, fyzikalnim, ktery by ale obrazn¢ vyjadril to samé (Nietzsche
2014, s. 21-28). V souvislosti s tim nas jisté napadne, Ze, vyjdeme-li z Nietzscheho
vykladu, je potom napiiklad Zidovské naboZenstvi na vyS$i urovni nez soudobé
polyteismy, dokonce stoji vySe nez pozdéjsi kiestanské nabozenstvi, z prosté¢ho divodu:
zidovsky Buh je nezobrazitelny a nepieveditelny na nic s pfesnou trvalou podobou.
Je Cisté abstraktni veli¢inou, zjevujici se jen jako ohefi nebo oblak, ¢i ve snech

promlouvajici hlas. Nikdo nesmi Boha spatfit, protoze by zemiel. Dokonce ani jeho
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jméno nikdo nezna. Je Cistou virou, kterou nelze konkretizovat. Naproti tomu se
ktest’anstvi z dokonalé abstrakce a hry symboll pfeménilo v uctivani Jezise Krista, tedy
zpodobeni Boha, svétct a svatych relikvii. Podobnou konkretizaci nalezneme v mytologii
rznych archaickych spole¢nosti i soucasnych narodti, Zidé by je nazvali pohanskymi
prave pro uctivani podob a predméta, bézné po celém svete.

Touto, s tématem zdéanlivé nesouvisejici oklikou, jsme se praveé priblizili
k problému chapani mytd nejvice. Mytus rozhodné neni pfesnym licenim skutecné
udalosti, ale Casto ani pouhou smysSlenkou. Muze jit o obrazné vyliCeni dulezitych
udalosti a milnikii v historii. Pomozme si jednoduchou logikou: Svét, v némz Zijeme,
existuje, tedy musel néjak vzniknout, a mytus je naslednym vysvétlenim této zdsadni
udalosti, a¢ neni pravdivy. Mizeme tedy nazvat mytus obrazem historie, obraznym
vylicenim. Upravenym, nepfesnym, konkretizovanym, poutavé vystavénym vypravénim
o udalostech, které se vryly lidem do paméti a byly tradici pfeddvany dalS$im generacim,
nebo se odvijely z plivodnich zvykt a ritualt starych kultur. Mytus je vlastné metaforicky
piibéh. Tim se dostava do blizkosti literarni fikce, avSak na rozdil od ni, mytus, vétime-
li v n&j a zijeme-li jim, stava se pro nas realitou.

Mohli bychom mytus i doslovné pfirovnat k obrazu. Pfedstavme si obraz Svoboda
vede lid na barikady od Eugéna Delacroixe. Nelze vétit tomu, ze Svoboda se béhem
francouzské revoluce zhmotnila, aby bojovala po boku lidi a dodévala jim v bojich
odvahu. Abstraktni pojem je antropomorfizovan a postaven, podobné jako bith, do pozice
pficiny, jiz se ptivodni chaos ustaluje a vzchdzi z n¢ho néco nového, Zivotného. Mytu
vlastné nemuzeme véfit, a¢ se nds snazi piesvédCit o své pravdivosti (podobnym
zpusobem jako literatura). Presto vSak jistd mira skute¢nosti jim mulze prokmitavat,

zvlasté pokud jsme schopni vnimat mytus jako pravdu.

1.3 Mytologie a historie

Pro archaického clovéka, ale také pro n€kterd soucasnd spolecenstvi, kterd se zakladaji
na mytologii, je kazdy dulezity pfedmét a ukon redlnym, pouze tehdy, kdyz napodobuje
nebo opakuje archetyp — opakuje se prvotni ¢in boha. To, co nema exemplarni vzor, je
zbaveno smyslu a reality. Stejn¢ tak Cloveék sam. Pii nejriznéjSich obfadech dochazi
k opakovani archetypalniho gesta, které¢ bylo ucinéno na pocatku veki. Opakovanim
archetypt se rusi cas. Paradoxni akt obfadu vylucuje profanni dobu a trvani, jelikoz se
opakovanim dostava do prvotniho mytického okamziku (in illo tempore). Clovék,
provade¢jici ritudl, se tak prenasi do mytické doby. Mytus tedy neni jen ptibeh, jimz by se
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mohly vysvétlovat historické udalosti. Vnimame-li jej jako skutecnost, pak se skute¢nosti
stava a je soucasti ndbozenstvi, kouzelnych zatikadvani a ritual, majicich nejriiznéjsi
funkce (Eliade 2003, s. 29-31).

Naopak nelze myty pausalizovat jako sdilena vypravéni nebo ritualni praktiky bez
vazby k déjinam. U nékterych povésti Ize historicky zaklad pomérné€ presné urcit. Pokud
je lidova pamét’ vystavena vyznamnym historickym udélostem, mtze se z této udalosti
stat mytus tak, ze je souCasna udalost ¢lenéna a interpretovana ve shod¢ s necasovym
vzorem hrdinského mytu (Eliade 2003, s. 29-31).

Jako ptiklad konkrétni historické udalosti, ktera byla uchopena lidovou paméti
apreménéna v mytus, uvadi znamy rumunsky religionista Mircea Eliade (1907-1986)
rumunskou baladu o nestastné vojenské vypraveé Turkil, z niz nezlstalo nic historického.
Slo o tazeni Malkoge Pasi proti Polsku r. 1499 v mimo#adné kruté zimé&, kdy v Moldavsku
nasla smrt celé tureckd armada. Cela historicka udalost byla obyvateli pfenesena do mytu.
Také u vyraznych historickych postav, které se vryji do lidského povédomi, se setkavame
s potlacenim biografie a jeji naslednou rekonstrukei podle mytickych norem. Do piib&éhu
se zapojuji nadpfirozené bytosti a hrdina nabyva schopnosti srovnatelnych s antickymi
héroi (Eliade 2003, s. 32).

Opakovanim archetypalniho gesta se rusi déjiny. Sama kolektivni pamét’ je
nehistoricka a redlné postavy a udalosti neni schopna udrzet, pokud nejsou preménény na
zaklad¢é mytického modelu (Eliade 2003, s. 34-35). Svym zplisobem jde o konkretizaci,
k niz se vaze zjednoduSeni a ozvlastnéni. Lidska mysl si totiz 1épe pamatuje nezvyklosti,
tragické udalosti, heroické vykony, doprovazené nadpiirozenymi jevy a bytostmi.

Na zéaklad¢ predchazejicich tivah neodvratné dojdeme k mysSlence, Ze myty
nepracuji s abstrakei, nybrz s konkretizaci, nejen kvili jeji nedostatecnosti, ale ¢aste¢né
1 zZamérné, protoze bezpredmetné skutecnosti jsou efemérni, naopak predmeétné zobrazeni
poutd lidskou mysl vice a napomaha vysvétlovat néco vzdaleného a neuchopitelného
pomoci sndze predstavitelnych a znamych forem a kategorii. Tim se udalost udrzuje
v kolektivnim védomi lidstva. Proti tomu pak stoji védni obor historiografie, popiipade
také filosofie d¢jin.

Jak se historie 1iSi od myt? Pracuji sriznymi strukturami: mytologie
s kategoriemi a archetypy, historie s udalostmi a historickymi postavami (Eliade 2003,
s. 35). Lisi se tedy obdobné jako historie a literarni fikce. Historické badani se zabyva
udélostmi, lokalizovatelnymi v ¢ase a prostoru, udélostmi, které byly (anebo jsou)

alespon v zasad¢ pozorovatelné nebo vnimatelné (tedy odehravajicimi se v profannim
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Case). Spisovatelé se zabyvaji jak témito udalostmi, tak také udalostmi imaginarnimi,
hypotetickymi, nebo zcela vymyslenymi (White 2010, s. 153). Pfibé¢h mytu se odehrava
ve svém vlastnim prvotnim case, jenz ¢as profannich udalosti rusi. Nelze vSak literaturu
s mytologii slu¢ovat. Rozdil mezi nimi jsme zminili jiZ vySe: myty jsou pro spole¢nosti,
které jimi ziji, redlnym vypravénim, zatimco literaturu pojimame jako fikéni konstrukt.
Presto jsou vSechny tyto instituce: mytologie, historie a literatura dilezité pro lidskou
spolecnost. VEtsi roli snad hraly pravé v 19. stoleti, kdy se rizné prostupovaly
a vyuzivaly: historikové (hovoiime o Ceském prostiedi) byli vyznamnymi a vid¢imi
osobnostmi (Palacky, Rieger, Goll), taktéz literati (zde uved’'me piedevSim autory
historické prozy Jiraska nebo Wintera). Palacky a Goll se vénovali také psani poezie,
Jirasek nebyl jen spisovatel, ale studovany stiedoskolsky profesor déjepisu a zabyval se
myty a povestmi, stejné tak i zminény Zikmund Winter nebo V. B. Tiebizsky. Mytologie
se stavala pfedmétem zajmu jak historie, tak literatury. Byla totiz, stejn¢ jako historie,
oblasti plnou latek vhodnych k literarnimu zpracovani. To jen dokazuje, jak blizko k sobé
pies veskeré odliSnosti (vypravéni ptibéhu, vnimani ¢asu, chapani reality a fikce) maji.

Pivodni vyznam slova mytologie je ,,vypravéni piibéht“. Neni proto nijak
udivujici, ze nékdy doslo ke zpracovani mytl na hrdinské ptfibehy, pficemz se navic
zru$ila prvotni doba. Takto, naptiklad v eposech, dochované myty ale nijak nesouvisi
s védomym uzivanim mytt coby naméti pro literaturu (Puhvel 1997, s. 12—-13). Myty si
vypujcil ke zpracovani Alois Jirasek, i kdyz spiSe bychom méli fici povésti a baje, protoze
1 Jirasek cerpa ze starSich kronik, v nichz jiz mytus mohl byt uréitym zpisobem
proménén. Zda je tomu tak i v Sedlackové dile posoudime v ¢asti vénované komparaci
sbirek povésti.

Jiz jsme vidé€li, jak slouzi mytus sdm o sobé, jak mize dojit k preméné d&jinnych
udalosti na myty a také jak se z mytu stane literarni nameét. Nyni se zaméfme na to, jak

byl mytus vniman v dobé sepsani porovnavanych sbirek.

1.4 Aktualizace mytii na konci 19. stoleti

,Bez ,,myti* nemiize zadna spolecnost Zit, umoznuji ji orientovat se ve skutecnosti
a jednat podle toho. Archaické spolecnosti vlastné jinou moznost nemaji. Jejich svét jim
strukturuje a osvétluje tento soubor vypraveni o pocatcich svéta, lidi a spolecnosti, ktery
oznacujeme jako mytologii. Ta jim Fika, jak veci vznikly a jaké tedy maji byt i nadale,

I3

maji-li ubranit lidi pred upadnutim do chaosu. Je to tedy néco jako jejich , ustava*,

podporend ,,provadécimi narizenimi“, ritualy, jejichz jedinym ucelem je udrzovat svet
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v tom spravném chodu, ktery byl , nastaven‘ primordialnimi ciny bohit a hérou na
pocatku casu “ (Ttestik 2003, s. 15). Dale vychdzejme z piedlozeného textu.

Nemyli se snad August Comte (uvedeno vyse), kdyz tika, ze moderni spole¢nost
je, ¢1 méla by byt, pozitivistickd, tedy zjednodusen¢ uvazujici ve faktech? Archaické
spolecnosti se na mytech zakladaji, orientuji se pomoci nich ve skute¢nosti. Myty jim
pomahaji nalézt misto ve svété a obhdjit tim jejich existenci jakozto jednoty. Myty se
rovnaji spolecné historii a spolecnému piivodu lidi jedné spolecnosti. Lisi se vSak
moderni ¢lovék od Clovéka archaického tak zasadné, aby se mohl zcela oprostit od
mytologie a vénovat se ji maximaln¢ jako predmétu védy? V mnohém jisté. Pies veskeré
Ipéni na empirickém poznani a nevyvratiteln¢ dokazatelnych faktech, byla pfirozena
a Cloveéku vlastni potieba Cehosi, co jej pievysuje, stale pfitomna i za Comtova zivota,
sice slabnouci. Byt v moderni dobé& ptrevzaly instituce jako véda a literatura viid¢i pozici
a nyni jsou to ony, jez pomahaji clovéku orientovat se ve svété, Cisté védecké poznani
nemiize zadnému néarodu, uvédomujicimu si sebe sama a pokousejicimu se dosdhnout
autonomie, stacit k vytvotreni sebevédomi. Jak se zdd, myty, ac je jisté, Ze nejsou
opravdovym licenim historie naroda, jsou jednim z prostiedk, jak poukazat na slavnou
a bohatou minulost utvaru, ktery narodem nazyvame. Tim se myty dostavaji témet na
roven s d¢jinami.

Myty se jiz v 19. stoleti podle ducha doby staly pfedmétem védeckého zkoumani.
Pozitivisté v Ceském prostiedi se snazili dokéazat, ze mytologie, jiz povazujeme za ,, zridlo
cisté lidoveé tradice* Cerpa z Bible ¢i z Vergilia, nikoliv z domdci archaické tradice,
u toho vSak ve zkoumani skoncili. Reagovali tim na vlastenecké a romantické tendence
star§iho badani. Slo v§ak o vazny omyl, nebot’ zapomnéli, Ze Bible i dila Vergiliova pIné
tkvi v archaické tradici a analogie znich piebirané mohou byt pln¢ vyhovujicimi
paralelami k domaéci tradici, nebot’ paralela neznamena nutné vypijcku. Autofi povesti
jako Kosmas nebo autor Dalimilovy kroniky, nemuseli tyto podobnosti brat z d¢l, ale
z vlastni lidové tradice. Pfesto se povésti staly predmétem védecké debaty, v niz se mélo
rozhodnout, zda jsou pivodni, ¢i nikoliv. Naptiklad Kosmovo dilo jako prvni kritizoval
Josef Pekar, kdyz pti porovnani s Kristidnovou legendou, kterd povést o Libusi nezna
a zminuje se jen o bezejmenné véstkyni, prakticky fekl, ze Kosma si Libusi vymyslel.
Na n¢ho nasledné navazali folklorista Vaclav Tille a polsky slavista Aleksander Briickner.
K hlubsimu pochopeni mytii se nedostali. Nicmén¢ védecky zdjem o myty je pro nas

dolozen (Ttestik 2003, s. 22-23).
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Povésti, jejichz urCitou ¢ast dnes zname praveé diky Aloisi Jirdskovi, obsazené ve
starych kronikach, pochazeji jiz z ktestanské doby, tudiz se v nich nesetkdme
s pohanskymi bohy. V povéstech jsou pohansti bohové jen ob¢as zminéni. Pojednavaji
sice o pocatcich vékl, kmene a spolecnosti, ale jsou jiz zbaveny nabozenského zakladu
aje tézké toto pozadi dokreslit, jelikoZz o slovanskych bozstvech vlastn¢ nevime nic.
Pfesto jsou tyto povésti vesmes skutecnymi myty o pocatcich. To dfive véda nebrala
skoro v tvahu. UZ zde se ukazuje dalsi funkce mytu. Nejen Kosmovy povésti, ale také
naptiklad Rukopisy, se staly palladiem pro vznikajici moderni ¢esky narod (Ttestik 2003,
s. 21-22).

Béhem procesu, jenz nazyvdme narodnim obrozenim, se intelektualové a védci
snazili nejen o vytvoieni spisovného Ceského jazyka a jazyka literarniho, ktery by byl
schopny konkurovat velkym svétovym vzorim a v mnohém je svymi kvalitami piekonat.
Zacalo se mnoho piekladat a také nové tvofit. Vznikala dila originalni i podle
cizojazyénych piedloh. Prakticky aZ do vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,
ale také béhem ni, zaznamename silné tendence k pozvednuti ¢eské kultury. Touha po
svébytnosti Cechii se nese napii¢ literaturou, jazykovédou, védou historickou a politikou.
Nakonec Ceské spolecnosti ptispéchala na pomoc i mytologie. Neslo pouze o spojovani
Cechti se sou¢asnymi i davnymi Slovany, jednim krasnym piikladem za viechny mize
byt tvorba Jana Kolldra, ¢imz mélo byt pravo na existenci Cechii jako naroda podlozeno
a ospravedInéno, ale vyuzily se také myty a povéesti narodni (jiz bylo zminéno, ze Alois
Jirasek svou sbirkou povésti narodni mytus vytvofiil z povésti, do té doby spiSe mistnich,
nebo pivodu slovenského a Zidovského). Ceské zemé mély tu vyhodu, Ze se v nich
zachovaly navaznosti na ptredkiestanské myty i v dobé po ptichodu kiestanského
nabozenstvi, a tim se vyvinul rozsdhly komplex povésti. Takové bajné dé&jiny nemaji
vSechny narody, nevytvoftily se tam, kde vazba na predstatni celky chybéla. Staty vzniklé
z francké fiSe je proto nemaji (Ttestik 2003, s. 16).

Mytus, nebo povest v dobé modernich dé&jin nabyva dle naseho nazoru nového
vyznamu. Reknéme, Ze ziskava funkci deklarativni. Narod, jehoz podatky sahaji do
pradavnych dob, vzeSly z udatnych a mocnych piedkii, ndrod se slavnou, bohatou
a hrdinnou minulosti, je povéstmi, zde povySenymi téméf na rovinu historické skute¢nosti
(minéno dilo Aloise Jiraska) konstituovan a obhajovan. Takovy narod musi ziskat
samostatnost a vlastni uzemi, na néz ma historicky narok, nebot’ je jeho domovem po
staleti. Zaroven stim se objevuje Castda mytologizace az zbozstovani vyznamnych
individui.
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Nelze jisté naciondlni citéni a vytvafeni novodobych model pausalizovat. Mnozi
si uvédomovali situaci a upozoriiovali na vznikajici nepravdy. Cesky narod nebyl nikdy
pIn¢ uzavien do sebe a nepiistupny zahrani¢nim vzorim. Inspiroval se v mnohém od
jinych stat v literatufe, vytvarném uméni, védé i politice. Cesti umélci cestovali po svété
a poznavali rizné zemée, vyznamné osobnosti umélecké scény, navzajem se podporovali
a vytvareli prostfedi vhodné pro svobodnou tvorbu. Vedle tendenci otevienosti svétu vSak
neustale probihala myslenka Cisté¢ narodniho smysleni a originality.

Narod stale potifebuje myty v riznych obménach, nejcastéji pravé pro vytvoreni
jistého myslenkového zakladu, z néhoz maji jeho ¢lenové vychazet. Reaguje se jimi také
na citlivé body zklamani. V dob€ po taborovych hnutich muselo dojit k aktualizaci
povesti. Tyto tabory vznikly v souvislosti s rakousko-uherskym vyrovnanim z roku 1867,
po némz Mad’afi nabyli partnerskych prav a z ptivodniho Rakouska se stalo Rakousko-
Uhersko. Dualismus viak v Cesku vyvolal nespokojenost, ktera prerostla ve statopravni
opozi¢ni hnuti proti Vidni. Byly svolany tabory lidu, kde se formovaly naroky stran
socialniho, narodnostniho i obcansko-politického statutu ¢eskych zemi. Reformni navrhy
se tykaly napt. vojenské sluzby, danovych biemen, Skolstvi, obecni samospravy, pracovni
doby, ufedniho jazyka nebo pocesténi prazské univerzity. Nakonec se vSak hnuti
rozpadlo. Tébory lidu nebyly pro Rakousko-Uhersko piijatelné. Monarchie proti jejich
ucastnikim zakroCovala véznénim, pokutami a zabavovadnim opozic¢nich novin
(Janackova 1987, s. 22-23). Setkani tdbora lidu se konala na mistech spojovanych
s vyznamnymi udalostmi husitské doby: Husinec, Oreb, Vitkov, ZiZkovo pole
u Pfibyslavi, Lipany. Jejich tcastnici méli prapory, zpivali husitské pisné¢ a pisné
s husitskymi naméty a celkove se identifikovali s husitskymi piedky. S ndzvem ,,tabory*,
ktery vystiidal piivodné zamyslené ,,meetingy*, ptiSel Jaroslav Goll (1846—1929), v té
dobé¢ aktivné zapojeny do politického déni, budouci vyznamny historik, ktery se zaslouzil
o aplikaci pozitivismu na ¢eskou historiografii. Samotny ndzev k husitim odkazuje
(Cornej 2016, s. 102—105). Ve stejném smyslu miizeme zminit také Punktace z roku
1890. Politicka hnuti se tedy neopirala jen o povésti a myty, ale zde také o védecké pojeti
historie husitstvi a jeho odkazu. Na tom dobte vidime ti1 dilezité konstitutivni prvky
naroda: historii, mytologii a literaturu.

Po ztroskotani taborovych hnuti ale stitoprdvni snahy nevymizely docela
a nacionalni akcent jesté vzrostl. Nastal Cas na vzkiiSeni mytologické narodni minulosti.

Muselo dojit k pfevypravéni starych ceskych povésti.
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Alois Jirasek se do Prahy, centra kulturnich d&jt, dostal az na konci tabort, kdyz
pfisel studovat tehdy Karlo-Ferdinandovu univerzitu. Pfesto, Ze taborova hnuti samotna
nezazil, nejspise sdilel pocity tehdejsi spolecnosti a aktivné se na vysoké Skole zapojoval
do kulturniho i politického zivota. Proménilo se jeho uvazovani, protoze sdilel
protinémecké nalady a celkové univerzitni prostiedi podporovalo jeho pocit nadrodniho
sebeuvédoméni (Janackova 1987, s. 26-30). Lze tedy tvrdit, ze nacionalni akcent, jenz
tvoti diilezitou soucast Jiraskovych dél je dobove ptiznacny, ba zadany a objevuje se i ve
Starych povéstech ceskych, kde se spojuje s poveéstmi, které predstavovaly atraktivni latku
provéfenou staletimi, jez si hledala moderni literarni zpracovani a také latku vhodnou pro
realizaci vlasteneckych snah. Podobné byla oblibena a zpracovavana také historie.

O politické angazovanosti Augusta Sedlacka se nezmiiluje zadny z prament
uzitych pfi psani této prace. V dobé po rakousko-uherském vyrovnani jiz pracoval jako
ucitel na gymnaziu v Litomysli, posléze v Rychnové nad Knéznou, a nakonec v Tébote.
Nepodartilo se nam zjistit, zda byl politicky Cinny, ale spiSe se vénoval pouze kulturni
aktivité, a to predevs§im tak, ze v dobé svého ucitelského plisobeni potadal nejriznéjsi
akce pro studenty i vefejnost, ktera byla ochotna se zcastnit. VétSinou Slo o setkani

s hudbou, zpévem a tancem (Bliiml 1999, s. 9—11).
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2. Sbirky povésti Aloise Jiraska a Augusta Sedlacka
jako beletristicke dilo

Zivoty kazdého z obou autor by jist¢ vystaCily na samostatné studie. Proto se zde
budeme vice vénovat jen tomu, co je pro potifeby prace nezbytné. Alespon letmo si
povsimneme vyraznych paralel provézejicich Zivoty obou osobnosti, které se tykaji nejen
zajmu o zvoleny prfedmét studia a préace, ale také mist ptisobeni a nahodnych podobnosti

rodinného razu.

2.1 Alois Jirasek a August Sedlacek: vzajemné kontakty a
paralely

Momenty spojujici oba autory jsou predev§im vazany na mista pobytu nebo plisobnosti.
Alois Jirasek 1 August Sedlacek studovali na filosofické fakulté prazské univerzity, kde
se jim dostalo vzdélani v oboru historie 1 v jinych disciplinach. Jirasek navstévoval
univerzitu mezi lety 1871-1874, Sedlacek o osm let diive vletech 1863—1867.
Emler (1836—1899), jenz nejdtive plisobil jako archivar, pfedndset na univerzité zacal az
pozdé&ji. Také Jirasek, jenz Emlera poznal jiz jako vyucujiciho, jej pozdé€ji hodnotil jako
svého nejoblibenéjsiho ucitele. Sedlackovym prvnim plisobistém, stejné jako o nékolik
let pozd¢ji Jiraskovym, bylo gymnazium v Litomysli, odkud nasledné odesel do Tébora,
kde mu bylo nabidnuto misto a pozd¢ji, po smrti prvni Zeny Ernestiny Sedla¢kové v roce
1899 do Pisku, kde nakonec roku 1926 zemiel (Kolar 1998, s. 211).

Dalsi paralely se tykaji zivota autort. Pro praci nejsou tyto nahodné podobnosti
prakticky ni¢im dilezité, uvddime je pouze jako zajimavost. Jirasek i Sedlacek byli stizeni
umrtim potomka. Jirdskovi roku 1885 zemfela Ctyfletd dcera Matenka. V diisledku toho
na Cas prerusil tvorbu (Janackova 1987, s. 48). Manzelstvi Augusta Sedlacka s Ernestinou
(rozenou Hlavatou) bylo poznamenano potratem a Ernestina po nesStastném urazu jiz
nemohla mit déti (Bliiml 1999, s. 11).

Oba muzi téz tihli k vytvarnému umeéni, a predevsim v détstvi a mladi se vénovali
kresbé a malbé. Jirasek dokonce zamyslel vkrocit na drahu malifstvi (Janackova 1987,
s. 26).

Osobni styky autorti nejspiSe nebyly pfili§ Casté, vétSinou byla jedind moznost
pfimého setkdni béhem nékteré zjejich studijnich cest pofadanych o Skolnich

prazdninach. Jirdsek poznaval svého o osm let starSiho kolegu nejprve z historickych
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spist, prokazatelné z nich Cerpal inspiraci a informace pro tvorbu. NejvétSim pramenem
se mu staly Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Za druhé z osobni korespondence.
Teprve v roce 1885 doslo k jejich setkani, kdyz Jirasek podruhé navstivil pracovné Tébor.
Seznamili se prostiednictvim Martina Kolare (1836—1898), taborského profesora,
historika, heraldika a genealoga, ktery Jirdskovi mimo jiné pomahal pii psani romanu
Proti vsem, a spolecn¢ Jiraska po mésté provadéli (Kasparova 1975, s. 14-15).

Moznosti k osobnimu styku tedy nebylo pfilis. Je vSak k dispozici ur¢ité mnozstvi
vzajemné korespondence, a to nejen mezi Jiraskem a SedlaCkem, ale také s dalSimi autory
a kolegy, z niz vypliva jejich Casta spoluprace i znalost dél. Material, jenz pro ucely
badani poskytl Pamatnik narodniho pisemnictvi sice potvrzuje, ze Jirasek a Sedlacek byli
prateli, navzajem si pomahali, poskytovali si informace, fesili svlij profesni 1 rodinny
zivot a Cetli sva dila, nicméné o sbirkach povésti v této korespondenci (jedna se zhruba
o dvé¢ desitky dopist z riznych let napsanych Augustem Sedlackem) nic nenalezneme.

Pro ilustraci vztahti jsme vybrali dva dopisy. V prvnim dopise z 9. kvétna 18902
se naptiklad docteme, ze Sedlacek cetl, zde evidentné prvni ¢ast romanového cyklu F. L.
Vek. Sam upozornuje kolegu na materialy k pfesnému pochopeni a sestaveni obrazu
zivota rodiny z pocatku 18. stoleti, zaroven se jej tim snazi pfimét k navstéve a nabizi
pohostinstvi svého domu. Je také potésen, ze Jirdsek oceniuje jeho Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ceskeho.

Druhy dopis**, diky némuz si miZzeme uinit piedstavu o Sedlakovu vztahu
k Jiraskovi neni datovany, ale jelikoz v ném Sedlacek d€kuje Jiraskovi za ,, poslanou
Kolébku“, pochazi jist¢ az z doby po roce 1892, kdy byla tato hra vydana. Jeho Zena,
minéna Ernestina Sedlackovd, rozend Hlavatad, prvni zena Augusta Sedlacka, s niz se
ozenil roku 1871, a kterd jiz roku 1899 zemfela (Bliiml 1999, s. 12), pry jiz Kolébku Cetla,
on sam se na to teprve chysta. Ke konci zada Jiraska, aby od ného pozdravoval Svatopluka
Cecha, kterého cti za to, Ze ,, udrzuje narodniho ducha ceského “.

Zbylé dopisy se tykaji viceméné osobnich témat, naptiklad oslavy konce Velké
valky, a vstficné pomoci s vyhledavanim informaci o panskych rodech, o nichz m¢l
August Sedlacek rozsadhlé védomosti.

Obecné tedy mizeme fici, ze Alois Jirasek a August Sedlacek v kontaktu byli,
chovali se k sobé pratelsky a se zjevnou uctou, pomahali si a vzajemné si radili. Znali
navzajem sva dila a cetli je. Jirdsek si dokonce prakticky ovétoval znalosti nabyté pii
Cetbe¢ Hradu, zamkii a tvrzi Kralovstvi ceského. Mista ve spisech popsanda osobné

navstévoval a v souladu s realistickym pfistupem, ktery aplikoval, si je zakresloval, d¢lal
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si poznamky o proporcich krajiny a vzdalenostech, studoval také mistni floru (Kasparova
1975, s. 19).

Jirasek byl natolik pozornym c¢tenafem, ze se mu dokonce podafilo nalézt
v Sedlackove textu, z n€hoz Cerpal material pro sviyj fejeton, faktickou chybu v nejstarsi
zmince o kamnech, pochézejici z 15. stoleti. Nalezl totiz jesté star$i zminku v Mastickari.
Navic Jirasek nenaSel v Sedlackové dile jen informace ke svym c¢lankim, bylo mu
dokonce inspiraci namétovou. Thned v prvnim dile Hradu, zamku a tvrzi Kralovstvi
ceskeho Cetl o podobach roboty na litomyslském panstvi. Jednou z povinnosti poddanych
bylo udrzovat na zadmku svétlo a ohen pii piijezdu panstva. Tato zajimavost zlstala
Jiraskovi v paméti a na jejim zéklad¢, jak Jirasek sam pise, dospé€l k myslence povinnosti
poddaného svitit vrchnosti cestou na zamek, coz nakonec pouzil ve hie Lucerna uvedené
v Narodnim divadle roku 1905 (Kolar 1998, s. 212).

Inspiraci, nebo vzdjemné ovlivnéni pii psani sbirek povésti vSak nemulzeme

prozatim ani dokézat, ani vyloucit.

2.2 Pozice Augusta Sedlacka v historiografii 19. stoleti a jeho

literarn¢historické hodnoceni
Historiografie na Ceském tuzemi prosla dlouhym vyvojem. Jednotlivi historikové ptinesli

rizné pohledy na historii v ramci proudl, k nimz nélezeli, metod, s nimiz pracovali.
Palacky (1798-1876), zakladatel moderni Ceské historiografie, muz obséhlych znalosti
nejen z oboru historie, ale také z filosofie, estetiky, literarni védy, politiky a jazykovédy,
jenz za zivota vydal zhruba 520 praci, vztahujicich se k témto témattim. Nejveétsim
Palackého tématem bylo husitstvi, kterému jsou vénovany pasdze, zabirajici téméf
polovinu Déjin ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé. Vénoval se také ediéni praci —
vydal asi 10 000 stran prament ke studiu husitstvi. Piestoze vyriistal v dob¢ doznivajiciho
osvicenstvi a ze zasady se vyhrazoval proti romantickym lyricko-epickym literarnim
utvarim, v nichz dochazelo k miseni zanra, a vedl také spor s Karlem Hynkem Mdachou
o ideu jeho basnického dila, neni jen klasicistickym védcem, jeho dilo a zajem nese
jednozna¢né romantické rysy. Romantické u n¢ho bylo naptiklad uctivani génit, nebo
postoje zalozené na hrdosti a vlastnim vyznamu, a predevSim v mladi se u ného objevuje
dobova deviza, vychéazejici z pojeti naroda jako historické individuality (Cornej 2016,
s. 33-53). Nejen Palacky je znam vytvofenim monumentalniho dila. Také August

Sedlacek dodnes fascinuje odborniky rozsahlosti svych spisi, jez sestavaji ze zhruba
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80 svazkli o mnoha tisicich stran, a prace vykonané¢ shromazd'ovanim a opisovanim
historickych prameni (Bliml 1999, s. 23).

Stejné jako se Palacky pohybuje mezi klasicismem a romantismem, predstavuji
jeho Zaci prechod mezi romantismem a pozitivismem. Jejich ideové pojeti Ceskych déjin
mélo romantického ducha, ale z hlediska metodologie historického badani, predevsim
v kritické praci s prameny, se jiz blizili pozitivistické historiografii. Hovofime ptfedné
o Josefu Emlerovi, Josefu Kalouskovi, Antoninu Gindelym a V. V. Tomkovi. Sedlacek
1 Jirdsek vstoupili do oboru historické védy v dobé, kdy romanticka epocha pomalu
doznivala, jejich ucitelé pattili do generace ovlivnéné romantismem (Bliiml 1999, s. 7).
Josef Bliiml nazyvéa Augusta Sedlacka poslednim velikdnem ceské romantické historické
vedy, pfiCemz romantickym u ného miizeme ziejme chépat zajem o hrady, jenz pievlada
vdile 1 Zivoté, zéarovenn je SedlaCkova metoda sbéru materidlu, shromazdovani
a zpracovavani pramenu pozitivistického razu.

V sedmdesatych letech se do Ceské historiografie dostava pozitivismus, jehoz
zakladatelem byl ptedevSim Jaroslav Goll (1846—1929). Také on byl zakem Vaclava
Viadivoje Tomka (1818—1905). V mladi se zajimal o literaturu a angazoval se politicky
i kulturné. Velkou zménu pfineslo az studium v zahrani¢i, které mu bylo Tomkem
nabidnuto potom, co slozil zavérecné zkousky a znalostmi upoutal pozornost svych
examinatort. Po dva roky studoval v Némecku, odkud se roku 1873 vratil jako jiny
¢lovek, zcela uchvacen a pohlcen védeckou praci. Na univerzité¢ v Gottingen, kde Goll
studoval, se zrovna rozmahal pozitivismus. Jeho ptiklon tomuto sméru a snaha uplatnit
jej v Ceském prostiedi byly logickymi diisledky Gollova uvazovani: pokud se ma ceska
véda dostat na svétovou troveii, musi byt v kontaktu s védou zahraniéni (Cornej 2016,
s. 95-118).

Poté, co se Golliv pozitivismus v ¢eské historiografii uchytil, dostal se do nékdy
velmi ostré polemiky s takzvanym muzejnim nebo také vlasteneckym kiidlem ceské
historiografie, k némuz pattil V. V. Tomek, Jaromir éelakovsky, Josef Kalousek, Alois
Jirdsek, Cenék Zibrt, Frantisek Kott, V. E. Mourek, V. J. Novacek, Josef Emler, Antonin
Truhlar, J. L. Pi¢ nebo Adolf Patera. Spor zapocal kritikou dél Zikmunda Wintra, jimz
se vytykalo, Ze obsahuji ptili§ mnoho podrobnosti, jez jsou jen poskladany za sebe bez
vétsiho proniknuti a vykladu latky. Jelikoz chtél piekonat narodné vlastenecké pojeti
Ceské historiografie a ucinit zni objektivni védecky obor, patfil Goll k nejvétSim
odptrcim Rukopist, jejichz pravost muzejni kiidlo hajilo. Pozitivisté z Gollovy Skoly

méli také jiny vymér kulturni historie. Chépali ji jako syntézu dosazenych poznatkl
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z riznych obori, zabyvajicich se minulosti, nicméné¢ cas k vytvoreni takové syntézy jeste
nepfiSel. Zatim bylo nutné vykonat mnozstvi analytické prace, na jejimz zaklad¢ bude
celistvy obraz teprve vytvoien. Oproti tomu Tomkovi zéci, predevS§im Zikmund Wintr,
August Sedlacek nebo Cenék Zibrt vykonavali heuristické prace a jejich vysledky
prezentovali v mnozstvi popisné faktografickych a materidlové bohatych ¢lanki, studii
i knih (Cornej 2016, s. 121-129).

August Sedla¢ek tedy spolu se Zikmundem Wintrem a Cerikem Zibrtem (1864—
1932) patiili do proudu kulturni historie v SirSim smyslu, vedle niz existovalo
pozitivistické pojeti Jaroslava Golla a jeho zakii, doznivajici romanticko-pozitivistické
pojeti historie v okruhu V. V. Tomka a nesmime zapominat ani na Masarykem rozvijenou
filosofii d¢jin, jako na svébytny proud historického uvazovani v posledni Ctvrting
19. stoleti (Bliiml 1999, s. 7).

Roku 1863 zacal August Sedlacek studovat v Praze na filosofické fakulté a po
absolvovani a GspéSném slozeni zkousSek ucil na stfedni Skole. V tomto bodé nachdzime
paralelu s Aloisem Jirdskem, ktery ve studiu také dale nepokracoval. Ostatné §lo o béznou
praxi, protoze veétSina studentid filosofické fakulty povazovala namahu k ziskani
doktoratu za neadekvatni a spokojili se s ucitelstvim (Kopickova 1995, s. 29-30). Jirasek
se tak rozhodl proto, aby mohl psat a byl pifi tom financn€ zajistén, Sedlacek z diivodu
jednozna¢né specifického zajmu o historickou topografii, genealogii, heraldiku
a sfragistiku. Nejen ze Sedlackovych paméti, ale také ze zapist predméta, které na skole
absolvoval, vyplyva, ze sledoval urcity cil. Vybér pfedmétti byl takovy, aby dostacovaly
ke splnéni zavérecné zkousky. Zamyslel se naptiklad nad druhym oborem, pivodné se
chtél vénovat filologii, avSak Slo o tolik Siroky obor, Ze by se nemohl zabyvat historii,
a tak zvolil némeckou literaturu. Naopak nejspi§ zcela z vlastniho zdjmu absolvoval
pomérné rozsahlé vyklady vénované sttedohornonémcing, kterou ke splnéni zkousky ani
k uditelstvi nepotieboval. Byla v§ak nutna pro jeho badatelskou préci (Kopickova 1995,
s. 34-38).

Oproti tomu Jirasek se mimo historii vénoval béhem studii také teorii hudby,
estetice, filologii a psychologii. Tak jako Sedlacek, povazoval za hlavniho ucitele Josefa
Emlera, s nimzZ se spratelil, a jenz mu pozdéji pomahal s tvorbou. Emler v té dobé¢ jiz ucil
na prazské univerzité, predtim pracoval jako archivai mésta Prahy (Janackova 1987,
s. 31). Stejny muz stal za metodologickou pripravou Augusta Sedlacka a jeho Skolenim
v oblasti pomocnych véd historickych, jemuz studium na filosofické fakulté vlastné

nepiineslo nic zasadniho ani v oblasti metodologie ani po strance tematické. K zadnému
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ze svych profesort se nehlési (s vyjimkou Josefa Emlera) a zajem o hrady, jimZ se poté
plné€ vénoval, s sebou nesl od détstvi (Kopickova 1995, s. 38-39).

Vuvodu jsme se zminili o moznosti vnimani Augusta Sedlacka nejen jako
historika, ale také jako spisovatele. Tato moznost vSak vétSinou neni podepiena zaddnymi
autoritami. Jiz jsme upozornili, ze Déjiny Ceské literatury jméno Augusta Sedlacka
neznaji. Objevuje se v Prehlednych déjinach literatury ceské. Ty jej vnimaji jako
historika zabyvajiciho se ptedevSim historickymi sidly, genealogii, heraldikou
a sfragistikou. Vyzdvizeny jsou (jako ve vétSin¢ publikaci o Augustu Sedlackovi) jeho
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, jimz je vénovana nejveétsi pozornost. Sedlacek
je licen jako vyznamny historik, ktery ve svych dilech dosel ke skutecnému ,, vzkriseni
minuléeho bytu narodniho “ za pomoci epické diraznosti a jasnosti (Novak 1995, s. 634—
635).

Nejrozsahlejsi zminku o SedlaCkové cCinnosti, jiz bychom mohli posuzovat
z literarnéhistorického hlediska, tedy jeho sebrani, uspotfadani a prrevypraveni ceskych
povésti, nalezneme v Lexikonu ceské literatury. Jde o jedinou blizsi zminku o Shirce
povésti historickych lidu ceského v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, kterou se nam
podaftilo dohledat. Docteme se zde, ze kniha byla ,, vysoce hodnocenou obdobou v téemz
roce vydanych Jiraskovych Starych povesti ceskych“, ale, na rozdil od Jiraska, Sedlacek
uspotadal povésti podle doby vzniku a ,,pokusil se je ocistit od pozdéjsich nanosii“
(Merhaut 2008, s. 47-48).

Nabizi se chapat Sedlackovo dilo pfedevsim jako védecké s vyjimkou jeho sbirky
obsahujici prevypravéné poveésti. Stale vSak musime mit na zieteli, ze Sedlacek byl

v prvni fad¢ historik.

2.3. Komparace sbirek ¢eskych povésti Aloise Jiraska a Augusta

Sedlacka — koncepce, naméty a reprezentativni postavy

Ptibeh Starych povésti ceskych zapocal jiz roku 1893, kdy Frantisek Serafinsky
Prochazka (1861-1939), od roku 1891 redaktor Mladého ctenare, jak sam uvadi, nalezl
ve své knihovné Prazské povésti Josefa Svatka (1835-1897). Minény jsou Prazské
povesti a legendy, jez Svatek sebral a roku 1883 vydal u Jaroslava Pospisila. Prochazka
se jiz diive snazil piimét velké autory, aby pfispé€li do Casopisu pro mladé. Néalez knihy
mu vnukl napad, s nimz spéchal za Aloisem Jiraskem, toho ¢asu Zijicim v Praze, aby jej
premluvil k sepsani povésti. Jirasek byl pry navrhem nadsen, avSak Svatkovo pojeti

odmital. Podle Prochazky tekl: ,,To by musily byt jiné véci, nez ma Svatek, ty jsou
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bachorkovité a lokalni... povésti historictéjsiho, narodniho razu, to by se mi zamlouvalo,
a napsal bych je. Byla by to kniha.* O rok pozd¢€ji zaCaly Staré povesti ceské vychazet
jako ukazky v Mladém ctenafi, pozdéji po seSitech (Jirasek 1921, s. 436).

Svédectvi FrantiSka S. Prochézky je pro tuto praci cenné predevSim tim, Zze,
budeme-li véfit jeho piesnosti, doklada Jirdskovo narodni smysleni, které prostupovalo
nejen jeho zivotem, ale také tvorbou. Je vSak nutné upozornit na to, ze takovyto postoj
nebyl Ciste jen Jirdsktliv, a dokonce jej nesmime chépat ani zcela negativne. Vlastenectvi
a nacionalismus jsou pro dobu 19. stoleti i stoleti nasledujiciho pfiznacné a ni¢im vzacné.
Nejde o jednostrannou ideologii. Cesi byli otevieni cizim vzortim a recipovali svétové
literatury.

Jiz béhem studii se Jirdsek zaobiral nejen povinnou antickou literaturou, cetl také
polské autory: Mickiewicze, Stowackého, némecké basniky, predev§im Heineho, také
francouzska, anglicka a ruska literatura tvoftila jeho Cetbu (Jirasek 1911, s. 332-333). Tak
jako v literatute, byl otevien i pfimému styku s obyvateli pfedev§im némeckych zemi.
Vyristal v némecko-Ceském prostiedi, navstévoval hlavni Skolu a niz$i gymnazium
v Broumov¢, aby se naucil némecky, to vSe Jirdska ucilo snaSenlivosti (Janackova 1987,
s. 20-21). Vliv na rozvoj vlasteneckého smysleni na ného mélo az studium na filosofické
fakulte. Dalo by se fici, ze Jirasek je svym nacionalismem typicky pro svou dobu, avSak
vyhrazuje se jim prakticky pouze proti rakousko-uherské monarchii, némectvi a dalsim
cilem jeho kritiky se stdvala také katolicka cirkev.

Staré poveésti ceské obsahuji povésti ,,narodniho razu®, nikoliv jen ,legendy
lokalni®, jsou tedy dle autora vysSiho stupné a vSeobecné a tykaji se vSech lidi,
stmelenych v jediny narod. Zdali je tomu tak, rozhodneme az po zhodnoceni textu sbirky.

O Shirce povésti historickych lidu ceského v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku
z hlediska jejich vzniku nevime nic urcitého. V literatute, jiz je mozné dohledat, o této
knize nalezneme jen strohé zminky, tykajici se pfedevsim razu knihy a jejiho sméfovani
k folkloristice. Bude tedy jisté¢ velmi zajimavé sledovat zplsob, jakym je sbirka
vystavéna.

Z nazvi obou sbirek vyplyva, ze porovnavané knihy se pokouseji shrnout staré
povésti a legendy, prevypravét je a podat tak obraz d€jin Ceského naroda. Ptes tuto
spojnici lze z povahy textli vyvodit rozdilné intence, o kterych vypovidaji. Maze pojeti
textli korespondovat se zamétenim autorti? Pokusme se nyni zhodnotit ob¢ dila, pficemz

o ilustracich a grafické upravé pojedname v nasledujici kapitole.
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Staré povesti Ceske tvori tiicet Ctyti povesti rozdélenych do tii ¢asti: Staré povesti
Ceske, Povesti doby krestanské a Ze starobylych proroctvi. Kazdy oddil za¢ind tivodem,
jakymsi vstupem do vypravéni, v némz je Ctenar uveden do pfiblizné doby a informovan
o pomérech v zemi panujicich. V prvni ¢asti nalezneme povésti doby mytické a bajné
podinajici pfichodem praotce Cecha a konéici povésti o Durynkovi a Neklanovi. Pogita
se zde s dobou pred ptichodem kiestanstvi, kdy ¢eské zemé obyvali pohané. ,, Slyste, co
vice dochovalo se z temnoty veékii, co ziistalo z bajecnych vypravovani preslych pokolenti,
jez klanéela se bohum v Seru starych hdju a jez obétovala studankam v tichych ouvalech
[...]“ (Jirasek 1984, s. 3). Uvod je uvozen zalmem: ,, Myslil jsem na dni staré.

Druha ¢ast, jak jiz ndzev napovidd, situuje vypravéni do ¢ast, v nichz do zemé
pronikla kiestanskd vira. Poktestansténi autor poklada za velky meznik, po némz
prichazi zcela jina doba a s ni také novy typ povésti. ,, Umlka povést o casich prvnich let,
zanikl pramen bajecnych zkazek z pohanskych vekii. Novy cas nastal a s nim nové a divné
prihody pameti hodné* (Jirdsek 1984, s. 107). Dokonce zde baje jiz nejsou nazvany
,bajecnymi zkazkami* jako povésti z doby mytické, ale ,,ptihodami®, tedy vypravénim,
kterému se ptikladd moznost byt skutecnymi ptibehy, jez se udaly. Je to velky vyznamovy
skok, jako by v sob& povésti obsahovaly vice pravdivosti, ¢im blize se nachazime
ptitomnosti.

Ktest'anska vira, vira v jediného Boha je ¢eskym lidem vitana, piinasi vyjasnéni
do Sera pomijejicich pohanskych véka. Verozvésti ,, probrali radlem slova ouhor srdce
pohanii, “ aby zasivali ,, pSenici svatého uceni a dobrych skutkii* (Jirasek 1894, s. 108).
Lid ochotné nasledoval svého knizete Bofivoje a jeho zenu Ludmilu a nechaval se po
jejich vzoru pokitit. Nadchazi doba kazeni model pohanskych bohii a zakazi ob&tovani
duchiim. Piesto neni kiestanstvi idedlné pfijato vSemi lidmi, néktefi se své staré viry
nechtéji zfici. Na pocatku druhého uvodu nalezneme ver$ od Jaroslava Vrchlického:
., Zrel jsem stiny zaslych veki. *

Cast tematicky shodnych povésti nazvana O staré Praze spada do povésti z dob
po prichodu kiestanstvi, nema uvod, ale je pojimana jako samostatny oddil a zapocata
basni Svatopluka Cecha, ktera Prahu oslavuje.

V casti posledni se povésti téméef opousti a vypravec prechazi k vyliceni nékolika
proroctvi, jez vSak ksobé dal$i povésti vazou, ale nejsou jiz zasazeny do Casové
posloupnosti. Proroctvi zacinaji také verSi, tentokrat Karla Jaromira Erbena, dalsi

vyznamné osobnosti Ceské literatury.
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Kniha povésti se proroctvimi uzavira. Uvod p¥inasi ohlédnuti za davnymi véky,
které se kréi v temnoté stinii. Ceska minulost nebyla nikdy jednoduché, byla Gasto tiziva
a tryzniva a ozvény nékterych udalosti ziistaly v lidech dodnes. Nejvice vSak bylo lidu
¢eskému zle, kdyz byl poroben, stal se nevolnym a musel robotovat. Odkazuje se jisté na
dobu po bitve na Bilé hote a naslednou rekatolizaci a podtizeni naroda. Byla to doba zl4,
tézka, a lidé doufali snad jizZ pouze v pomoc od Boha. Vypravé¢ nezapomina upozornit
také na pohanu ¢eského jazyka. Jedinou moznost nabizely kroniky a proroctvi o lepSich
casech. Nasledujici povésti o proroctvich a vidéni budoucich dob jsou nad€jné, konejsivé,
maji pozdvihnout mysl naroda tézce zkouSeného. Ukazuji, co vSe bude nutné jeste
vytrpét, nez nastanou piiznivé Casy.

Na uplném konci knihy nalezneme nékolik vét vyjadiujicich piani ceské zemi:
Stastna bud, o vlasti mild, siliz se pokoleni tve, at’ premaha vsechna protivenstvi, at
zachova svaté dedictvi: matersky jazyk i staré, dobré pravo své. Mohutniz pokoleni tvé
praci a nadsenim, aby pevno bylo jako skaly a vzdy plno sily* (Jirdsek 1894, s. 355).
PovSimnéme si, jak se na Uplném konci, nad vyobrazenim atributi Ceské zemé: lva
a svatovaclavské koruny (vice v kapitole o obrazovém doprovodu), vyzdvihne ,,svaté “
dédictvi spocivajici v jazyce a v odvékém pravu na samostatnost, v kombinaci s lexikem
podobnym biblickému: siliz se pokoleni tvé, at’ premdhda vsechna protivenstvi.

Soucasti knihy je také Seznam obrazu, v niz jsou vyjmenovany vsSechny velké
a vétsi ilustrace Vénceslava Cerného i s pfislusnymi popisy a stranou, na niz je
nalezneme.

Cely text je psan v er-formé, promluvy postav se vyskytuji minimélng. Vypravee
ve Ctenaii vzbuzuje predstavu moudrého starého kronikaie, nebo starce fecnika, ktery
k nému promlouva a chape Ctendie spiSe jako posluchace, jemuz sedi tvaii v tvar
avypravi. Ton reci je Casto slavnostni a pateticky. V radostnych nebo neutralnich
pasazich vytvari pocit idylicnosti a poeticnosti. Tak je tomu nejcastéji pii li¢eni
moudrosti, kradsy nebo sily postav a jejich vyznamnych ¢inli, mezilidskych vztaht
v klidnych dobach rozkvétu spolecnosti, nebo pozehnané turody.

Rozsahl¢ a pro Jiraska typické jsou podrobné a obsahlé popisy krajiny, ptirody,
rostlin a zvifat, nékdy také mést, vesnic a staveb. Snazil se o realistické zachyceni d&ji
a mist, tj. takové zachyceni, které plisobi vérohodné a uvétitelné. Jirdsek zvySoval efekt
realistického liceni ve svych dilech tim, Ze navstévoval mista, o kterych psal, a délal si

peclivé zapisky o krajiné, ptirod¢ nebo vzdalenostech (Kasparova 1975, s. 19). Ten samy
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postup evidentné aplikuje také na povesti, a¢ neni mozné tvrdit, ze kvuli povéstem
vSechna mista, v nichz se odehréavaji, navstivil.

Zasadni je realistické zaméteni na detaily. Povésti jsou plné popist mist, krajin,
hradi, tvrzi, Satstva, zbrani, béZné¢ho vybaveni a vyCti nejriznéjsSich jednotlivin. Timto
vyctem i obasnym zasazovanim udalosti, v povéstech li¢enych, do historického ramce,
vétSinou na urovni topografie, ale nékdy i1 dataci, zvySuje pravdivost a realisticnost
vypravéni. Podobné ke zvyseni realistického dojmu piispivaji uvedené zvyky a ritualy,
nejen pohanské, porekadla a zkazky.

Jindy je zase ¢tenaf nucen soucitit s trpicim obyvatelstvem v dobach nedostatku,
nebo nebezpeci pfichazejiciho nejcastéji od sousednich kmenid a narodi. Celkové si
Jirdsek vybira povésti, v nichz narod Cesky bud’ snasi bezpravi, naCeZ se mu postavi
a zvitézi, nebo piibéhy o hrdinech, kteti vykonaji slavné ¢iny, o svétcich, zazracich
a kouzlech. PredevSim jsou to povésti, na nichz lze dobie ukazat hodnotu narodnich
symbolil a jejich historii, i ptfibehy, v nichz se tematizuje boj mezi dobrem a zlem,
protagonistou a antagonistou, Cechem a cizozemcem.

Uzivaji se narodni motivy. Vid¢i postavy a hrdinové baji maji témert jen kladné
vlastnosti, ¢asto se blizi dokonalosti svétcti. Muzi jsou silni a Zeny krasné a moudré. Cini
velka patetickd gesta, biji se za pravdu a za svou zemi, i kdyby méli v boji ztratit zivot.

Zpusob, jakym Jirasek povésti konstituuje, se od Sedlackova znacné lisi. Sedlacek
se pokousel povésti ocistit a predvést je v jejich zékladni, prosté, prvotni podobé, ocistit
je od nanost pozdéjsich veékl a zapisovatell, kteti k povéstem ptidavali vlastni ptibehy
a interpretace. Oproti tomu Jirdsek mytus Siroce rozviji. Hlavni rovina ptib¢hu je bohaté
ovéncovana jiz zminénymi popisy, dale promluvami i odkazy a pfipomenutimi jinych
povesti, které predchéazely. Naptiklad v povésti O Libusi se lidé pfichazejici na VySehrad
zastavuji u hlavy kance skolené¢ho Bivojem a vzpominaji na jeho udatny ¢in. Jindy se
k hlavnimu tématu povésti pfipojuje vedlejsi téma. V Lucké valce je licen nejen boj
Cechtl proti Vlaslavovi, ktery slibil viechny Cechy vyhladit a zemi ovladnout, ale prolina
se s nim piib&h Strabtiv. Straba mél za manzelku Zenu z Cech. Kdyz se chystal do valky,
matka, kouzelnice, mu poradila, co ma udélat, aby jako jediny unikl smrti, az bude
Vlaslavovo vojsko porazeno. K béji o praporci sv. Vaclava se poji analogickd povést,
jejiz déj se odehrava roku 1260 (vSimnéme si, ze zde je vyuzita také presna datace), kdyz
Ptemysl II. bojoval s Uhry na Moravském poli.

Kromé¢ posledni casti, obsahujici proroctvi, jsou povésti fazeny chronologicky,

nékteré jsou dokonce piesné datovany (naptiklad Praporec sv. Vaclava). Nejsou vSak od
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sebe zcela odd¢€leny, ptibéh jedné povesti neni presné uzavien. Jednotlivé povésti do sebe
presahuji a maji do jisté miry povahu celku. Cela sbirka povésti se blizi epopeji
(Janackova 1987, s. 243).

Jako zdroj k sepsani slouzily Jirdskovi predevsim kroniky: Kosmova kronika,
Dalimilova kronika a Kronika ceska Vaclava Hajka z Libocan. Od Hajka je vypiijcena
napiiklad povést o Horymirovi, kterou ostatni kroniky neznaly. Vyuzil také bibliografie
povesti, otisténych v Ceskych Casopisech z let Ctyficatych az Sedesatych: V. Nebesky:
Povésti zidovské, Kvety 1844; J. Maly, Carodéjny Zitek, Ceskd viela 1845; Povést
o Karlu 1V. mezi sladovnickymi, Lumir 1860 aj. Mnoho podnétti pochazelo z Tomkovych
Déjin Prahy, déle ze Starych letopisu apod. Leccos sdm vytézil z ustniho podéni. Jirasek
mél tedy k dispozici riznd znéni a pojeti povesti, kterd porovnaval, prameny kombinoval
a uchopoval vlastnim uméleckym ztvarnénim (Janackova 1987, s. 239). Jirasek ur¢itym
zpisobem vybiral povésti, které se rozhodl do knihy zafadit. Vyloucil pfedevs§im takové,
které byly vS§eobecn¢ zndmé a mnohokrat zpracované. Proto ve Starych povéstech ceskych
chybi myty o Oldfichovi a Bozen¢, Bfetislavovi a Jitce nebo o VrSovcich (Janackova
1987, s. 238 a 240).

Aloisu Jiraskovi se podafilo sestavit narodni mytus. Mistni povéesti moravske,
ceské, slovenské i zidovské vesly do celospoleCenské paméti (Janackova 1987, s. 240—
241). Timto pfevypravénim vznikl soubor povésti, které dodnes spolecnost povazuje za
sty¢né body Ceské historie. Svym vypravécskym umeénim povésti ozivil a pfitkl jim

narodni vyznam.

Sedlackova sbirka obsahuje sto osm povésti roztiidénych do péti takzvanych Vénct:
Venec povesti z XI. stoleti, Vénec povesti ze XIII. a XIV. stoleti, Vénec povesti z XV.
stoleti, Venec erbovnich povesti z XVI. stoleti a Vénec povesti z pozdéjsich dob, vsechny
doplnéné o teoreticky tvod. Pokud toto porovnadme se Starymi povéstmi cCeskymi, jez
obsahuji tficet ¢tyfi povesti, rozdélenych do tii ¢asti, jde o velky rozdil. Jaky cil Sedlacek
sleduje? Jednotlivé povésti jsou kratké, rozsahove Casto na jednu az dvé strany, vyjimecné
na vice stran. Oddélené od sebe utvareji zdani, ze jsou prave vyslovené, vyicené, tedy
zrovna tak dlouhé, aby bylo mozné si je zapamatovat a piedat dale. Tim se utvafi jasny
postup: snaha pfiblizit povésti pfevypravénim modernim ctenaftim, ukazat vSak take,
jakou formu lidova povést ve skute¢nosti méla, rozhodné nebyla dlouhym a rozvlacnym
basnickym vypravénim. Jako doklad ndm miize poslouzit Pripomenuti ze zacatku Sbirky

povésti historickych, v némz Sedlacek pise:
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., K vyzvani nékterych panitv uvolil jsem se sebrati a sepsati poveésti historicke,
které by byly zabavnym a spolu poucnym ctenim pro kazdého pritele ceské minulosti,
a zvlaste pro vnimavou nasi mladez. Nebylo mym umyslem poriditi uplnou sbirku
a sebrati vSecky i ty romantické povesti, které se jindy nejvice libivaly nybrz vybrati
takoveé povesti, jichz piivod z lidu aneb z jednotlivych stavitv byl patrny, které se k urcitym
mistum neb osobnostem aneb rodiim vazaly. Pribrano jest také néco erbovnich
povesti... " (Sedlacek 1894, s. 5).

Autor piesné vytyCuje oblast, o niz se pfi sbirdni zajimal, a navic, piesto ze kniha
se snazi verejnosti predlozit, co mozna nejveétsi pocet povesti, aby se nejen popsal vyvoj
povésti, ale také k tomu, aby Ctenaf proSel postupné riiznymi misty vlasti, s nimiz jsou
piibéhy spjaty, dochdzi také k vyhranéni vii¢i oblastem, z nichz ¢erpat nechce, z riznych
davodi. Bud’, Ze povésti ziejme nevychazeji z lidového vypravéni a myta, ¢i ze jsou jinak
neadekvatni a nevhodné: ,, Vynechdana toliko nechutnd povest o odrivousu [...] Kromé
toho vynechany byly vsecky takové povésti, které umélym rozpradanim svou prvotni
povahu ztratily a pouze za ditky naseho stoleti se pokladati museji, aneb i takové, které
projevovaly, Ze jsou naprosto vymysleny... " (Sedlacek 1894, s. 5).

Svou prvotni povahu ztratily ... ve sbirce tedy dochazi ke shroméazdéni povésti, jez
maji navzdory ub&hlym staletim stale ptivodni charakter, k jejich o¢isténi od nanost vekt
a zasahti kronikati ¢i pisateld, ktefi povesti prepisovali, rizné je meénili, dodavali libivé
a dobové oblibené¢ obrazy, a dobrani se jadra, jez by mélo odkazovat k pivodnimu znéni
povésti. Tento postup se podoba pracim K. J. Erbena, jenz podle vzoru Wilhelma
a Jacoba Grimmui, zpracovaval baje a pohadky, aby je o€istil a dospél k pivodni podobé,
ke skryté minulosti reprezentované v mytu. August Sedlacek také piiznava: ,, Snahou mou
bylo vpraviti se v mysleni lidu a doby po zpiisobu nedostizitelného vzoru K. J. Erbena,
blahé pameti... " (Sedlacek 1894, s. 5).

V pokracovani Pfipomenuti je také slovo o tom, Ze povésti jsou fazeny podle
jejich prvniho vyskytu. V zavéru knihy je ptilozen Chronologicky ukazatel, jenz tvoii
podle let sefazené udalosti v povéstech licené a postavy v nich vystupujici od mytické
doby prvnich Cechil az k Marii Terezii. Kromé povésti o piichodu Cechii a o Krokovi
jsou vsechny datované. Pfiblizny rok je uveden u mytickych knizat Pfemysla a Libuse,
udalosti v povéesti licené se maji odehravat kolem roku 650. Déle pak nalezneme Mistni
ukazatel, kde se geograficky urCuji uvedena mista a nejrizn€j$i toponyma, vyklad
nekterych starSich slov a piesny seznam kronik a spist, odkud byly které povésti vzaty.

Zdrojem byly Sedlackovi kroniky Kosmova, Boleslavska kronika, Neplachova kronika,
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Héjkova kronika, spisy cisate Komnstantina Porfyrogeneta, Paprockého spisy, ¢lanky
v Casopisech Lumir a Svétozor a mnohé dal$i rizné spisy legend. Zatim si lze ulinit
predstavu, Ze Augustu SedlaCkovi Slo skutecné o védeckou praci a poskytnuti
systematicky zpracovaného materidlu studentim 1 vefejnosti, pfesto uzival postupu
shodného s praci K. J. Erbena.

Evidentné byl autor sbirky velice sectély a prostudoval ke knize mnozstvi zdroja.
Jeho akribii a neobycejnou znalost tématu potvrzuje Casté porovnavani podobnosti
1 rozdild povesti v kronikéch, také poznamky ke Kosmovi, Bartolomeéji Paprockému (asi
1543-1614) nebo Vaclavu Hajkovi z Libocan (konec 15. stol.—1553), které vnimé ne vzdy
pozitivn¢. Paprockého si sice vazi jako sbératele predev§im erbovnich povésti, které
prenesl do Cech z Polska, kdyZ si viml, Ze erby nékterych polskych rodii se podobaji
¢eskym. Piesto uvadi jeho pfevypravovani na pravou miru, protoze nékteré jim zapsané
povésti jsou z nedostatku znalosti jen vlastni ,,nechutné* smyslenky. Erbovni povésti,
jichZ je cast obsazena i v predeslych Véncich, Sedlacek zatadil do knihy, pfestoze nejsou
lidového ptivodu, ale byly vymysleny rody a pro rody, které si tim chtély zajistit status
urozenosti. Neékteré pak piesly 1 do lidového vypraveni, ale jejich vznik je vétSinou umély
(Sedlacek 1894, s. 121-124). Posledni erbovni povésti je lyricko-epicka skladba
Napodobeni rymované kroniky o rodu viadyk ze Hrivic a Kekulitv ze Stradonic. Pokud
spravn¢ rozumime slovu ,,napodobeni®, pak se jedna dokonce piimo o Sedlackav vlastni
basnicky pocin.

Nejvice se vymezuje proti Hajkové kronice, z niz Cerpal jen ty povésti, které nesly
znaky lidového vypravéni, naptiklad povést o Horymirovi. Jinak je pro Sedlacka Héjek
autor neSetrny k ptibeéhiim a jeho dilo jsou vétSinou jen ,, nechutné povidacky, které si sam
vymyslil “ (Sedlacek 1894, s. 87).

Ptes zasadné odborny pfistup ke kompozici knihy i1 k vykladu o jednotlivych
obdobich a povéstech v nich vzniklych, nezdrzel se Sedlacek vyjadieni predevSim
negativni emocionality, a to v pasazich, v nichz kritizuje zachazeni s povéstmi ze strany
nekterych starSich autori. Zaroven se autor sam, odkazem k vyznamnému autorovi
kanonu (K. J. Erbenovi), stavi nepifimo do role basnika a spisovatele. Nicmén¢ historie,
ptes svou védeckost, je prave literatuie velice blizko, nebot’ nam ptedklada ptibéh dejin.

I formu kratkych ptibéhtt mizeme brat jako literarni strategii, kterou se autor snazi
piiblizit lidové povésti, na rozdil od Jirdska, jenz povésti rozSifuje zpiisoby, které jsme
popsali vyse. Piibéhy jednotlivych povésti, které¢ do sbirky zatadil i Jirasek jsou vétSinou

totozné. V urcitych bodech se 1isi, nejen tim, ze u Sedlacka nenalezneme rozsahlé popisy
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ptirody, kroji a staveni, nezaméfuje se na detail a vyjmenovavani jednotlivosti pro
zvyseni realistického efektu, naopak, oprostuje povésti vSeho pirebyteéného. Dé&j je
piimy, bez odbocek.

Rozdilné je pojeti celé sbirky. Jirasek, jak jsme zminili, vybira povésti a fadi je za
sebe, vytvari mezi piihodami nebo postavami souvislosti (pifedevs§im rodovou
pribuznost), ¢imz vznikéd dojem linearity a soudrznosti vypravéni jakozto jediného celku.
Sedlacek rozdélil svou sbirku do Casti, aby v kazdé z nich ukazal povésti, které vznikaly
v jednotlivych udobich a v vodu kazdého Vénce informuje Ctenafe o zajimavostech
puvodu a vzniku povésti i kdo jiny se sbiranim a upravovanim povésti zabyval. Nejlépe
je vidét jeho postup na povésti o divéi valce. Téma se v knize objevuje ve Ctyfech
povéstech, z nichZ prvni verze vznikla v XI. stoleti a zbylé tfi ve XIII, nebo XIV. stoleti
(Divéi vélka, Vlasta, Ctirad a Sarka, O dobyti Dévina a povrazdéni divek). Povésti maji
ruzné zavery. Konec povésti z XI. stoleti je $t'astny, protoze divky pozvou muze na hrad,
kde spolecné hoduji, piji a kazdy mladenec si vyhlédne jednu divku, s niz stravi noc
arano vyjdou z domil jako spokojeni manzelé, coz si naptiklad v Jiraskove sbirce
nedokazeme dobie predstavit. Druha verze povésti, kterou si zvolil ke zpracovani také
Jirasek, kon¢i rozhnévanim muzi nad krutostmi, které divky pachaji, a vyvrazdénim
Dévina. Texty tedy nejsou jen k zdbave, ale predevSim pro porovnani a zkouméni
odliSnosti, které s sebou ptinesla doba, v niz povésti vznikly, nebo byly obméinovany.

Cetné rozdily nalezneme ve jménech, dob& vzniku nebo déleni povésti.
U Sedlacka je hrad Vysehrad zaloZzen muzi na skale proti Dévinu, ve Starych povéstech
Ceskych je ale stavitelem hradu jiz Krok. Povést o Lucké valce, ktera u Jiraska splyva
s ptfibéhem Straby, kterému matka poradi, jak se mtize z bitvy jako jediny navratit zivy,
Sedlacek oddé€luje jako samostatnou, a navic je zde hlavni postava Lucké valky,
vojevidce, jenz se ujme veleni misto Neklana, jehoz posedne strach z Vlastislavovy
armady, pojmenovan Styr, namisto Jiraskova Cestmira. MoZna pravé proto, Ze Styr nezni
piilis jako ¢eské jméno, zatimco Cestmir je jméno p&kné, vlastenecké a vhodné pro
padlého hrdinu. Na konci povésti je uvedeno lidové poiekadlo, které se k obsahu vaze
a vychazi z udalosti v ni licenych: ,, Necin se Styrem. “ Styr byl totiz silny bojovnik, ktery
pres svou udatnost padl ve valce s Lucany.

Sedlacek nevybira jen povésti, které Ize zpracovat ve velkolepa vypravéni, v nichz
bud’ narod trpi, nebo vitézi, je utlacovan, nebo se rozviji a roste, jako Jirdsek, ktery k tomu

navic klade diiraz na ptivod, jazyk, viru a svobodu Cechtl, za niZ je tieba bojovat i polozit

vvvvvv
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knize Svatopluk neodchdzi mezi poustevniky, protoze se rouhal Bohu, kdyz vtrhl
neomalen¢ na msSi, jiz slouzil arcibiskup Metod¢j, ale pro Spatné svédomi, Ze byl
nevdécny k cisafi Arnulfovi.

Naopak je zvlastni, ze Jirasek naprosto vynechal povésti o Vaclavu a Boleslavovi,
nebo o Bofivojovi a Ludmile, které u Sedlacka nalezneme v pomérné€ hojném zastoupeni
(Utrpeni sv. Lidmily, Zalozeni Boleslave, Smrt sv. Vaclava). Sbirka obsahuje také povésti
Oldiich a BozZena, Bfetislav a Jitka. Sedlacek se nestara o Cetnost zpracovani, nebo
vSeobecnou znadmost, tvoii soupis povesti vzniklych jednoznacné jako lidova vypravéni.

Ve Shirce povésti historickych lidu ceského v Cechdch na Moravé a ve Slezsku je
vyuzita ve velké mife topografie. Podle data vystavby nékterych hradi a klastera
Sedlacek naptiklad odhaduje, kdy urcité povésti, v nichz se stavby objevuji, vznikly.
Nechybi také vyklad o méstech, panovnicich nebo rodech, k nimz se poji piesné datace.
Dilo je doplnéno vétSinou vyobrazenimi hradd, klaster a mést. Navic, jak jiz bylo
zminéno, je v zavéru piipojen Mistni ukazatel. Sedlacek 1 zde uplatnil predmét svého
hlavniho zajmu.

Vyrazné se Sedlackovo dilo 1isi od Starych povésti ceskych uzivanim narodnich
symboll. Vlastenectvi, které Jirdsek zviditeliiuje a zdiraziiuje, neni zde prakticky nikde
citit. Povésti 1 vyklady jsou prosty patosu a vyznamnych heroickych gest, zoufani si nad
narodnimi tragédiemi i oslav vitézstvi nad cizinci, ktetfi chtéli narod piipravit o rodnou
zem a vyhubit jazyk. Ve sbirce nenalezneme sklony k nacionalismu. Je zde sice zminén
jisty emblematicky symbol Ceské literatury (K. J. Erben), ale jinak je Sedlackova sbirka,
co se tyCe vlasteneckého smyslu, ¢i zajmu o podporu vlastenectvi neutralni. Sedlackovi
necini zadny problém zatradit do knihy povésti pivodu polského, a jako spravny
objektivni védec ¢tenafi ukazuje, jak se nékteré povésti dostaly do Cech z Némecka, a to
vetsinou jeste podle jinych (kuptikladu francouzskych) vzora. Sbirka se tedy zabyva také
funkcemi a postupy lidového mysleni a vytvafeni baji ztotoznénim s nékterou cizi
povésti. Piikladem mohou byt povésti Stanimir a Bruncvik, které podle Sedlacka pochazi
z francouzského prostiedi.

Ve vétsi mite nez u Jiraska, se zde pracuje s povéstmi o svétcich, rodech a jejich
znamenich, zakladani klasterd, o vidénich a zdzracich a nadpfirozenych bytostech
i umrlcich vstavajicich z hrobu.

Zajimava a bohaté je jazykova stranka dila. Sedlacek uziva zastaralejsi jazykoveé
prostiedky, a to nejen v povéstech, coz bychom mohli chapat jako snahu pfiblizit se

projevem alespon trochu dobé jejich vzniku, ale i ve vykladovych ¢astech. Lexikum tvofi
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velké mnozstvi archaismli a historismi. Z dneSniho pohledu, a mozna i z pohledu
tehdejsiho, Slo o zastaralejsi vyrazy, nebot’ ve Starych povéstech ceskych je nenalezneme.
Z tohoto diivodu pftilozil autor do zavéru seznam méné znamych slov s vykladem, tedy
jiz v dob¢ vydani sbirky nebyla tato slova béznd ani znama. Pestra je také morfologie.
Casto uzité jsou piechodniky, infinitivy zakontené vyhradné na -ti a podstatna jména
muzského rodu maji ve 2. pddé¢ mnozného cisla koncovku -tiv (pantiv, hadlv, ocasiv).
Takové prostredky Jirdsek neuziva, celkové je jazyk Starych povésti ceskych aktualnéjsi,
pokud nepocitdme uzité archaismy a historismy, nebo obcasné piiznakové partikule

v promluvéach.

2.4 Interpretace povésti o ptichodu praotce Cecha
Signifikantni a pro tuto praci kli¢ovou je povést o praotci Cechovi, uZ jen z toho divodu,

ze je vSem jisté dobfe znama. AC by se mohlo zdat, Zze povést je pouze jedna a jind byt
nemiize, ma piib&h o ptichodu Cechil vice variant, v nichZ nalézdme podstatné rozdily.
momentech budouciho ndroda v zemi, z niZ se stala milovana vlast, a o jeho ptivodu.
Podivejme se nejprve, jak poveést zpracoval August Sedlacek.

Na zacatku se setkdvame s veelku rozsahlym popisem krajiny, krajiny neobydlené
lidmi. Zvlasté se zde proméiuje vnimani této krajiny, kdy nejprve je licena téméf
negativné, temn¢, vyprahle a nebezpecné: ,, Byl jednou cas, Ze zemée ceska byla pousti
a lidu prazdna. Po vsech jejich castech rozkladaly se husté lesy, v nichz nebylo jiného
zvuku, nez rvani zveri [...]° (Sedlacek 1894, s. 13), nicméné hned na to prostoupi
prostorem ,, vesele Svitoreni ptactva“ a idylické ,, bzuceni vcel, které sladkost kvitek zemé
ditek snasely do brti svych v dutindch poloshnilych diev.“ Cim vice se blizi ¢as prvnich
obyvatel, tim vice se prostor prosvétluje. Vse je pripraveno, nedotknuta zemé ocekava
ptichod lidi, ktefi by ji tvrdou praci zuslechtili, radlici zorali, stromy a zvét ziskali pod
svou moc, tehdy jest¢ zemi beze jména silou pazi a Zelezem nastrojii donutili, ,,aby
vydavala uslechtilejsi plody, nezli byla uvykla* (Sedlacek 1894, s. 13).

Lidé skutecné jednoho dne do zemé zavitali. Teprve pozdéji se dovidame, kdo
jsou a odkud pochézeji. Mytus o piichodu kmene Cechii se odviji podle ustalené¢ho
principu, dochazi se k pojmenovani zemé po srbském lechu, jenz ptibyvsi vedl, a k prvni
modlitbé v nové vlasti. V pramenné &asti August Sedlacek pise, ze povést o Cechovi
vychazi z Kosmovy kroniky. Skute¢né, text téméft piesné kopiruje d€j tohoto spisu, na jeho
pocatku je také uvedena pustd zemé, vylieni jeji plodnosti, vyckavani piichodu obyvatel
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apod. Podivame-li se vSak na oba texty blize, zarazi nas ihned dva zé&sadni rozpory.
V Kosmove kronice se pise: ,,Kdyz do téch pustin vstoupil clovek, at' to byl kdokoli —
neznamo s kolika lidmi... " (Kosmas 1972, s. 12), neni zde ani explicitn¢€ vyjadien ptivod
ptichozich, ani dohad o jejich piivodni vlasti. Sedladek ale uvadi, ze Cech pochazel ze
stbské zemé, coz by jesté nemuselo byt Uplnym voditkem pro smétovani k naprosto
jinému pivodu inspirace textu. Dalekosdhlejsi vyznam ma pasdz, pojednévajici
o diivodech piichodu kmene Cechtl. Praotec Cech musel odejit, jelikoz se dopustil
,muzebojstva®, tedy vrazdy, a obdobn¢ jako biblicky Mojzis, jenZz ve snaze zabranit
tyrani muze z jeho lidu, zabije straZce a je nucen utéct z Egypta, aby nebyl potrestan,
nacez naléza Boha, ktery se mu zjevuje v podobé hoticiho kefe, kmen Cechii na cesté ze
staré vlasti nachazi novou zemi. Rozdil je pouze vtom, Ze starozakonni Izraelité
neopoustéji Egypt kviili provinéni jejich pozdéjsiho viidce. Kosmova kronika vSak ml¢i
i nyni a o pohnutkéch, jez vedly kmen k odchodu z piivodni vlasti, se nezminuje.

Kam nds zavede uvazovani o divodu pfidavani téchto ur€eni k povésti, jez
puvodné nic z toho neobsahuje, chceme-li text ocistit a dobrat se podlozi ptibéhu? Nejde
spiSe o nadbytecné ptidavani informaci? Lokalizaci zemé pivodu ceského kmene
1 vrazdu, jakozto diivod odchodu obsahuje az o dvé stoleti mladsi Dalimilova kronika:
, LeZi zemé v srbskem kraji/ Charvaty ji nazyvaji/ a v ni kdysi vladl lech, / ktery nosil
jméno Cech. / Nebot dopustil se vrazdy, / zbaven domova byl navzdy* (Dalimil 1977,
s. 12). Piesto vSak o Dalimilov¢ kronice neni v knize zminka.

Mohli bychom se zamyslet nad tim, zdali jde o chybu textu ¢i chybné uvedeni
zdrojli, ale jen tézko si lze ptedstavit, Ze by tak zkuSeny historik, jako byl August
Sedlacek, sméSoval dveé nesouvislé kroniky dohromady nezamérné a nevédomé. Rovnou
vypoustime moznost, Ze by §lo o chybu tisku. Doposud jsme nikde nenarazili na zminku,
ze by si nékdo tohoto rozporu v§iml a stejny text pieSel nakonec i do naslednych vydani.

Jsou zde také okolnosti, které by mohly svédcit ve prospéch a odivodnénost obou
nesrovnalosti. August Sedlacek se pokousi pfiblizit se lidové povésti, dojit k jejimu
puvodnimu znéni. Pro lidové védomi, jez povésti produkuje, jsou typické Sokujici
udalosti: vrazdy, tragické milostné zéapletky atd. Lidskou mysl zkratka nepfitahnou
ptibehy, které dopadly Stastné tolik, jako hrizné chvile a nestésti vygradované do
krajnosti, n€kdy i doplnéné o nadptirozené jevy a patetickd gesta. Bereme-li povést jako
vysledek kolektivni paméti ndhodou zapsany — to bude odpovidat SedlaCkovu popisu
vzniku lidovych povésti — pak typickym rysem pro vznik lidovych povésti, tedy mytizaci

autentické historické skuteCnosti je, Ze kolektivni lidova pamét, kterd je tvorii, je
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nehistoricka. Dochazi k redukci konkrétnich udalosti na kategorie a osobnosti na
archetypy, kterd probihd ve védomi lidovych vrstev. Charakter lidové paméti je
nehistoricky a kolektivni pamét’ je schopna uchovat historické udalosti a osobnosti jen
v tom ptipad€¢, ze se zméni v archetypy, tj. kdyz anuluje vSechny jejich ,,0sobni‘
a ,.historické* zvlastnosti (Eliade 2003, s. 36-37). Budeme-li vychazet z Eliadovy stati
Mpytus o vecnem navratu, v niz uvadi piimou ucast rumunského folkloristy na mytizaci
udalosti, kterd se odehréla ve vesnici Maramuresi, kde z docela vSedni tragédie, pfi niz se
jeden mlady muz pfi schlizce se svou snoubenkou ziitil z itesu, se béhem nékolika
desetileti stala balada, vniz se objevuji nadpiirozené bytosti, milencova nestalost
a vypjaty, srdceryvny naiek milenky, mizeme tim rozpor odiivodnit. Na stejném principu
mohla vzniknout povést o piichodu Cechd, kde nestatil pouhy odchod kmene
povésti odnékud odchazi, je to kvili vrazdé. Povazujme toto pouze za ptiklad, nicméné
z naseho pohledu pfinosny. Kronika dékana prazské kapituly Kosmy je z ¢asti uméle
sestavena podle antickych vzort, 1 podle Bible, z ¢asti v ni 1ze najit skutecné historické
jadro. Je vsak tézké rozhodnout, které povésti psal Kosmas, a které pievzal z Gstni tradice
(Kosmas 1972, s. 227-229). Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, Bible, ale
také Aeneida se staly soucasti archaicke lidové tradice. Nenti jisté, zda si August Sedlacek
pravé toto uvédomoval, ale ve shodé s tim, uvedl moment provinéni praotce Cecha, ktery
muzeme z hlediska vzniku povazovat za neptvodni, avSak plné tkvici v domécim
lidovém povédomi. Sedlacek v tvodu ptipousti, ze pravé povésti vzaté¢ z Kosmovy
kroniky obsahuji ono jadro Cisté povésti, ale také jisté zdlouhavé pasaze s rozumovanim,
o nichz neni mozno pfesné fici, jestli k povésti patii, nebo si je autor vymyslel. Dokonce
si je védom, Ze zemi, odkud Cechové vysli, kronika neobsahuje: ,, Docela konkrétné vize
se prichod Cechivv k hore Ripu a kromé naznaceni zemé, odkud Cech vysel (Charvat),
vyskytuji se tu jen vybledlé rysy prvotni prastaré povesti... (Sedlacek 1894, s. 8).
O momentu s vrazdou nic neuvadi.

Druhou variantou, kterd se jiz netyka tvah o kolektivnim védomi, je, ze oba
momenty jsou do sbirky vloZzeny imysln¢ s jasnym zdmérem. Sbirka povésti historickych
byla uréena pro vzdélavani, tedy bylo vhodné uvést ptiblizny ptivod Cechii, aby se o tom
vnimava mladez dozvédela. SedlaCkovo vidéni povesti Cisté jako historického materialu,
ukazuje na nenacionalni funkci textu, v némz se muze bez problému objevit zminka
o tom, Ze narod Cechii nalezl novy domov diky opovrzenihodnému aktu vrazdy, kterého

se dopustil dokonce sam praotec. Byl to vlastné jen pohan. O to vice nas muze udivit, dle
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informaci v nasledujici kapitole vénované recepci, ze SedlaCkovi nikdo z recenzentl
uvedeny hanebny &in Cechiiv nevy¢ita. Stejné tak je naprosto piehlédnuta zminka
o kanibalismu v povésti o Bruncvikovi, jenz nastane, kdyz rytifi uvéznéni na magnetové
hote snédi své kon¢ a nezbude jim jind moznost obzivy.

At jiz SedlaCek vlozil tyto pasaze do poveésti zjakéhokoliv duvodu, lze
konstatovat, Ze jako spisovatel zde provedl pouze vybér informaci, jez do vypravéni
zatadji, jako historik vSak chyboval, kdyz neuvedl piesny ptivod téchto ¢asti.

Povést o Cechovi je tematicky uzaviend, ucelena a konéi ve chvili, kdy je
pronesena prvni modlitba v Ceské zemi. Linie pib&hu neni naruena dodate¢nym li¢enim
zivota tehdejsiho pohanského lidu jako v Kosmové kronice a v mensi mite i v Dalimilove
kronice. Nedo¢teme se zde jiz o spoleéném majetku starych Cechti, nevazanych Zivotnich
pomérech, kdy kazdy muz ulehal vecer vzdy s jinou Zenou, ani o téméi biblickém liceni
Cech jako rajské zahrady, v niZ neni nebezpeéi a ,, kde koho zastihla noc, tam si lehl do

travy a v stinu kosatého stromu spal sladkym spankem *“ (Kosmas 1972, s. 13).

Uvod prvni &asti ve Starych povéstech ceskych je zapo&at zalmem: Myslil jsem na dni
staré... (Jirdsek 1894, s. 3). Na rozdil od odborného tivodu Augusta Sedlacka, nas zacne
unaset lehky, vysoce stylizovany proud fe¢i. Pokud bychom zavfeli o¢i, mizeme si
predstavit, ze jsme tieba v lese u ohné s jinymi muzi a zenami, uprostied nas zabaleny ve
vzneSené roucho staii a s korunou ze sttibrnych vlast sedi bajny pévec a seznamuje nas
s prastarymi piibéhy, jeZ nosi v paméti. Hlas se nese textem a pfipomina vypravéce
starych kronik: ,, Pojdte a poslyste poveésti davnych casii (tamtéz). Zve nds neznamy
promlouvajici a my jej nasledujeme. Pozvolna se nofime hloubé&ji. Postup, jimz zde autor
pracuje, opét odkazuje ke Kosmové kronice. Je licena divoka zemé, jeji atributy (Labe,
Vltava), vyjmenovano je navic mnozstvi druhi zvifat, ptredevsim téch ,,vznesenych*
(medvéd, jelen, lan, zubr, divoké kocka, vlk, orel, sova a mnoho dal$ich), popsano je
prirodni bohatstvi a doposud neobd¢lavana piida. Zemé zdrava a vhodna k pobytu, le¢
Castokrat také nebezpecna. Uvod je shodny s prvni ¢asti povésti Augusta Sedlacka.
Vypravé¢ promlouvd pomalu, kvétnaté a rozvlacné v jakési skutecné ,,pévecké Siti‘.
Nasleduje povést O Cechovi.

Zajimavym bodem je zminka o tom, Ze pred piichodem Cechd, jiz v zemi
existovaly dédiny s ptivodnimi obyvateli, mluvicimi cizim jazykem, o cemz se Sedlacek
nezminuje, naopak, pro n¢ho byla ¢eska zemé pustinou. Také v Kosmovée i Dalimilové

kronice se pravi, ze zemi zadni jini obyvatelé neobyvali. Jde tedy nejspiS o dodatek
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autora, ktery sice odporuje star§Sim znénim povésti, ale pomdha konstruovat smysl
vypravéni jinym zpusobem. Jiraskovi totiz neslo o zachovani pivodnosti a zdkladni
podoby baje, vyuzival jen jejiho ptibeéhu a obvyklych motivl za jinym ucelem.

V nasledné vlastni povésti O Cechovi je piesné uvedena pravlast, tedy Charvatska
zeme, ,, Ccdst prvotni veliké vlasti Slovanské“, ktera se nachazi ,, Za Tatrami, v rovindach
pri rece Visle (Jirdsek 1894, s. 7). Zde jiz otevien¢ vnimame akcent kladeny na ptivod
nasich predki z velkého slovanského spoledenstvi, coz Cechy stavi okamzité do docela
jiné pozice, nez kdyz fekneme pouze, ze pfisli z Charvatska, nebo ze je nezndmo, kym
byli a odkud se do zemé¢ dostali, jako je tomu u Kosmy. Text explicitné vyjadiuje
pfinalezitost slovanskych narodd a povznasi Cechy na troven dédicti vzneSené
a velkolepé kultury.

I z nasledného li¢eni momentu odchodu vychazeji dva bratii Cech a Lech kladng,
protoze se k nému rozhoduji, kdyz vypuknou mezi slovanskymi rody boje. Nechté&ji
prolévat krev svych ptibuznych, a tak se vydavaji nalézt novéa sidla. Svolaji své rodiny
a vynesou obrazy dédi. Nés viak bude zajimat slovo obraz ve spojeni s tim, ze Cechové
jeli na konich, jsou li¢eni jako silni a zfejmé 1 vyspéli, opét se odkazuje na narodné
vlastenecky akcent. Slovo obraz, jak pozdé€ji vyplyvd, neni mysleno skute¢né jako
vytvarné dilo namalované na platné a zaramované, ale jako dievéna skulptura, tedy
pohanska modla.

Kdyz majestatni privod Cechti projizdi zemémi, potkava jiné narody. Ty neznaji
latek a oblékaji se do kiizi, jsou netecni a barbarsti. Proti nim vystupuje vyspély kmen,
ktery latky zna a nemusi se halit do pouhych kozesin, je dobfe vyzbrojeny, je schopen
vyuzivat kon¢ a do protikladu k primitivn€jsim kmentim, s nimiz za cesty bojuji a potiraji
je, stavi se slovanska pile a pracovitost.

Zamyslime-li se nad funk¢nosti veskerych uzitych motivli v dané posloupnosti
v povésti a jejim rozsahem, vytane ndm jist¢ na mysli zjevnad podobnost s odchodem
Izraelitt z Egypta. Piib&h povésti je mytologizovan spojenim s biblickym archetypem,
nékdy jen nep¥imo, naznakové, jindy zjevnymi odkazy. Cechové, stejné jako Izraelité
vychdzeji z mista, kde dlouhé veky zili, ale nejsou jiz schopni snaset poméry ve své vlasti.
Stavi se na cesté do pritvodu, jdou piesné za sebou rozmisténi, podle funkci, jez zastavaji.
Na své pouti se biji s taméj$imi narody a vitézi, podobné jako Izraelité, porazeji ty, kteti
jim stoji v cesté€. Pfichazi také moment, kdy zavladne beznadéj a vira v jejich vidce klesa:
,pocala si vSechna celed styskati, Ze neni konce klopotné cesty a nikde stdlého

odpocinuti“ (Jirasek 1894, s. 8), coz ptipomina okamziky reptani MojZziSova lidu, kdyz
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jsou unaveni, maji hlad a obavaji se, ze je Blih vyvedl schvalng, aby je v pousti umofil
k smrti.

Ze zemé stoupaji k nebestim stény hory Ripu, na né&jz poté vystupuje Cech/Mojzis,
aby rozhodl o osudu néroda a zjistil, co dale ¢init. DalSimi, zjevnéj$Simi momenty, které
se prolinaji se starozdkonnim pifibéhem, je ustaveni zemé za vlast: ,, 7o je ta zemé
zaslibend, zvére a ptakii plna, medem oplyvajici, pozehnani zemi: ,, Vitej zemé svata,
nam zaslibenad!“ a ztizeni zapalné obéti pro pozehnani (Jirasek 1894, s. 9). Biblické
motivy naroubované na starou polyteistickou kulturu mizeme vykladat ve spojitosti s jiz
zminénym akcentem na Cedstvi a Slovanskou sounalezitost. Narod se stavi do pozice
Bohem vyvoleného, svatého, jenzZ ma na zemi, do niz pfichazi, plné pravo, nebot’ je mu
zaslibena. Jediné, co narusuje analogii posloupnosti udélosti je zcela odlisné zpracovani
ditvodti odchodu. Cech neni vrahem, jenz musi nalézt nové misto k Zivotu, protoze jej ze
star¢ vlasti vyhnali; je idealizovan. Se svym bratrem, jako ten, jenz je spravedlivy,
odchazi z vlasti suzované bojem mezi rody.

Potom, co se Cechové usadi a rozdéli si zemi, opét miizeme toto spojit s délenim
Izraele podle jednotlivych rodl, za¢inaji pracovat, stavét a hospodatit. Mladsi bratr Lech
odchdzi, ale jen tak daleko, aby zlstali ve spojeni a mohli si vzdy pfijit na pomoc. Tuto
postavu jsme vSak doposud nikde nezaznamenali. Kosma ani Sedlacek ji neuvadéji viibec
a Dalimil zmifuje, Ze Cech mél dokonce 3est bratri, zadny vsak nebyl Lech. Jeding
u Dalimila a Sedlacka se uziva oznaéeni praotce Cecha lechem, coZ je apelativum. To
navic také dokazuje, ze Sedlacek evidentné necerpal pfi psani povésti pouze z Kosmovy
kroniky.

Zustaneme-li v nastoleném postupu vykladu, kdy jsme zjistili, Ze do povésti jsou
vmiSeny biblické motivy a budeme-li brat praotce Cecha jako Mojzi$ovu variaci, je Lech
k dotvoieni celkového vyznamu nutny a predstavuje Arona, bratra MojZiSova.

Autor do hlavniho ptibéhu zapojuje také popis folkloru, zvyka, slavnosti, obiad
a ritudld, vznik béji a nadptirozené bytosti. Jedna se o pohanské zvyky, které piezily do
soucasnosti. Zvysuje realisticky efekt.

Na konci Cech umira, jeho télo je za velkého narku viech spaleno a pochovano.
,,Duse jeho odesla do raje, tak verili, do koncin vecného jara...* (Jirdsek 1894, s. 16).
I na konci je ptitomny odkaz spojeni s kiest’anskou tradici, obraz posmrtného zivota, jenz
je odmeénou za zivot na zemi. Text voln¢ navazuje na nasledujici povést, v niz nalézame

moment, kdy lidé bez viidce ptestavaji dbat zdkont a pravidel.
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I pfes formu ¢irého vypravéni, vyuziva kniha poznamek pod carou, kde jsou
vysvétlena neznama slova a ptidany nékteré historické udaje, napt. kde se predpokladalo,
7e je hrob praotce Cecha. Jde o jisty ekvivalent Sedladkovych striktnich a piesnych

ukazatelu.

August Sedlacek se pfilis nemylil, kdyz umistil déj povésti o Libusi do poloviny sedmého
stoleti. Pokud bychom uznali existenci bajné knézny, jisté¢ by tato datace byla spravna,
protoze lidé, které bychom mohli oznaé¢it jako kmen Cechtl, se na tizemi dne$niho Ceska
usadil zhruba nékdy mezi 6. a 7. stoletim (Ttestik 2003, s. 15). Odkud pfisli neni zndmo
a lze se jen dohadovat, zda existovala slovanska pravlast, zniz se oddélili, at’ jiz
z jakéhokoliv diivodu. Tehdejsi lidé se sice povazovali za kmen, ale nejspis citili také
piinalezitost ke spolecnému slovanskému spolecenstvi. Piesto se vSak v mytu nemusi
nutn¢ jednat o vzpominku na piivodni jednotu. Sjednocena spole¢nost Slovanti mtize byt
stejné dobie umélym konstruktem zdlivodiujicim fiktivni jednotu. Jak jsme ukazali,
Kosma o pivodu Cechii nemluvi, zatimco Dalimil uvadi jako ptivodni zemi Slovani
Charvaty. Nemohlo vsak jit o Dalmatské Chorvatsko, protoze pak by slovanska pravlast
nelezela na vychod¢, ale na jihu. Jednim zvoditek, které bylo rizné vyuzito
a interpretovano historiky, snazicimi se vyfesit otdzku pravlasti Cechil, je zminka ve
spisech Konstantina Porfyrogeneta o existenci Bilého Charvatska. Situovanim
Charvétska se zabyvalo mnoho historikil. Pavel Josef Safarik napiiklad minil, Ze se
nachdzelo za Karpatami, tedy na vychod¢, a Dalimil se spletl. Nicméné takzvané Bilé
Charvatsko, které se historikové pokouseli ur€it, je pouhym vymyslem. Konstantin
Porfyrogenetos sice ztotoznuje Charvatsko s 1isi Boleslava I., nejspise proto, ze k ni patfil
kmen Charvatd, ale ti nesidlili v Malopolsku. Sidlili asi ve Slezsku, avsak tento lid vznikl
az v 9. stoleti a kratce nato zanikl, tedy odtud nemohli Cesi piijit. Odkud piesné mél
praotec Cech svoji druzinu vyvést tak ziistava stale nejasné (Tiestik 2003, s. 53-60).

Slozité je to 1 s postavou Lecha. O Lechovi, jako o jménég, nalézdme zminku
poprvé az ve Velkopolské kronice ze 13. stoleti. Neni jasné, jak jméno vzniklo. Nalézt
muzeme totiz i lecha, jakozto apelativum. V uvahu pfipada, Zze Lecha vytvofil autor
Velkopolské kroniky z Lechitl (vyvoj tohoto slova také neni zcela jasny), tak jako Kosmas
vytvofil Bohema z Bohemt. Pravdépodobnéjsi je vsak vyvoj tohoto slova z neurcitého
apelativa lech (Ttestik 2003, s. 60-62).

Posledni, u &eho se v souvislosti s interpretaci povésti o ptichodu Cechti

pozastavime, jsou predméty, jez s sebou lidé do nové vlasti piinaseji. Jirdsek je nazyva
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obrazy, Sedlacek se pridrzel vyrazu dédci. U Dalimila nalezneme slovo ,,dietky®. Jisté
bychom se mohli ptat, zda jde o bohy, staré lidi, nebo déti. Pfedloha, jiz mél Dalimil
k dispozici pti psani své kroniky, vypravéla o noSeni dédkti na ramenou, avsak jemu bylo
slovo jiz nezndmé, a tak pochopil, ze se jednalo o staré lidi, nikoliv o biizky. Pfesto ve
skutecnosti jde o slovanské bohy, respektive antropomorfni idoly, které Slované pfi
st¢hovani nosili s sebou. Jejich funkcei byla ochrana jak na urovni rodiny, tak i vétSich
celkl. Zaroven byli pfedmétem, jimz se uskutecnoval akt zabrani ¢i vzeti do vlastnictvi.
Slované na misto, jez si vyhlédli k Zivotu nejprve pfinaseli své dédky, aby tim stvrdili
prevzeti pudy. Slovo pteslo do bézné mluvy a také dnes se dédicem nazyva ¢lovek, jenz

ziska néco ve své vlastnictvi (Ttestik 2003, s. 70-71).

2.5. Obrazova stranka d¢l a vydavatelska strategie
Alois Jirasek se béhem studia na filosofické fakulté sezndmil s mnoha vytvarniky prazské

Akademie vytvarnych uméni, kterd tehdy sidlila, stejné jako poslucharny fakulty
v Klementinu. Toho ¢asu mlady muz, jenz od détstvi tihnul ke kresleni a malovani, se jiz
rozloucCil se snem stat se malifem, jelikoz rodinné finan¢ni poméry nebyly u Jiraska
pfiznivé, avSak k vytvarnictvi neustdle tihl. Nebyl sdm, kdo navstévoval ateliéry
budoucich vyznamnych umélct, kde prohluboval své znalosti, spolu s nim se o uméni
zajimali tfeba Jirasktv pftitel Jaroslav Vrchlicky, Bedrich Frida, Josef Thomayer a dalsi.

Ateliéry v Klementinu, a¢ z nich vychazeli vyte¢ni umélci, byly dlouhou dobu
velmi zanedbavané, vybaveni nedostate¢né a podminky $patné. Skolu ptvodné vedli
némecti profesofi, vyucovalo se dle némeckych vzorii a zobrazovani vyjevl z ¢eskych
déjin se povolovalo teprve ve vysSich rocnicich, stejné jako az v zdvéreCnych fazich
studia se pfipoustéla vlastni iniciativa. Poméry se zlepSily teprve na konci Sedesatych
a zacatku sedmdesatych let 19. stoleti, kdyz se feditelem stal Josef M. Trenkwald, jenz
byl zastancem romantické historické malby (Kvét 1953, s. 7—12).

V nejdaveérnéjsi pratelstvi Jirasek vesel s malifem Mikoldasem Alsem (1852—-1913),
snimz se seznamil diky Josefu Thomayerovi, studentu mediciny, jenz Jirdska do
Akademie zavedl. Mimo jiné se znal také s E. K. Liskou, V. Levym nebo J. V. Myslbekem
a mlad$imi malifi, jako byl naptiklad Adolf Kaspar, pozd€jsi ilustrator Jiraskovych knih
(Janackova 1987, s. 32). S MikolaSem AlSem se sezndmil nékdy na podzim roku 1873,
nebo na jare 1874, vzniklo mezi nimi pratelstvi na cely Zivot, nejen v osobni sféfe Zivota,
ale také ve tvlrci inspiraci. Jirdsek obdivoval Alstv talent, a AleS velmi dobfe znal

Jirdskovy prozy. Pozd¢ji, kdyz uz Jirdsek byl znam jako spisovatel, radil se ¢asto s Alsem
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a ten pro ného zpracovaval rizné mensi vyjevy i vzhled kroja, jejichz kresby Jiraskovi
zasilal pro potieby realisticky vérného historického popisu (Kvét 1953, s. 20-22).

Zpocatku nebylo Jiraskovo dilo ilustrovano. Psal totiz nejcastéji do casopist, kde
velkou ¢ast prispévki zabiraly basné. Prvni prozy vydaval od roku 1872 casopisecky —
v Ceském Jjihu, Obrazech zivota, Pokroku, ale hlavné v Lumiru, Svétozoru, Osveété
a v Kvétech. Casopiseckych ilustraci bylo tehdy jen pomalu. Pfevazné §lo o reprodukce
znamych obrazli, obrazy s krajinafskymi a mistopisnymi ndméty, obrazky mravoli¢né,
nebo ze zivota méstského a venkovského. Jiraskovy prvni prozy se vydavaly také
v lacinych kniznicich, které se obracely k $irSimu publiku a ilustrace by vyrazné zvedly
jejich cenu. Celkové se vyzdoba knih omezovala na titulni stranu, zahlavi a zavérec¢né
vinéty. K rozvoji ilustraci doslo az s ptichodem dievorytu (xylografie), ktery byl mnohem
vSestrann€j$i a k reprodukci 1épe vyuzitelny nez piivodni zplsoby, jimiz byly dlouho
uzivany médiryt, oceloryt nebo litografie. Velké Casopisy, jako naptiklad Kvéty nebo
Svetozor, sice zmenily a rozsitily uzivani ilustraci, Alois Jirdsek byl ale v té dobé malo
znamym autorem, tudiz nemohl pocitat s tim, Ze jeho prozy budou doplnény o obrazy
(Kvet 1953, s. 15-17).

Neni snad ndhodou, Ze prvni ilustraci pro Aloise Jiraska vytvofil Mikolas Ales.
Roku 1884 vychazel v Kvétech, do nichz jiz dlouhou dobu ptispival, roméan Psohlavci,
k némuz jesté roku 1883 vytvoiil Ale§, na pozadani Svatopluka Cecha, uvodni kresbu
Choda s puskou, cakanem a loveckym psem na strazi u nohou. Psohlavci sklidili ohromny
uspéch a Jirasek se stal uzndvanym spisovatelem (Kvét 1953, s. 23). Neslo o jedinou
spolupraci. Ales§ vytvofil pro rizna Jirdskova dila mnozstvi ilustraci i na zékladé jeho
popist.

Nejvice nas vSak v souvislosti se Starymi povéstmi ceskymi bude zajimat jiny
z ilustrator Jirdskova dila. Jde o Vénceslava Cerného (1865-1936). Cerny pochazel ze
Starych Benatek (dnes nesou ndzev Benatky nad Jizerou), z rodiny sladka. Studoval na
prazské akademii, kde byli jeho uéiteli napiiklad Frantisek Cermak nebo Antonin Lhota.
Po absolvovani odeSel roku 1885 do ateliéru v ramci Videnské akademie, kde se dale
rozvijel a ziskéval zkusSenosti. Po ndvratu do Prahy se velmi spratelil s Mikolasem AlSem
a stal se zakladajicim clenem SVU Miénes. AC si jeho obrazy s historickymi
a krajinafskymi tématy neziskaly obdiv u kritiky, byl pro své zkuSenosti velice cenén
a nejvice zaujal $irsi vefejnost ilustracemi a kresbami, k nimz hledal inspiraci v historii,
zejména v husitstvi. Béhem kariéry spolupracoval s asopisy Svétozor, Zlatd Praha,

Kvéty, Ruch 1 Mlady ctenar. Spolupracoval s nakladatelstvim Hynkovym a Vilimkovym,
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pro néz ilustroval desitky knih (Vosahlikova 2009, s. 51). Slo o diisledné realistického
malife, jenz nejcastéji uzival tuSové kresby Stétcem, v nichz dokézal zachytit i velké
davové a bitevni vyjevy. Jeho uméni bylo zivé, dramaticky a pohybové Casto silné
exponované (Kvét 1953, s. 57). Pro Jiraskovy Staré povésti Ceské vytvoril rozsahly
komplex historickych vyjevli. Mezi nim a Jiraskem fungovala dobra spoluprace, sim byl
prvnim ¢tenafem povésti, které mu autor zasilal jesté v neupravené podobé, aby se pii
vytvareni maleb inspiroval. Sam Jirdskovi k nékterym povéstem ptispél (Janackova 1987,
s. 238).

Po pozaru Vilimkova nakladatelstvi roku 1899, pfi némz shotely originaly
ilustraci ke Starym povéstem ceskym, byl Cerny nucen, kvili velké popularité sbirky,
vytvofit novy cyklus kreseb. Tato druha verze vznikla na zakladé prvni a mnohé vyjevy
zustaly bez vétSich zmén, nékteré vSak pozménil, nebo zcela prepracoval. Vytvoril vSak
ilustrace také kjinym textim vramci Vilimkova Mladého ctenare a k Jirdskovym
povidkdm a romanu V cizich sluzbach (Kvét 1953, s. 57-58). K bliz§imu pohledu na
obrazné doplnéni dila vyuzijeme pouze originalnich ilustraci obsazenych ve vydani
z roku 1894.

Pfi bézném pohledu na obé porovnavana dila shleddme, ze co do rozsahu, tedy
poctu stran, Jirdskovo dilo Sedlackovo vyrazné prevysSuje, ale ihned si musime polozit
otazku, zdali tento rozdil neni také v podstatn€ vétSim poctu obrazovych doplnéni a ve
vyrazné lepSim vizualnim zpracovani, z ¢ehoz je ziejmé, ze nakladatel, Jos. R. Vilimek,
u néhoz kniha vysla, a¢ Castéji Jiraskovy knihy vychézely u J. Otty, vénoval jeji Gprave
vEtsi pozornost nez praveé onen J. Otto, vydavatel Shirky povesti historickych lidu ceského
v Cechdch na Moravé a ve Slezsku.

Miizeme vsak ihned odpovédét, pro€ je tomu ziejmé tak. Staré povesti ceské se
spiSe podobaji kronice starych baji a Sbirka povésti historickych naopak se jevi vice jako
védecka historicka, nebo, z dnesniho pohledu, jako populdrné nau¢né publikace. Prazské
nakladatelstvi J. Otto, zaméfené na presny edicni pldn ve vydavani beletrie a naucné
literatury, filosofie, estetiky, politiky, sociologie, historie, prava, ptirodovédy,
pedagogiky, zdravotnictvi, ekonomiky, primyslu i zemépisu, si vybudovalo specificky
edi¢ni profil, ktery mél uspokojit nejen odbornou vetejnost, ale také Sirsi lidové vrstvy.
Objevuji se zde, mimo edice beletrie, edice odborného razu, s Ceskou i zahrani¢ni
literaturou a samoziejmée lacina vydani (Opelik 2000, s. 715-725). A zde vydava August
Sedlacek svou Sbirku povésti historickych, oprosténou od jakékoliv vétsi zdobnosti,

vedené v témét ,,nebeletristické strohosti, presto vSak mnohdy s velkym beletristickym
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potencidlem samotného textu. Obrazovy doprovod tvoii malby hradii, zdmki, mést
a kresby erbti riznych rodi, o nichz urcité povésti pojednavaji. Tim se navic odkazuje na
Sedlackovo nejhlavngjsi, vySe zminované dilo Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského,
doplnéné o mnozstvi obrazii, kreseb i plankt historickych staveb. Dle upravy dila lze
soudit, ze bylo pivodné zamysSleno jako naucnd literatura a k tomu ucelu vydéano
v nakladatelstvi zabyvajicim se odbornymi texty.

Oproti tomu se Staré povésti ceské skvi vznosnym doprovodem devadesati sedmi
monumentalnich ilustraci Vénceslava Cerného, zdobenymi inicialami, pfipominajicimi
iluminace starych kronik a pfislusnou grafickou tpravou. V programové nevyhranéné
produkci J. R. Vilimka, orientované na nejSirs$i Ctenaiské vrstvy, prevazovala totiz
soudoba beletrie, pielozend beletrie s bohatym ilustratnim doprovodem, pfitazlivym
zejména v publikacich pro déti a mladez, populdrné naucna literatura a obrazové
publikace (Merhaut 2008, s. 1339-1350). V domnéni, Ze Jiraskova sbirka byla vytvofena
s jistotou, Ze zaznamend Uspéch a zajem bude tak velky, Zze se vyplati investovat do
kvalitn€ provedenych ilustraci a honosné grafické Gipravy, nas miize utvrdit fakt, ze pocCet
ilustraci v knize je uveden hned pod hlavnim titulem, spolu se jménem malife, jeZ je pak
zminéno u kazdého velkého obrazu. To knize dodava punc vyjimecnosti a vysoké kvality.
Jirasek byl zkratka v té dobé jiz znamy autor a pfedchozi seSitové vydavani §lo na odbyt.
Nakladatel proto nic neriskoval, naopak, ptisobivym provedenim stoupla sbirka na cené.

U dila Aloise Jiraska nevahame, a ihned jmenujeme znamého malife, jenz se
o ilustraci zaslouzil. Kdo vSak vyzdobil Sbirku povésti historickych Augusta Sedlacka?
V tivodu knihy ani na jejim konci neni jediné zminky o obrazovém doprovodu. Odborna
literatura, vénujici se Sedlackovu dilu se také o této strance prakticky nezminuje, dobové
recenze sice vyzdvihuji pomérné velky pocet vyobrazeni, autora vSak neuvad¢ji. Sbirku
povésti ale ,,sebral a upravil“ August Sedlacek, coz nasvédcuje tomu, ze autorem
vyobrazeni je on sdim. O tom jesté pojedname nize. Sedlacek mél totiz od détstvi talent
pro kresbu. V pozdéjsim véku zkuSenosti skresbou vyuzil pro velmi kvalitni
piekreslovani erbli v ramci zajmu o heraldiku (Kopickova 1995, s. 32).

Nejprve se zaméime na graficky a ilustracné bohatsi Staré povésti ceské. Mimo
zdobné inicidly s kvétinovymi motivy a mensimi, ¢asto v zapati umisténymi malbami, jez
pracuji prevazné s konkrétnim vyobrazenim zasadnich véci a momentt, jichz se text tyka,
obsahuji také obrazova zahlavi predjimajici pfibéh v oné ¢asti ¢i v samostatné povesti
liceny. Tak ihned v prvni ¢asti, v niz vypravé¢ zve Ctenare/posluchace, aby vyslechl

povésti ddvnych dob, se setkame se zarostlym pralesnim zakoutim s neprostupnou
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hradbou prastarych stromi, jejichz mohutné kotfeny obepinaji kamenité biehy stinné¢ho
jezirka, u n&hoz se sklani zubr’. , Mést nebylo, dédin jen malo a poridku [...], ohromné
pralesy se cernaly po horach na pomezi [...], [...] jimz se neslo z daleka rvani ohromného
zubra, berouctho se ku brodu nebo ku prameni [...]" (Jirasek 1894, s. 3—4). Takto
koresponduje a splyva vypravéni s obrazy text dopliujicimi. Malby pfesné pfiléhaji na
li¢eni i pfibéh a umoctuji jeho tcinek.

Podobné je tomu v daliich ¢astech. U povésti O Cechovi stoji stafec bilych vlast
a voust, odény v bohaté zdobenym pasem stazené ve vétru vlajici roucho, na vrcholu
hory, a rozhlizi se po rozlehlé, hornaté, zalesnéné a divoké krajing, jiz protina kroutici se
teka. Cast O Bivojovi je uvozena noéni krajinou, v niz k fece schazi ohromny kanec, na
Ptemysla cekaji dva ujaifmeni voli s pluhem a neboh4 kralovna ukryvéa malého JeCminka
ve vysokych zlatych klasech.

Zavere€na vyobrazeni funguji jinak. Nenastinuji pfibéh, jak by také mohly, kdyz
pravé skonéil, ale znovu piipominaji predevsim diilezité symboly. Cini to viak nenasilng.
Z pocatku se v nich objevuji zvitata: jeleni a kanci trofej s rostlinnym ornamentalnim
dekorem, na zemi na hromadu sloZzené zbran¢, roh a dzban, coz bychom mohli vylozit
jako potvrzeni usidleni a vzeti zemé do vlastnictvi, pluh, zvony, ale také d’abel i memento
mori nalezneme v koncovych malbach. Tyto jsou obcas vystiidany ¢eskymi znaky jako
jsou cesky lev, orlice, koruna, symboly husitstvi i takové znaky, které se poji k Praze,
kniha s kalichem, dudy a Cakana, tedy piedméty a znaky odkazujici k ¢eSstvi a riznym
mistiim v povéstech, aby na tiplném konci doslo ke spojeni téch nejvyznamnéjsich: mece,
helmy a §titu s dvojocasym Ivem, lvem kniZzete Bruncvika a Svatovaclavské koruny
vyénivajici nade viechny?.

Velkou ¢ast zaujimaji celostrankové obrazy a nékdy vyjevy dokonce dvojstranné.
Jde o skute¢né velkou obrazovou vybavu. Stejné jako z textu, i z obrazi promlouva
nepiehlédnutelny patos vyrazu. Vezméme si jako nejnazornéjsi dvé malby ihned ze
zacatku’®. Na obou je vlevo umisténa postava polo leZiciho starce hustych bilych vlasi
a voust, zahaleného v bilé roucho se zdobenym pasem a levou rukou opteného o varyto,
tedy bajny slovansky strunny hudebni ndstroj. Prava ruka starce, onoho moudrého
vypravéce, je natazena v gestu, které nejprve zve Ctenare/posluchace, aby usedl a vyslechl
vypravéni, podruhé se jiz vzpina vzhlru a ukazuje kamsi v minulost. V obou obrazech,
jelikoZ se vztahuji k prvnim Cechiim, nalezneme jesté zbytky pohanskych symbold jako

soSku neurcitého boha a zifejmé obétni kamen.
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Posluchaci na druhém obraze jsou vSichni €isté a bohat€ obleceni do bilych rouch
1 plasth opasanych a zdobenych, muzi maji silné paze (na jinych obrazech jsou
zdliraznéna také svalnata a rysovana zada) a distojné pesténé vousy, ptvabné Zeny
krasnych tvaii, dlouhych vlast, okrouhlych bokti a plnych nader i déti, ti vSichni tise
ulpivaji zasnénymi pohledy na starcovych rtech, aby jim ani slivko neuniklo.

Podobné tak v obraze prvnim, kde z kouie plamenti vystupuji rizné postavy ¢eské
bajné minulosti po&inaje nejspise praotcem Cechem. V postojich a dramatickych gestech
jsou vyjadieny muzské vlastnosti: sila, hrdost, odvaha, ale také moudrost. Zeny jsou
muziim rovny, stoji po jejich boku ¢i samostatné v neohroZzeném a bojovném postoji
s rozpusténymi vlasy, meéem u pasu a §titem p¥ipravenym k obrané. Zeny maji v Cerného
ilustracich velké zastoupeni a jsou u nich zdliraznény typické symboly Zenstvi, predevSim
dlouh¢ a husté rozvinéné vlasy, jako v ptipad¢ obrazu Libuse, jejiz ,,portrét™ nalezneme
thned v zacatku knihy, a potom jeSté jednou ten samy v €asti nazvaném LibuSina
proroctvi’. Nékteré obrazy jsou krasnymi Zenami s dlouhymi vlasy, nahymi rameny
a odhalenymi zady vyslovené erotizovany'°.

Jiraskovy povésti jsou monumentalni, vypravné, patetické, maji zaujmout nejen
poutavym vypravénim, ale také vytvarnym ztvarnénim. Jejich ukolem je ozivit a znovu
konstituovat mytus, jenz by se stal onim palladiem pro utvrzujici se ¢esky narod a oslovil
také nejmladsi Ctendie. Navazuje na tradici starych povésti, vyzdvihuje piedevsim
symboly CeSstvi, mén¢ jiz slovanské prajednoty a vyvolava predstavu slavné Ceské
minulosti, silného a odhodlaného naroda, bohatého nejen materialné, ale také svou
moudrosti, uSlechtilosti a krdsou, tedy naroda, jenz si zaslouzi mit své misto mezi
ostatnimi a upevnit se v samostatnosti.

Cerného ilustrace s dilem tvoii dokonalou souhru. Jeho obrazy s mistrnd
zvladnutou technikou, poutavou kompozici a duaslednym realismem libujicim si
v zobrazeni nejmensich detaild, nejsou ani v gestech, jez postavy v nich ¢ini, ustrnulé.
Naopak, veskeré scény jsou doslova v pohybu, predevsim velké bitevni vyjevy'!, nebo
obraz blanického vojska vypusténého z hory'2.

Obrazi a grafiky ve Sbirce povésti historickych Augusta Sedlacka je podstatné
mén¢. Nenalezneme zde ani zdobené inicialy, ani mensi obrazky dopliiujici text, ani
monumentalni vyjevy dramatickych scén. Vnimame tak velky kontrast oproti predeslé
sbirce. Ze zhruba padesati uzitych ilustraci tvoii velky pocet erbovni znameni vyuzita ve
Vénci erbovnich povésti. Téch nalezneme celkem sedmnact!>!'4. Jsou presné a detailné

vyvedeny i s prislusnymi popisky. Sedlacek je nejspise kreslil sdm jakoz i ostatni obrazy.
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Dokonce erby sbiral a béhem studijnich cest je obkresloval. Podatilo se mu jich nasbirat
pozoruhodné mnozstvi (Kopickova 1995, s. 80).

Zbytek jsou pak vyhradn€ zpodobeni hradi, zdmka ¢i pomniki, ob¢as motivii Stith
nékterych rodd. Pfikladem mohou byt obrazy hradu Pecka, Sv. Dobrotivé u Ptibrami',
Karlova Tynu'®, Sv. Jana pod Skalou nebo hory Blanik. Obrazovy doprovod je tedy maly
a strohy, zamétujici se predevsim na mista, kde se povesti odehravaji. Vyobrazeni jsou
popsana. Také u Jiraska nalezneme maly pocet budov s popisy.

Graficka stranka je chudsi, nejen v poméru k Jiraskovym povéstem, ale také ve
srovnani s vyzdobou a vybavenim Hradii, zamki a tvrzi Kralovstvi ceského. Sam
Sedlacek by nejradéji nechal i toto dilo bez vétSich uprav, ale vydavateli Frantisku
Simdckovi, kterého na dilo upozornil Sedlackiv uditel a pritel Josef Emler v dobg, kdy jiz
Sedlacek ucil na gymnaziu v Tébote, Slo predevsim o to, aby vznikla komercné Gspésna
publikace, donutil nakonec Sedlacka, aby dilo doplnil o ilustrace, blizsi popisy objektu,
povésti, které se lokalit tykaji, a Cisté kratochvilné ptibéhy. Shodli se na tom i odbornici,
ktefi pro Simacka text posuzovali. Nebyl viak nikdo, kdo by tyto Gpravy provedl, a tak
bylo Sedlackovi navrzeno, aby pasaze zhotovil sdm a vydavani rozlozil na delsi dobu,
nez se puvodné predpokladalo. To vSak znamenalo pfit€Z a znaéné omezeni nékterych
¢asti, prevazné poznamkového aparatu (Kopickova 1995, s. 90). Hrady a zdmky jsou
ilustrovany Karlem V. Liebscherem, coz nam vsak neni nijak ku pomoci v rozhodovani
o autorstvi ilustraci ve sbirce povésti, protoze o tomto ilustratorovi se nezminuje zadna
publikace vénovana Augustu Sedlackovi.

Shirkou povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
Sedlacek na jedné stran¢ navazuje na své piredchézejici prace, na stran¢ druhé se se svym
nejvetsim dilem rozchézi, protoze Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského jsou mnohem
1épe zpracovany, co se obrazového doprovodu a grafiky tyce. Byly také mnohem draZsi.
Nezbyva nam nez vyslovit domnénku, Ze ilustrace Sbirky historickych povésti byla
ziejmeé prace Sedlackova.

Obrazy ve Sbirce povésti historickych neslouzi, tak jako u Jiraska, k rozvinuti,
ale také usmérnéni predstavivosti Ctenafe, nybrz témeét jako doplnéni odborné préce,
pfinasejici rozsifeni recipientovych obzora.

Sedlackovo dilo stran ilustraci evidentné nemd intenci stat se vyznamnym
beletristickym vytvorem, naopak, uchyluje se ke strohému provedeni, v némz nema byt
pozornost soustfedéna na poutava vyobrazeni a vyumélkovanou upravu, nybrz pouze na

vyklad a povésti samotné. Zdala by se nam jisté nepatfi¢na nesourodost ilustraci a textu,
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pokud bychom knihu z tohoto hlediska hodnotili €isté jako krasnou literaturu. Argument,
jenz vzchazi ztéto kapitoly tedy hovoii jednostranné pro pojeti Sbirky povésti
historickych jako odborného textu historika, jenz se snazil zpfistupnit svou praci Sirsi
vefejnosti a poskytnout ji mnoha fakta tykajici se povésti, vcetné obrazli nékterych staveb,
mist a znakt rodq, jichZ se povésti tykaji. Tedy aby, jak autor piSe v uvodu Pripomenuti,
., byly zabavnym a spolu poucnym ctenim pro kazdého pritele ceské minulosti, a zvlasté

pro vaimavou nasi mladez “ (Sedlacek 1894, s. 5).
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3. Kriticka recepce Sedlackovych povésti

v dobovych periodikach

Vydani sbirek povésti dvou vyznamnych autori nemohlo ziistat bez povSimnuti ¢asopist
anovin. Clankd o sbirkach i autorech je pomérné hojny poéet. Diliim samotnym se vénuji
nejvice ¢lanky z let 1894 a 1895, celkové vzato az do roku 1899. Pozd€jsi zminky, hlavné
v ptipadé¢ Augusta Sedlacka, na kterého zamétime v této Casti pfevazné pozornost, se
tykaji jen vyznamnych jubilei, nebo smute¢nich oznameni. Pfindseji vétSinou celkovy
pohled na dilo autora, zhodnoceni a chvalu jeho praci. Jak jiz bylo zminéno, Aloisu
Jiraskovi se v této ¢asti budeme vénovat jen malo, vzhledem k tomu, ze o tspéchu jeho
sbirky povésti si dokazeme z piedeslych kapitol u¢init pomérné dobrou piedstavu.

Referat v Besedach lidu zroku 1895 nam upfesiiuje, jak probihalo vydavani
Sedlackovych spist. Vychdzely, jak to bylo tehdy obvyklé, po seSitech. SeSity o 32
stranach staly 12 kr, pficemz prvni seSit pfinesl Vénec patnacti povésti Ceskych z XI.
stoleti, tedy od piichodu praotce Cecha aZ po Dobyti hradu Prazského.

Autor referatu uvadi, ze , Lid ndS ode davna Inul nejvice a nejradéji
k historickéemu cteni a citaval s neobycejnou laskou zvlasté ceskeé kroniky*, k Cemuz
dodava informace o mnohych bajich a legendach v Cesku, jez odkazuji téméf ke kazdému
vyraznému mistu a velkd vétSina ma za zaklad skuteCnou udalost. Jiné jsou vSak
smyslenky. Na to navazuje kritikou ,, neblahé “ Hajkovy kroniky a napada ji, jelikoz jsou
vni povésti, které byly , umysine [Zive utvoreny®. Jako v nékolika nasledujicich
recenzich, i zde jsou citovana slova z uvodniho Pripomenuti Sedlackovy sbirky, v nichz
se tika, ze kniha je urCena pro pratele ¢eské minulosti a vnimavou mladdez a vybrané
povésti v knize pochazeji z lidu, jsou tedy originalnimi povéstmi (Anonym 1895, ¢. 1,
s. 11).

V referatu se akcentuji zasadni hodnoty lidu a jeho obdivu k Ceské historii,
pocinajici jiz v détstvi a pokracujici pres cely zivot. Ztetelny je diiraz na ptivodnost
povésti a na urCitou miru pravdivosti udalosti, o kterych referuji. Sbirka byla velmi kladné
pfijata, predevsim jako dilo, jez pfispiva ke vzdélani a narodnimu citéni. Téchto momenti
si v§imejme 1 v dalSich ¢lancich, budou se opakovat.

Zasadnim p¥inosem nové sbirky je, Ze ,, Ceskd knihovna “, jak piispévek informuje
zaveérem, ,,stane se pravou pokladnici uslechtilé zabavy a pouceni, a zté priciny

vevr

kterou z textu pocitujeme, pisateli clanku nijak nevadi, Ze Sedlacek, stejné jako Jirasek,
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z Hajkovy kroniky cerpa. U Sedlacka nalezneme hned c¢tyfi povésti pievzaté z kroniky.
Jsou jimi Horymir, ZaloZeni klastera sv. Dobrotivé, Opatovsky poklad a Svatba na
Karlstejné. Stejné tak Jirasek inspiraci k povésti o Horymirovi nalezl v Kronice ceské
Vaclava Hajka z Libocan, jelikoz kroniky Kosmova ani Dalimilova takovou povést
neznaly. Z Hajka ale nebylo mozné jednodusSe opisovat, hlavné ne koncem 19. stoleti.
Kronikatr Hajek, jenz u svych ¢tenditi v 16. stoleti pocital s virou v zazra¢na vnuknuti,
s oblibou, aby byl ,pravdivéjsi, datoval udalosti nedatovatelné, a vibec rad dodaval
1 povéstem zdani historickych skutecnosti. Jirasek proto podstatné a po svém poveést
opravil (Janackova 1987, s. 238-239).

S podobnym postupem musime pocitat také u Sedlacka, ktery povésti o¢istoval,
tedy zbavoval je nepfesnosti a vymysli jinych autorii, aby uvedl jejich co mozna
nejpresnéjsi ptivodni znéni. Z tohoto diivodu bylo nejspise uziti kontroverzni kroniky
ptehlédnuto.

Ze stejného roku pochazi také referat z Casopisu Viast, jehoz autorem je Josef J.
Vesely. Zabyvéa se obéma knihami zaroven a piinasi zajimavy fakt. Jiraskovy Staré
povesti ceské datuje do roku 1894, avSak SedlaCkovu Sbirku povésti historickych az na
rok nésledujici (Vesely 1895, €. 8, s. 762—763). Zastavme se nyni na chvili a pokusme se
urcit piesnou dataci knihy. V riiznych publikacich nalezneme riiznéa data. Nékdy se uvadi
1894, n¢kdy 1895, jindy je devadesaty paty rok doprovazen otaznikem. Ptred stejnym
otaznikem stojime také my. Voditkem k vyieSeni tohoto schizmatu mohou byt anotace
z riiznych Gasopisti, uvedené na konci Sedlackovych povésti, které mame k dispozici. Ze
se jednad o prvni vydani si mizeme ovéfit snadno, ve sbirce jeSté nejsou uvedeny tfi
povesti, které byly ptidany az do vydani dalsiho.

Jedna se celkem o Sest anotaci, z nichZ jedna je nedatovéna, Ctyfi jsou z prosince
roku 1894 a jedena zledna 1895. Vé&Stnik spolku ceskych profesort (nedatovany,
identifikovatelny jen podle ¢isla 9.) udava, ze dilo je vydavano v sedmi seitech. Uplng
prvni zminka, u niz je dolozené datum, pochazi ze 6. prosince 1894 v Moravskych
Novinach: ,, Ustiedni spolek ceskych professorii pocal pravé vyddvati [...]“ (Sedlacek
1894, s. 223-224).

O kniznim vydani nic blizs§iho nevime, ale vysvétleni nesrovnalosti v datu prvniho
vydani nejspise spociva v tom, Ze kniha nejprve vychazela sesitove, a to zfejmée od konce
roku 1894 az do roku nasledujiciho. Datum vydavani po seSitech se pak povazuje za
vydani prvni, jelikoZ prvni sesit byl prokazatelné¢ ¢tendiim pristupny (dle dohledanych

materiall) jiz v prosinci roku 1894.
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Zbylé anotace jsou jen drobnymi zminkami a upozornénimi na novou knihu,
zachovévaji podobnou formu a informuji jen letmo o autorovi a obsahu knihy. Casté je
poukazani na dosavadni nedostatecnost zpracovani narodnich povésti, nebo uplnou
absenci hodnotnych dé&l zabyvajicich se narodnimi bajemi. Clanky nepovaZzujeme za
nutné blize rozebirat, mnohem hodnotnéjsi informace nalezneme v nasledné uvedenych
periodikach.

., Jeste do nedavna ozyvaly se stesky, zZe staré povesti ceské ladem lezi, Ze dosud
nenasly vypravovatele, jenz by je odel mohutnym slovem, jenz by jim vtiskl posvatny znak
umeni. “ Takto se louci s dobou pted vydani sbirek Josef J. Vesely a radostné prohlasuje,
7e ,,na povesti malo bohata literatura® ma najednou dokonce dvé sbirky. Tim se
piispévek ve Viasti shoduje s anotacemi na konci sbirky. Sedlacek je nazvan
spisovatelem, piesto se vSak soudi, ze jeho kniha ,, potési vice historika“, nacez je také
predstavena a patficné zhodnocena. Vesely soudi, ze jde o sbirku pro ,, kazdého
uprimného Cecha*. Nasledné se poukazuje na lepsi grafickou formu u Jiraska. Nejen
forma upoutala recenzenta, také ,, ichvatny sloh “ Jiraskav. ,, Ctete stdle a stile a nemiizete
se odtrhnouti od téchto mohutnych obrazu, vroucich, viasteneckych slov. Jen dejte do
rukou lidu Jirdaskovy povésti a jako kdysi tyto povesti obcerstvovaly mysl vadnouciho
pokoleni, rosou utéchy, tak i dnes vyplni sviij ukol™ (Vesely 1895, €. 8, s. 762-763).
Clanek je zakonéen Erbenovymi versi.

Pon¢kud méné vypjaté vlastenectvi vyzniva zreferdtu od F. V. Vykoukala
v Casopise ceského museum z roku 1897, v némz autor uvadi obvyklé tidaje o knize:
odkud Sedlacek cCerpal, jak je kniha rozdélena a jakym zpiisobem se rozhodl povésti
zpracovat. Pfiznava Sedlackovi, ze jeho sloh je ,,jasny, poutavy a vazny, mirny nadech
historismu dobre mu slusi“. Presto, ze velmi ocenuje pou¢né uvedeni povésti, jak
vypadaly v dob€ vzniku nez jejich neustalé vypravéni ve forme ustalené v soucasnosti,
radéji by nékteré z nich vymeénil. Konkrétné by radéji vidél misto povésti Pec panny
abatySe nékterou z povésti o Karlu IV. (Vykoukal 1897, sv. 3, s. 286-287). Ve sbirce
piimo o Karlu IV. vypravi jen jedind povést, a to Opatovicky poklad. Vykoukal nejspise
vy¢ita mélo povesti proto, Ze Karel IV. byl a stéle je slavny, a hlavné oblibeny panovnik,
za jehoz vlady se Ceskym zemim dafilo, zatimco Pec panny abatyie je jen kratka
a z pohledu historie malo zajimavéa epizoda.

Referat z Narodnich listii, uvetejnény roku 1899, nese nazev Dve velke knihy pro
malé. To samo o sob¢ je pozoruhodné. Probira se v ném vcelku zevrubné Sedlackova

sbirka, druhou knihou vSak nejsou minény Staré povésti ceské, ale Cesty svetem Josefa
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Korenského, iprava knihy o cesté kolem svéta. Také zde je Sedlackova sbirka hodnocena
nejen jako odbornd ¢i nau¢na prace historikova, mnohem vice jako beletrie, zdbavna ¢etba

Referat nam prozradi dal$i podrobnosti o samotném vydani. Uvadi se, ze Sedlacek
béhem svych studijnich cest po krajich nasbiral velké mnozstvi povésti a vybral z nich ty
ryze lokalni k uvetrejnéni. Pro nakladatelstvi J. Otty se rozhodl z toho dtivodu, aby si jeho
novy spis mohly dovolit i $irsi vrstvy, jelikoz Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského
jsou mén¢ pfistupny. Tim se nam doklada tvrzeni z piedchozi kapitoly, v némz
vyjadfujeme ndzor, ze SedlaCkova sbirka povésti byla od pocatku vedena jako naucny
spis, jenz by svou formou, zpracovanim a ilustraénim doprovodem (pfesto, ze nékteré
ilustrace byly dokonce i ,,kolorované*) nebyl tolik finan¢n€ naro¢ny a, vzhledem k tomu,
ze jde evidentné primarné€ o text, jenz by mél ¢tenare vzdélat, a teprve az v dalsi roviné
pobavit, dobie se prodaval.

V roce 1899 (z tohoto roku referat v Ndarodnich listech pochazi) se hodnoti jiz
druh¢ vydani a recenze informuje, Ze oproti prvnimu jsou v ném piidany tii dalsi povésti,
které se pak i v dalSich, nov¢jSich vydéanich objevuji v ¢asti nazvané ,, Dodatky “. Jsou to
povésti Toulovec, Brodska smrt a Zvon Zebrak.

Kromé ocenéni historikovy prace, nalezneme také mensi kritiku, namifenou proti
erbovnim povéstem: ,, Ale prave proto byli bychom si prali, kvuli veétsi jednolitosti knihy,
aby vynechano bylo pravé nékolik téch erbovnich povésti puvodu polského, Paprockym
prinesenych, ackoliv spisovatel oduvodiiuje pojmuti jich do knihy své tim, Ze u nds
zdomdcnely “. Mohli bychom se zamyslet nad tim, do jaké miry je odiivodneéni jednolitosti
knihy mysleno vazné. Je to jediny diivod, pro¢ jsou polské erbovni povésti Sedlackovi
vytykany? Nejednad se spiSe pouze o to, aby kniha, vénujici se povéstem na tzemi
historickych zemi Ceska, byla jednolita a &isté narodni a ptivodni? Pfestoze autor se
ospravedliiuje tim, Ze polské povésti zdomacnély a pfirozené by jej mél kryt imysl
historického badatele, jenz chce objektivné pfinést Ctenafi co nejvétsi rozhled po
tradovanych piibézich jeho vlasti, je mu toto odboceni od povesti, vyslovené narodnich
vytykano, stejné jako si styska Vykoukal v Casopise ceského museum, ze se Sedlacek
vice nevénoval Karlovi IV. (Hackenschmied 1899, ¢. 34, s. 4).

Zbylé zminky o Augustu Sedlackovi v ¢eskych periodikach, v nichz se autofi
zminuji o sbirce povésti, jsou vétSinou vydavany u pftilezitosti jeho narozenin. Tak
vychazi roku 1913 ¢lanek oslavujici Sedlacka sedmdesatnika, pfipominajici jeho Zivot,

praci a dila, kterd neinavnym badanim vznikla, radostné¢ oznamuje sesitové vydavani jiz
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étrnactého svazku Hradin, zamki a tvrzi Kralovstvi ceského a dozvidame se také, Ze
Sedlacek podle svého narozeni v Mladé Vozici uzival pfi vydavani nékterych svych
¢lanka pseudonym ,,Vozicky*. Na rozdil od ptfedchozich ptispévki, je Sedlacek pojiman
zasadné jako historik, byt s vybornym slohem a umem vypravét (Cvanéara 1913, &. 201,
s. 9).

O deset let pozdé&ji se slozeni pocty velkému historikovi ujal Arne Novak (1880—
1939). Vzpomina na sva détska 1éta a prvni setkani s dilem Augusta Sedlacka, jehoz praci
a pili, ktera stoji za pfinosem neocenitelné hodnoty zvlasté pro Ceskou historiografii,
obdivuje, hlasi se k romantickému duchu spisti, a nakonec shleddva Sedlackovu
neunavnou celozivotni praci jako piiklad buditelského usili a velkou inspiraci pro jiné
historiky, jmenovit¢ Aloise Jirdska a Josefa Pekare. Ptipodobniuje osmdesatiletého
oslavence k Jungmannovi, Safafikovi, Palackému, Erbenovi, Gebauerovi a dal$im
osobnostem. Ve Sbirce historickych povésti se podle Arne Novaka Sedlacek ,,zrnovu
ukazal jadrnym a vyraznym vypravécem korenné archaické prichuti” (Novak 1923,
¢.429,s. 1-2).

Kdyz roku 1926 August Sedlac¢ek zemiel, objevil se v ivodu Lidovych novin
nekrolog od Rudolfa Urbanka zabirajici téméft stranku a pil, coz svéd¢i o velkém obdivu
k zesnulému historikovi. Clanek se velmi podrobné vénuje Sedlackovu Zivotu a dilu.
Zminéna jsou velka jména Ceské historické védy i literatury, zejména F. Palacky, V. V.
Tomek a J. Goll. Diiraz je kladen nejen na Sedlackovo ptinosné dilo, majici velky vyznam
kulturni pro cely narodni zivot, ale také na jeho ptikladny a zdravy Zivotni styl, jelikoz
Sedlacek mél svij den presné naplanovany, rozpocitany a ukazkové pravidelny, takze
délal vzdy ve stejnou dobu totéz, vénoval se praci dusSevni, kterou stfidal fyzickym
cvicenim, koupelemi, prochdzkami, ¢i jinou praci, diky ¢emuz prozil bohaty, ale klidny
a pohodlny zivot, a ukazuje jej jako idedl, kladného hrdinu, k némuz by vSichni méli
vzhlizet. Nebyl jen historikem, ale také prostym a pracovitym c¢lovékem z lidu. Toto
heroizovani lze brat jako vytvareni mytu badatele a spisovatele, osobnosti ¢eské kultury,
¢imz se potvrzuje tivodni tivaha o potiebnosti mytologizace v moderni spolecnosti, jez se
zde opird o vyznamnou osobnost a kladné vlastnosti skute¢ného Augusta Sedlacka jeste
zvelicuje a upozad'uje vSe ostatni. Adorace historikovy osoby dosahuje vrcholu, kdyz je
ptirovnan k Babicce Bozeny Némcové zvolanim ,,Stastny to muz!*, ktery zil ,, dlouhy,
pozehnany Zivot [...] ve shode se svym pranim v prisné, ale srdecné prostoté prdce,
veénované podle nejlepsich sil »obci naroda ceského«, jak znéla jiz uvodni dedikace jeho

»Hradii« “. V zavéru se znovu pfipomina jeho zdravy a ptikladny Zivot, plny spokojenosti
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a vlasteneckého veseli, o ¢emz svédci, ze si obCas rano ,, prozpévoval narodni pisnicku *
(Urbéanek 1926, ¢. 27, s. 1-2).

a ptivodnosti jak v literatufe, tak ve védé, bylo velmi silné nejen v dobé, kdy Cechy jesté
patiily pod Rakousko-Uhersko, ale také v dobé prvni republiky. Nelze piehlédnout, ze
podobné uvazovani, jez vyzdvihuje vse, co podporuje vlastenectvi, odsuzuje nepiivodnost
a neCeskost, heroizuje vyznamné osobnosti své doby, ¢asto tlaci vyklad dila jinam, nez je
jeho ptivodni misto v kdnonu. V ptipad¢ Starych povésti ceskych lze s urCitou jistotou
tvrdit, Ze nesou intenci stat se dilem podporujicim narodni uvédoméni samy o sob¢. Ale
o praci Augusta Sedlacka nelze tak jednoznacné rozhodovat. Téma povésti s sebou nese
pravé tu nevyhodu, Ze mohou byt vyuzity a zhodnoceny jako narodné buditelské. Ze
samotného textu vSak vyplyva néco jiného, a Sbirka povésti historickych se zda byt spise
naslednym vykladem tlacena k tomu byt chépana jako dilo podporujici cesstvi, stejné
jako je pozdé&ji z jejiho autora vytvoten narodni hrdina a buditel, a¢ sdm nejspise politicky
nijak viditelné nevystupoval.

Veskeré jeho snahy se upinaly predevsim k historické praci, jiz chtél poskytnout
¢eské historii obsdhlou pramennou zakladnu, zachovat pro dal$i generace staré materidly
v opisech a své dilo vénoval k vzdélavani i zdbave zvlasté mladsi generace. Jde o praci,
v niz se misi badatelské usili, pfedevSim ve snaze zachytit povésti v jejich ptivodni
podob¢ a piidat k nim historicky vyklad, s uménim zivé a poutavé vypravovat. Jestli je
v Sedlackove knize néjaky vlastenecky umysl, pak potlaceny. Vénuje se tématu nejvice
jako historik, tedy objektivné, coz mu umozituje do knihy povésti z izemi Cech piibrat
erbovni povésti polského piivodu, nebo uvést diivod, pro¢ kmen Cechti opustil piivodni

vlast.
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Zaver

V nas$i praci jsme dolozili, ze mytus je vypravénim, ale misi v sobé v rizném poméru
redukované historické udalosti, fikci a fantazii uchopenou a konstruovanou ve vypravéni
postupy, které v jistétm smyslu odpovidaji literarnim, pficemz fikce je prevladajici
slozkou. Mytus se vaze také na historii a ur€itym zplisobem zapracovava skutecné déjinné
udalosti do své struktury, avSak nelze jej vykladdat ani jako Cisté pravdivy, ani jako
nepravdivy. Mytus, a¢ ma spolecné body jak s historickym vypravénim, tak s literarni
fikci, je pfedevsim jejich pravym opakem, nebot’ jako jediny lze chapat dvéma zpisoby:
jako fikci z pohledu novodobého ctenare/posluchace, nebo jako pravdu a realitu
z pohledu c¢loveéka, pro néhoz je mytus stale zivy. Pravdivost si ziskdva jedin¢ jako
soucast kultury zalozené na uzivani a interpretaci mytt v jejich pivodnim smyslu.

Potvrdil se také vyznam mytu, ktery neni omezen jen na staré kultury, ale ma
platnost i v modernich spole¢nostech, jako byla pravé ceska spole¢nost na konci
19. stoleti. V ramci posouzeni dvou dél z konce 19. stoleti jsme navrhli mozny zpisob
chapani mytu jakozto konstitutivniho prvku néarodniho sebeuvédoméni ajeho
reprezentace v literatuie. PredevSim Staré povesti ceské Aloise Jiraska jsou dokladem
nového zpracovani atraktivni latky (povésti) a jeji pifemeény na obraz Ceské minulosti.
Vybérem a usporadanim ptivodnich ¢eskych myth a baji Jirasek konstruoval specificky
piib&h narodnich d&jin Cechil. Nejde jen o nové konstruovani samotného piibéhu mytu,
podstatné je pribéhem vyjadfit nové pojeti historie v ramci dobového naciondlniho
smysleni.

Oproti tomu piichazi August Sedlacek s prevypravénim povésti, avSak smérem
zpét, dozadu, do minulosti. Neozivuje mytus, ale rekonstrukci se pokousi dospét k jeho
pivodnimu znéni. Na zacatku Shirky povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku se sice hlasi ke Karlu Jaromiru Erbenovi, velkému a znamému
¢eskému basnikovi, po jehoz vzoru chce ocistit lidova vypravéni od pozdéjSich nanosi,
kterymi povésti okraslili riizni spisovatelé, a nalézt jadro, mytologické pozadi lidovych
povésti, avSak provadi svlij umysl vice jako historik nez jako spisovatel. Prace ma ptitom
nalezitosti, jaké bychom mohli o¢ekavat od védeckého historického spisu. Sedlacek ani
zde nezapie metodu, kterd vychazi z pozitivismu. Nevymysli si, chce pracovat s fakty
a hodnotit je objektivné, hromadi povésti, ale jen ty, u nichz je jisty jejich lidovy piivod,
a ukazuje na nich, jak funguje mytotvorna mysl a jak lidské védomi zachazi s povéstmi

a historickymi udalostmi.

57



Komparace Starych povesti ceskych a Sbirky povesti historickych lidu ceského
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku dale pfinesla rozliseni dvou rozdilnych literarnich
postupil zpracovani baji a povésti u Aloise Jiraska a Augusta Sedlacka. Jirasek svym
zpracovanim sbirky coby skryté epopeje Ceskych déjin dochazi k rozsifovani povésti za
uziti postupt realistického li¢eni a jejich spojovani do jednolitého celku toku historie.
Mezi knihou a ¢tenafem se smazava odstup, s nimz by jinak k mytim pfistupoval, vtahuje
jej do déje volné plynoucim vypravénim a presvédCuje o pravdivosti liceného. Jirasek
ozivuje mytus, ale nevraci se k jeho ptivodnimu smyslu, cili na mysl ¢tenare. Nepozaduje
viru jako pivodni archetypalni ptibehy, nybrz Gctu, uvédomélost a piindleZitost k narodu.

Vybrané povésti pfipominaji spolecny ptivod naroda z doby, kdy jesté¢ narodem
nebyl, kdy Slo o pouhé spoleCenstvi kmene a jeho postupny rist a vyvoj. Pomahaji
konstituovat narodni smysleni 1 narod obecné. Povésti, jimiZ se tato prace zabyvala, svou
povahou usiluji o zatfazeni do jisté d¢jinné epochy a pochopeni jakozto obrazu historie.

Uvazujeme-li o zpracovani baji, s nimz ptisSel August Sedlacek, z pohledu literarni
veédy, pak musime konstatovat, ze se od Jiraskovych postupt znacné lisi. Sedlackovy
povésti se snazi formou ptiblizit lidovému vypravéni. Krome toho nejsou povésti spojeny
do vyssiho celku a netvofi jako u Jiraska posloupnost, jez ma za ukol vytvofit dojem
déjinného vyvoje.

Dal$im zajimavym vysledkem naseho zkoumani je zpusob, jakym byly sbirky
vnimany a posuzovany. U Jiraska nas nepiekvapi okamzité zafazeni mezi vrcholna dila
Ceské prozy. Staré povesti ceské se staly ukazkou, jak by méla byt Ceska historicka
literatura, zabyvajici se bajemi, psana. Staly se ideové estetickou normou, s niz se museli
vyrovnat dal$i spisovatelé, vénujici se zanru historické povésti (Janackova 1987, s. 243).
Dilo ani nebylo mozné jinak interpretovat nez jako vlastenecké.

Je pozoruhodné, ze Sedlacek, jenz nejevi znamky vyhranéného naciondlniho
akcentu, je presto v dobé publikace svého dila vyklddan a prezentovan v dobovych
periodikach podobnym zplisobem jako Jirdsek. Jeho pocin se slavi jako vytecny piispévek
do ceske literatury, ocenitelny predevsim milovniky ceské historie jakéhokoliv veéku,
a zaroven dilo shodného vyznamu jaky ziskaly Staré povésti ceské. Dilo bylo po
odlouceni od autora vystaveno silam, které ustanovily jeho misto v kanonu
a interpretovaly jej podle dobovych kritérii zde jen na zéklad¢ tématu, kterym se zabyva.

Jak dokladaji v préaci citované sekundarni literd&rnévédné zdroje, oproti
samoziejmé ustfedni pozici Aloise Jiraska v kdnonu Ceské literatury se v nasledujicich

obdobich Sedlacek z literatury de facto ztraci a jeho literdrni vyznam zcela zastird vyznam
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historiograficky. Lze Augusta Sedlacka vnimat také jako spisovatele? Podle naSeho
nazoru to mozné je. Zpozice literarni védy mizeme posuzovat Shirku povesti
historickych lidu ceského v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku jako zanr historické povésti.
Sedlacek se pokusil o vlastni pfevypravéni bdji, vzdy vSak zalozené na podkladé
védeckého badani. Jeho sbirku bychom mohli hodnotit jako spojeni vypravéni
s védeckym pojedndnim a zatadit ji mezi, jak bychom fekli dnes, literaturu populérné
naucnou spojenou s zanrem historické povesti. Augusta Sedlacka dnes zname piedevsSim
jako historika a je tak uvadén i1 v nékterych literarnich déjinach. Zcela odlisné bylo
vnimani SedlaC¢kovy sbirky soudobou kritikou. Pro tehdejsi spole¢nost predstavovala
druha sbirka povésti dal$i vyznamné osobnosti, vydana prakticky vten samy rok,
ohromny tvir¢i a spisovatelsky pocCin, jenz, a¢ se touto cestou Sedlacek ziejmé nechtél
ubirat, vytvoril spolu se Starymi povéstmi ceskymi zaklad pro nacionalni smysleni.
Soubézné spolu vznikly dve sbirky povésti, kazda konstruuje mytus a ve své dobé
byly obé vysoce hodnoceny. I kdyz Sedlackovo dilo neveslo do SirSiho povédomi a je
spiSe doplnénim Jiraskovy konstrukce narodnich d¢jin, jez se ujala, rozsifila se a ziskala
platnost v naSem kulturnim povédomi, mizeme k nému pfistupovat k jako dobie

napsanému a atraktivnimu historickému ¢tivu pro Sirsi okruh pouceni hledajicich ¢tenari.
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Priloha 11. Dopis Augusta Sedldcka Aloisu Jirdskovi z 9. kvétna 1890. Ustiedni depozitdr
Pamatniku narodniho pisemnictvi v LitoméFicich. 2. cast.
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... A bylo hovord, riiznych fedi i starych zpévli ... (Str. 11)
Tllustrace Vénceslava Cerného k povEsti 20 Cechouae,

i S i LS ¢ =, 3 au v Rk o kil
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Karliv Tyn.
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