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Stru¢na charakteristika prace

Praci Ondfeje Rolnika Ize rozdélit do dvou ¢asti: v prvni se zabyva obecnéj$imi problémy
literarniho prekladu, specifikou pFekladu historickych roman& a tvorbou Bernarda
Cornwella (nar. 1944), ve druhé pak nabizi vlastni pieklad dosud nepfelozeného romanu
Redcoat (vyd. 1987). V tomto smyslu Ize Rolnikovym Uvahdm z prvni &asti (zejména
analyzam existujicich pfekladG) rozumét jako jakési pfipravé na vlastni prekladatelskou
praci: kritické vyrovnani se s Gspéchy a nedspéchy ptedchozich piekladatelll mu nabizi
moznost definovat a v jednotlivych problémech zformulovat své vlastni prekladatelské
stanovisko, které pak pfi pfekladu uplatiiuje.

Celkové zhodnoceni

Prvnim momentem hodnoceni predkladané prace je uZ jeji zcela mimo¥adna, uctyhodna
délka (ve srovnani s b&Znymi bakalaiskymi pracemi zhruba desetinasobna), jakoZ i jeji
ambiciozni cil, tj. pFedlozit celistvy preklad naro¢ného historického romanu s celou fadou
sloZitych problému co do lexika, ale i kulturné-historického kontextu. Uz v tomto bodé je
jasné, Ze je tfeba ji hodnotit jako vybornou, protoZe prace takového rozsahu a takovéto
aspirace se na bakalaiské urovni vyskytuji velmi zfidka, pokud vibec. Vytknout si takovy
cil svéddi nejen o autorové pili a usilovnosti, ale také o mimotfadném zaujeti predmétem
studia, coz si zaslouzi zvlastni uznani.

Vjistém smyslu by hodnoceni této prace mohlo skonéit pravé v tomto bodé, protoze
standardni poZadavky na bakalaiskou praci napliiuje Ondiej nékolikanasobné&. Piesto
mam za to, Ze nékteré kritické prfipominky zejména k teoretické ¢asti jsou na mists,
zejména chce-li autor do budoucna kultivovat nejen své mysleni o ptekladu, ale v mnoha
ohledech i sv(j znacné svérazny odborny styl.

Jak jsem pfedeslal, autor pojal teoreticko-analytickou ¢ast své BP hlavné jako pfipravu na
vlastni pfeklad. Lze ho tedy hodnotit jako prekladatele-praktika, ktery uplatfiuje spige
~deduktivni” pfistup k pfekladu: ma smysl pro nejriznéjsi nuance prekladuy, ale témét se
nezabyva onim 3ifeji formulovanym obecnym ,prekladatelskym stanoviskem”, jak o ném
hovofi ). Levy (v té souvislosti tak zna¢né redukuje komplexnost ,udélosti prekladu” tak,
jak ji Levy ve svém dile pfedstavuje). Toto obecnéjsi ,pfekladatelské stanovisko” neni
Zadna abstrakce, nybrz schopnost rozumné ustavit pomér zdrojového a cilového jazyka.
Kriticky pohled na ,udalost prekladu” vnima celou 3kalu problémd, které souvisi
s pomérem svou jazykovych systémi, dvou kultur, ustdlenych Zanrovych kategorii a
v pfipadé historického romanu (pfip. historického textu) také dvou historickych obdobi.
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Ondiej tak hodnoti jednotliva zdafrilejsi a méné zdafild mista pfekladu, ale vyhyba se
podstatnéjsi otdzce piekladu: co se vlastné v pfekladu d&je? Jak mohu viechny tyto
nuance prekladu integrovat do celistvého postupu vlastni pFekladatelské prace?
Piedkladd ndm tu pFekladatel jen sumu Fedeni jednotlivin, nebo se opravdu hloubéji
zamysli nad problémem piekladu viibec?

Autor nepochybné peclivé prodital mnohé existujici prfeklady Cornwellovych romand,
z nichZz hojné excerpuje, ale jeho hodnoceni ¢asto ulpivaji spide na konkrétnostech a
pocitech, nez na dukladné vyargumentované analyze. Stim souvisi mimofadné
sebevédomy pfistup k prekladim c¢asto i osvédéenych autor(l. Nékterd hodnoceni Cini z
pozice téméF ex cathedra: jako piiklad uvadim text ze str. 14: ,Konzervativnéjsi pfeklad,
paklize spravné zpracovany, vede nejcastéji k uspokojivé primérnému vysledku. Tento
pfistup je také nejroziitenéjsi a z Cornwellovych prekladatell ho zfejmé vyznavaji Jifi
Benes3, Milan Dvofék i Jana Svobodova, ktefi se nepoustéji do prehnané kreativnich kusd,
ale drzi si svoji femeslnou Uroven. Stopy snahy o svobodomysInéjsi postup piekladu lze
nalézt u pfekladu Blazni a smrtelniki od Zdefika Hrona.” Pominu-li ono znacné
hypertrofované autorovo sebevédomi, pak se oviem ztextu dovime pramalo: co
znamenda ,konzervativni”, co je ,svobodomysInéjsi pfistup” apod.? Vime, kdo si drii
.Jfemeslnou Grovei”, kdo nikoli apod., aniz bychom mohli jakkoli posoudit platnost téchto
a podobnych vyrokd.

Tento znaéné& sebevédomy, misty radikalné kriticky pfistup k nejriznéjsim lingvistickym
aspektim prfekladl jeho predchidch oviem casto kontrastuje s dosti neobratnou
stylistikou viastni: Ondfej si libuje ve velmi svéraznych vyjadrenich, neologismech a ¢asto i
zna¢né nekonvenéni syntaxi, kterd text zneprehlediiuje a pusobi spise rusivé.
Charakteristickym rysem je mnoZstvi viozenych vét, vsuvek a pfistavkd, které vyvolavaji
dojem jakési zvlastni mluvenosti celého textu, jako by text vznikal zcela spontanné hic et
nunc, a to pouze jako komentar k ¢tenému. Rozdil mezi mluvenosti a psanosti byl pouze
v zachovavani spisovného standardu. V jednom misté dokonce oddéluje predlozku ,k” od
jmenne vazby vlozenim v zésadé zbyte(':né floskule Vysledek je ponékud komicky:
z dosud Fe3enych otazek a problémi a vyuzit jich k, pokud mozno, co nejkvalitnéjsimu
vlastnimu pfekiadu dosud nepielozeného Cornwellova romanu Redcoat, v nové ceské
varianté nazvaného prosté Cervenokabatnik” (str. 38). Tyto ,nehody” by bylo urcité dobré
do budoucna eliminovat.

Dalsim, spise technickym problémem je nedodrzeni nékterych béZznych konvenci
odborného textu, zejména prace s typografickym rozlisenim dél autord. Tato jednoducha,
zakladni pravidla opét nejsou Zadnym autoritafskym omezenim autorovy autonomnosti,
ale rozumnou snahou text vice zpfehlednit.

Otazky uvedené vtomto posudku povaZzuji za rozumné probrat v ramci rozpravy pfi
obhajobé. Véfim, ze by mohly pfivést autora k pfemysleni o podobé textu, ktery nebude
zbytecné rusen svéraznostmi vlastniho stylu.

Praci doporucuji k obhajobé.
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