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Anotace

Bakalaiska prace se bude vénovat estetické teorii Jitiho Veltruského. Pokusi se ukazat
jakym zptisobem Veltrusky rozviji mysSlenky ceské strukturalistické Skoly, predstavi
klicové pojmy, které Veltrusky pouziva a predvede jakym zplisobem tyto pojmy vyuziva
K popisu zakladnich ryst divadelniho uméni. Soustfedit se bude ptedevsim na
Veltruského popis vztahu zakladnich slozek divadla a roli textu ve vlastni divadelni

inscenaci.



Annotation

The present BC thesis focuses on aesthetic theory of Jifi Veltrusky. The work will attempt
to show how Veltrusky develops the ideas of the Czech structuralist school, introduces
the key concepts that Veltrusky uses and demonstrates how these concepts are used to
describe the basic features of the theatrical art. Focus will be mainly on Veltrusky’s
description of relationship between basic elements of the theater and the role of the text.
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UvVOoD

., Moje poznamky se [...] budou tykat predevsim praci teatrologickych a estetickych
S pokornym védomim toho, zZe nékteré rysy Veltruského mysleni a zpusobui [ ...] tak mozna
zustanou nepostiehnuty. Chci ukdazat predevsim na kontexty, i chcete-li ramce, diilezité

pro pochopeni a hodnoceni Veltruského praci.‘*

Tolik pise Miroslav Prochiazka ve svém textu , Komparativni sémiotika Jifiho
Veltruského®, kdyZ se snazi vyjadfit zamér a cile své prace. Zminuji jej v avodu, protoze
ma prace si klade za Ukol predstavit klicové mySlenky a uvahy, které vychazi
Z teatrologickych a estetickych praci Jifiho Veltruského, nicméné omezeny rozsah této
prace nemuze ani zdaleka postfehnout vSe, co nam jeho teorie nabizi. Proto je mi vyse
zminéna myslenka Miroslava Prochdzky velmi blizkd. Tématem tedy neni ptedstavit
uplné vSe, co je v jeho teoriich obsazeno, ale rada bych touto praci dokazala, ze i piesto,
7e byl za ur€itych ¢asu Veltrusky u nas pomérné méné znamym autorem, jsou jeho teorie

pro teatrologicka badani dtlezita a rozhodné ne ménécenna.

T#i své klicové prace ,,Dramaticky text jako soucast divadla®, ,,Clovék a pfedmdt na
divadle® a ,,Divadlo na chodbé* pise v dob¢, kdy je mu kolem pouhych 20 let a roku 1941
se stava Clenem Prazského lingvistického krouzku. I kdyz je velmi mlady, ve svych
pracich dokazuje, Ze je v tématu plné orientovan a neboji se oném vice mluvit a dale jej
rozvijet. Posledni zminénou studii ,,Divadlo na chodbé* ma vsak pouze uchovanou jako
rukopis a kvuli své emigraci do Francie v roce 1948 ji nestihne publikovat. A nejen tuto
studii, ale 1 mnoh¢ dalsi. Své prace tak dokoncuje v cizin€ a i piesto, Ze zije ve Francii,
své texty publikuje anglicky. To ma za disledek to, Ze je Veltrusky v ciziné znamym
autorem, zatimco u nas ho v podstaté skoro nikdo nezna. Je u nas tak mnohem méné
vV podvédomi nez naptiklad Jan Mukatovsky. VéEtsi pozornost se pak k Veltruskému
obraci zase tehdy, kdyz v 70. letech své anglické texty pieklada do Cestiny a zacina

publikovat nové teatrologické studie.

Prace se pokusi zaméfit na hlavni pojmy a teze, které tvoii jadro Veltruského tvah,

vvvvvv

tomu, jak podle Jitiho Veltruského dramaticky text ovliviiuje celkovou podobu

1 PROCHAZKA, Miroslav. Komparativni sémiotika Jittho Veltruského. In: Prispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 6.



divadelniho pfedstaveni tim, ze do urcité miry determinuje ostatni slozky divadelni
struktury. Aby bylo snadnéjsi se orientovat ve Veltruského tivahach, pokusim se v prvni
¢asti predstavit kratky nahled do divadelnich teorii Prazské Skoly, protoze pravé z nich
Veltrusky vychazi. Pozornost bude sméfovana predevsim k Otakaru Zichovi a Janu
Mukarovskému, jelikoz tito dva autofi jsou pro uvahy Jifiho Veltruského klicovi.
Pfedevsim na né¢ Veltrusky navazuje, nékteré z jejich tezi kritizuje a jiné naopak piebira

a hloub¢ji propracovava.

Jelikoz Veltrusky mluvi o divadle jako o sémiotickém systému, nelze se v této praci
vyhnout pojmiim jako znak, sémiotika ¢i znakové systémy. Z toho divodu se druha
kapitola této prace, ktera nese nazev ,,Divadlo jako znak* bude zamétovat na zakladni
slozky divadla, jako je jednani, herectvi a prostor, na jejich funkci v divadelnim

sémiotickém systému a na jejich znakové charakteristiky.

Téma této prace se zamétuje predevsim na dramaticky text a jeho funkci ve struktuie
divadla. Nejdfive se ale o dramatickém textu pokusim pojednat trochu komplexnéji. Tieti
kapitola se proto zaméfi na problematiku dramatického textu, kterou uvedu do Sir§iho
kontextu. Nejprve predstavim dramaticky text v pojeti Otakara Zicha a Jana
Mukatovského. Kdyz Zich prohlési, ze dramaticky text je sice velmi dilezitd slozka
dramatického uméni, ale nelze jej chapat jako samostatné a svébytné literarni dilo,
najdeme velké mnozstvi teatrologl, ktefi s timto tvrzenim souhlasit nebudou. Jednim
Z nich je pravé Jan Mukarovsky, Veltruského ucitel a pfitel. To, co Mukatovsky zacina u
Zicha zpochybnovat, Veltrusky dokon¢i v celé $iti. Kdyz vydava svou studii Drama jako
basnické dilo, vyvraci tak Zichovu domnénku o dramatickém textu uplné. Jak uvidime,
Veltrusky dokaze, ze dramaticky text neni jen pouhou slozkou divadla, ale jedn4 se i o
sveébytné literarni dilo, které ma vSechny své kvality 1 kdyz neni soucésti divadelni

struktury.

Poté, co predstavim Veltruského uchopeni dramatického textu v literarni struktufe, se
Vv posledni kapitole zamétim na to, jaké kvality ma podle n¢j dramaticky text, vstoupi-li
do struktury divadla. Kli¢ovym dilem tohoto badani bude ptedevsim studie ,,Dramaticky
text jako soucast divadla®. Pokusim se ukdzat, jak dramaticky text a pfedurcuje celou
podobu divadelniho pfedstaveni. Podle Veltruského struktura textu ovliviuje vykony
herct, jejich pohyby a hlasovy projev, ale tfeba i dramaticky prostor, ve kterém herci sviij

vykon realizuji.



1. KRATKY UVOD DO DIVADELNICH TEORII PRAZSKE SKOLY

Prazska skola se zabyvala divadelnimi teoriemi z hlediska strukturalniho a sémiotického.
V uvodni kapitole mé bakalafské prace bych rada alesponn v kratkosti predstavila
strukturalistickou a sémiologickou metodu, kterou ¢lenové Prazské Skoly uplatiiovali na
své teorie o divadle a kterou na své teorie aplikuje i Jifi Veltrusky. Pokusim se naznadit
pocatky strukturalistického a sémiotického smysleni o divadle v kontextu Prazské Skoly,
aby bylo jasné, zjakého mysleni Jifi Veltrusky vychazi. Zaméiim se ptedevSim na
Otakara Zicha a Jana Mukatovského. Tito dva autofi jsou pii nasem badani duleziti,
protoze predevsim z nich Jifi Veltrusky vychazi, jejich teorie prebird, kritizuje ¢i dale

rozviji. Rovnéz pozdéji budeme sledovat, jak tito autofi chapali pojeti dramatického textu.

1.1.  Divadelni strukturalismus Prazské skoly
Divadelni teorie na Ceskoslovenském tuzemi 30. let 20. stoleti byly rozvijeny zejména ve
vztahu k Prazskému lingvistickému krouzku. Prazsky lingvisticky krouzek znamy rovnéz
pod oznacenim Prazska Skola vznika roku 1926 v ¢ele s Vilémem Mathesiusem, pficemz
jeho cilem je zkoumani jazykovych systémt, a to sice z hlediska strukturalniho. Byt jsou
jejimi hlavnimi tématy pfedevSim lingvistika (od toho také jeji nazev), literatura a
estetika, zejména po 30. letech 20. stoleti se za¢ina naplno vénovat divadelnim témattim,
jejichz dvefe otevira dilo vydané roku 1931, napsané Otakarem Zichem, Estetika
dramatického umeni. Tato studie je ve 20. stoleti prvnim krokem ke strukturalisticky a

sémioticky orientovanym tvaham o divadle.

Z hlediska Prazského strukturalismu chapeme uméni jako strukturu. Spoluzakladatel
Prazské Skoly Jan Mukatovsky definuje strukturu jako celek, jehoz ¢asti tim, Ze do sebe

vstupuji, nabyvaji specialniho charakteru.

., Za specifickou vlastnost struktury v umeéni oznacujeme vzdjemné vztahy mezi jejimi
slozkami, vztahy dynamické samé svou podstatou. (...) za strukturu muze byt pokladan
takovy soubor slozek, jehoz vnitini rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvari a

Jjehoz jednota se nam jevi jako soubor dialektickych protikladi.

Uméleckée dilo je tedy dynamicka struktura, v niz kazda slozka plni svou funkci a ktera
pro svou energeti¢nost neustale podléha proménam. Slozky uvniti struktury mezi sebou

neustdle soupeii o hierarchickou pozici a tim se neustdle preskupuji. Kdyz si pak

2 MUKAROVSKY, Jan. O strukturalismu. In: Studie 1. Brno: Host, 2000, s. 27.
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Mukarovsky pokladd otazku, co jest vlastn¢ strukturou v uméni, definuje struktury
riiznych stupiiii a jejich vztahy. Rikd, e kazdé diléi umélecké dilo je samo o sobé
struktura, avSak aby bylo jako struktura opravdu pochopeno, musi jej autor tvorit a divak
nasledné vnimat v kontextu jiz obecn¢ akceptované umeélecké tradice. Tim, Ze se

umélecké dilo dostava do konfrontace s minulosti, se jevi jako struktura.

A pravé vlivem bezdeké konfrontace s uméleckymi vyboji minulosti, které se staly jiz
obecnym majetkem, a proto ustrnuly v neproménnosti, a v protikladu k nim se umélecké
dilo miize jevit jako vratka rovnovaha sil stale se presouvajicich, tedy jako struktura. (...)
Viivem rozporii s tradici se stavaji uvniti dila citelnymi i dialektické vztahy mezi sloZkami

a jejich vzajemné vyvazovani.*®

Kazdé umelecké dilo je strukturou, ale zaroven patii jesté do Sirsi struktury, kterou jsou
napiiklad veskera dila jednoho autora. Tim, Ze jeho tvorba béhem jeho zivota proménuje,
se méni 1 struktura jeho dél. Tato proména neni nahla, ale vzdy je vytvofeno napéti mezi
tim, co se méni a tim, co trva. To samé plati o vyvoji kazdého druhu uméni a uméni jako
celku. Uméni je potom slozkou jesté obsahlejsi struktury, kterou nazyvame spolecnost.
Pokazdé, kdyz vznikne nové dilo, které se integruje do struktury uméni, se tato struktura

pieorganizuje a vztahy uvnitf ni se promeéni.

Jan Mukafovsky rovnéz mluvi o tom, ze umélecké dilo se nejevi jako struktura jen ve
vztahu K jedinci, ale rovnéz ve vztahu k celé spolecnosti. Umélec je sam soucasti
spolecnosti, pro kterou tvoii. Umélecka struktura se tak mlize ménit i na zakladn€ vnéjSich
projevil, které jsou vyvolany bud’ pravé spolecnosti ¢i vyvojem nékterych kulturnich

oblasti, jez jsou ov§em rovnéz ovlivnény spolecenskym Zivotem.

., Styk umeéni se spolecnosti, jejim uspordadanim i jejimi vytvory je nepretrzity a je, jako
fakt i jako pozadavek, obsazZen jiz v samém aktu tvoreni: umélec je clenem spolecnosti, je
viraden do jistého jejiho prostiedi (vrstva, stav, atd.) a tvori nutné pro jiné, pro publikum

a tim i pro spolecnost. “*

Na zacatku této prace byl vSak zminén Otakar Zich jako ten, kdo zacal sémioticky a
strukturalisticky orientované tvahy o divadle. Zich je ¢asto oznacovan za piedchtidce

strukturalniho mysleni v kontextu divadla, protoze o ném premysli jako o struktufe. Sam

¥ MUKAROVSKY, Jan. O strukturalismu. In: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 27.
4 MUKAROVSKY, Jan. Strukturalismus v estetice a ve védé o literatufe. In: Studie I. Brno: Host, 2000,
s. 16-17.
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pojem struktura velmi ¢asto nepouziva, avSak hned v uvodu jeho Estetiky dramatického
umeéni uptesnuje své badani o dramatickém umeéni takto;

,, Teoretické vysetrovani urcitéeho uméleckého oboru tyka se specifické struktury, jiz maji

dila do tohoto oboru patrici. “®

Lze tedy vyvodit, ze Zich chape dramatické uméni jako specifickou strukturu. Divadelni
uméni pak definuje jako dynamicky celek, jehoz slozky jsou ve vztahu neustalého napéti.
Mukatovsky tuto domnénku potvrzuje ve své studii ,,K dneSnimu stavu teorie divadla”,
kde o Zichov¢ studii piSe; ,,(...) zde bylo jiz divadlo pojato jako souhra vsech svych
slozek, jako jednota sil vnitiné rozriznéna vzdajemnymi napétimi a jako soubor znakii a
vwznamii. “® Zich se ve své teorii o dramatickém dile soustfedi na jeho chapani z pozice
recipienta — divaka. Ten ho pii recipovani divadelniho pfedstaveni nejen vidi, ale zaroven
1 sly$i, coz Zich definuje jako charakteristicky rys dramatického uméni; ,, (...) spreZeni
dvojiho soucasného vnimani nevyskytuje se v Zadném jiném uméni nez v dramatickém.
RozliSuje tedy slozky dramatického dila na vizualni a akustické, pfi¢emZ uvadi, ze tyto
sloZky se dale déli na slozky dalsi. Pfitomnost akustické a optické slozky je pro

dramatické dilo nejen specificka, ale rovnéz nutna pro jeho adekvatni recepci. Pokud je

jedna ze slozek nepfitomna, dramatické dilo se stava zkomolené a strohé.

Mukatovsky ve vyse uvedené citaci ovSem kromé toho, ze upozornuje na Zichovo
strukturalistické pojeti, poukazuje i na fakt, Ze u Zicha uz mizeme rozpoznat znamky
znakovosti, naptiklad v jeho pojeti vyznamové piedstavy, kterou Zich aplikuje jak na
teorii hudby, tak pozdéji na teorii divadla, kde tento pojem zmifnuje u rozliSeni dramatické

osoby a herecké postavy.

Znakovost v uméni je dalsi dalezity aspekt, ktery byl v ramci Prazské skoly rozvijen.
Kdyz ¢lenové Prazské skoly mluvi o znakovosti v divadle, aplikuji oznaceni sémiologie,
které je odrazem uceni Ferdinanda de Saussura. Saussurovské uchopeni znaku je
dualistické, rozliSuje znak na signifiant (oznacujici) a signifié (oznacované), coz jsou
pojmy, které jsou mezi sebou blizce spjaty. Signifiant Ize chapat jako akusticky obraz
slova a signifié je obraz, pojem, ktery dané slovo indikuje. A je to pravé lingvisticky

krouzek v cele s Janem Mukatovskym, ktery se znakovosti uméleckého dila zabyva a

5ZICH, Qtakar. Egtetika dramatického uméni: teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 9.
§ MUKAROVSKY, Jan. K dnesnimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 16-17.
" ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 15.
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nadale ji rozviji a kromé toho, Ze tedy vnima uméni jako strukturu, vidi jej rovnéz jako
,(...) znak svébytny, ba samoucelny. “® Uméni je esteticky znak, ve kterém je na rozdil od
ostatnich znaki, ve kterych esteticka funkce neni dominantni, pozornost soustfedéna
K vnitini vystavbé znaku samého, ne k jeho spojeni s ostatnimi vécmi ¢i subjekty, ke

kterym odkazuje.’

Jak uz bylo tedy vyse naznaceno, Zich chape divadlo jako strukturu a i pfesto, ze ptimo
neuziva pojem znak, byly u n¢j znamky znakovosti rozpoznany. V jeho terminologii sice
nenajdeme pojmy jako znak a vyznam ¢i oznacujici a oznacované, ale Zich pracuje s
pojmy predstavujici a pfedstavované. Ivo Osolsob¢ ve svych poznamkéch a komentatich
k Zichové Estetice dramatického umeéni uvadi, ze diky t€émto pojmim muzeme na Zicha
nahlizet jako na sémiotika a zejména upozoriiuje na to, ze proniknuti této dvojice do
Zichova rozliSeni mezi dramatickou osobu a hereckou postavu je epochalni sémioticky

objev.°

Jak Zich rozliSeni dramatické osoby a herecké postavy mysli? Toto pojeti koresponduje
S jeho pojetim vyznamové piedstavy, o které v této praci jiz padla zminka. Pfi recipovani
dramatického dila vnimame dvé vyznamové piedstavy, technickou a obrazovou. Rika, Ze
., (...) dramaticka osoba je vlastné naSe predstava, jiz si primyslime k relativné stalé
slozce dramatického viemu, (...) nepochdzi z vnéjska, nybrz od nds, z nasi zkusenosti. “**
Tuto piedstavu pak oznacuje jako obrazovou. Herecka postava je potom zpusob, kterym
herec ztvarnuje postavu na jeviSti a Zich herecké postavé piisuzuje vyznamovou
piedstavu technickou. Podle Zicha herecka postava neni totozna s hercem, pokud nékdo
toto tvrdi, jedna se podle n&j 0 omyl, ktery je zptsobeny tim, Ze latkou herecké postavy
je herec sam, tedy zformovany herec.'? Pro tiplnost doplnim, Ze Zich vedle vyznamovych
predstav mluvi jesté o tzv. vnitiné hmatovém vjemu, ktery je ,, zpusobeny nasim vzivanim
se do dramatické osoby, instinktivnim vnitinim napodobenim jejich postojii, pohyby i

mluvy. “B

Kdyz Zich oddé€luje hereckou postavu vytvorenou hercem od osoby dramatické, nékteti

¢lenové Prazské Skoly mluvi o tom, Ze jeho odd¢leni 1ze interpretovat jako oznacujici a

8 MUKAROVSKY, Jan. Uméni. In: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 186.

% Tamtéz, s. 186.

10 OSOLSOBE, Ivo — PROCHAZKA, Miroslav. Poznamky a komentafe. In: ZICH, Otakar. Estetika
dramatického umeni. Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 383.

11 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 42.

12 Tamtéz, s. 45.

13 Tamtéz, s. 19.
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oznacované, které signifikuji dvé stranky znaku. Veltrusky vsak pozde€ji poukazuje na
fakt, Ze uzit oznacujici a oznacované na herectvi je problematické a nelze jednoznacné
hereckou postavu od dramatické osoby oddélit. Mimo jiné by dualistické rozliSeni
oznacujici a oznacované v herectvi mohlo zapficinit, Ze se prehlédne rozliSeni triadicke,
tedy ze vedle herecké postavy a dramatické osoby rozliSujeme také samotného herce.
Timto tvrzenim se snazi obh4jit Zichovu teorii a poukazat na to, Zze byla Spatné
pochopena. Dezinterpretace nékterych ¢lenti Prazské Skoly tkvi vtom, ze nékteré
Zichovy formulace Spatné pochopili. Zich sam si totiz triadické rozliSeni na hereckou

postavu, dramatickou osobu a herce uvédomuje, ale n&které jeho vyroky mohou byt

V tomto ohledu nejasné.

Divadlo se tedy jevi jako struktura velmi slozitd, kterd obsahuje mnoho slozek. Jako
takové je tvofeno velkym mnoZstvim znakil a tim padem mé 1 mnoho vyznami. Kromé
toho se odlisuje jesté jednim dulezitym aspektem — divadelni uméni nema k dispozici
zadny pretrvavajici artefakt, pfedstaveni se odehrava vzdy v pfitomném case a prostoru,
ktery je spolecny jak herci, tak divakovi a existuje tak jen v okamziku své realizace. Divak
piedstaveni urcitym zpusobem recipuje, pfi¢emz toto recipovani miize byt proménlivé,

jelikoz spolecnost je struktura dynamicka.

I kdyz se tak mize zdat, Prazskd Skola nebyla prvni, kdo se zabyval sémiologickym
pojetim divadla, i kdyz nelze fici, Ze by na pfedchozi sémiologické teorie navazovali, ¢i
odkazovali. A 1 pfesto, Ze se nejednd o prvni snahy o sémiologické teorie, jsou Clenové
Prazské skoly ve svych badéanich inovatorsti a piinaSeji na svétlo mnoho zajimavych
momentd, kterymi se sémiologie divadla zabyva jesté¢ mnoho let poté. Vypracovali teorii
divadelniho znaku u herecké postavy, pfedstaveni, mnoho jejich textii se také vénuje
vymezeni herecké postavy a divadelniho prostoru. To, ze na jejich pracich stavi i

sémiologie dalsich generaci by $lo dolozit naptiklad na studiich Iva Osolsob&ho.

Da se tedy tici, Ze Zich nevédomky otevira velice zajimavou kapitolu dé&jin Prazské skoly,
ve které svou roli sehraje 1 Jifi Veltrusky. Z pfedchozich odstavci jsme se dozveédéli, ze
dramatické uméni je strukturou velmi sloZitou, jejiz slozky neustdle méni svou hierarchii
a tim se stale pfeskupuji. Kromé struktury je dramatické dilo také znakem. Veltrusky ale

uvadi, ze 1 ptes ,,(...) ruznorodost a promenlivost svych slozek obsahuje divadelni
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struktura urcity pocet stalych faktorii. “*® A témito faktory jsou podle n&j herectvi, jednani
a prostor. V nasledujicich ¢astech prace uvidime, jak Veltrusky tyto divadelni slozky
nadale rozviji. JelikoZ je tématem této prace ukazat, jak dramaticky text ovliviiuje ostatni
slozky divadla a tim i podobu predstaveni, pozornost se obrati i k nému. Jedna se o slozku
divadla, ktera se v minulém stoleti jevila mozné jako nejvice problematickd a nazory na
ni se velmi proménovaly. Zajimavé pro nas bude zejména sledovat popis povahy
dramatického textu u Otakara Zicha a Jifiho Veltruského. Zich totiz dramatickému textu
nepfisuzoval postulat svébytného literarniho uméni a jeho dulezitosti vnimal jen

Vv divadelni struktufe. Jak pozdéji uvidime, Veltrusky toto tvrzeni vyvraci.

1.2.  Jifi Veltrusky
Jiti Veltrusky se se svym ucitelem Janem Mukafovskym poprvé setkava v roce 1938,
kdyz nastupuje na Karlovu univerzitu v Praze, kde studuje estetiku a sociologii. Do roku
1939, kdy se vysoké Skoly zaviraji, stihne Veltrusky navstévovat Mukatovského
Esteticky seminaf. Po uzavieni $kol zacina pracovat v nakladatelstvi Sfinx a nésledné se
v roce 1941 ve svych dvaadvaceti letech stava jednim z nejmladsich ¢lend Prazského

lingvistického krouzku, kde pracuje ptedevsim pod vedenim Jana Mukafovského.

Jeho aktivita v letech 1940-1942 je nasledujici. Veltrusky pfispiva do ¢asopisu Slovo a
slovesnost, kde béhem let 1940 a 1941 publikuje jedny ze svych zasadnich studii, kterymi
jsou ,,Clovék a pfedmét na divadle” a ,,Dramaticky text jako soucast divadla®. Mimo jiné
potom roku 1941 piSe disertacni praci, za kterou ziskava doktorat, Drama jako basnické
dilo, ktera je publikovana ve sborniku Cteni o jazyce a poesii. Tyto tii zminéné studie
bezpochyby tvoii jadro Veltruského mysleni a orientace. ,, Stoji za povsimnuti, Ze jeho
znalost teoretické problematiky riiznych oblasti (zde literatury a divadla), schopnost
pohybovat se na hranici oboru, hraje dilezitou roli pri FeSeni specifickych problémii
kazdého znich.“*®  Po valce zastupuje ve vyuce estetickych seminaiti Jana

Mukarovského, ktery je sam kviili svému zdravotnimu stavu vést nemiize.

Nicméné, neptiznivé situaci, ktera v téchto letech pada na Ceskoslovenskou republiku, se
nevyhne ani on. V roce 1948 emigruje do Francie a k divadelnim teoriim se vraci az v 70.

letech, kdy jednak ptepracovava své staré texty a preklada je do jinych jazyka, zaroven

5 VELTRUSKY, Jifi. Divadelni teorie prazské koly. In: Piispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 20.

16 PROCHAZKA, Miroslay. Komparativni sémiotika Jittho Veltruského. In: Piispéviy k teorii divadla.
Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 6.
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pise texty nové. Bohuzel, ne vSechny jeho studie byly publikovany, a proto povazuji za

nutné v této praci zdlraznit, ze pracuji jen se studiemi, které jsou vetejnosti pristupné.

Jak ale uchopit to, jak Jifi Veltrusky rozviji ceské strukturalistické mysleni o divadle?
Z ¢eho vychazeji jeho uvahy? Prvnim dilezitym aspektem ve Veltruského teoriich jsou
jisté problémy, na které upozoriioval Jan Mukafovsky na svych prednaskach o divadle
Vv estetickém seminafi. Veltrusky v mnoha svych pracich na tyto problémy navazuje a
rozhodné se neboji je dale rozvijet ¢i s nimi polemizovat. Stejné tak jsou pro néj dilezité

mySlenky Otakara Zicha, kterého na jedné strané oceniuje a vazi si ho, na strané druhé se

S jeho teorii ale nedokaze plné ztotoZznit a kritizuje ji.

Zaroven Veltrusky ve své studii ,,Dramaticky text jako soucast divadla® narazi na to, Ze
dosavadni strukturalisticky ovlivnéné badani v oblasti divadelni védy neni tak dobie
propracované a v porovnani s jinymi obory, kterymi jsou naptiklad lingvistika, obecna
poetika ¢&i etnografie, nelze v tomto sméru prokazat tak dobré vysledky.l’ Snazi se
poukazat na nedostatky divadelni védy, ktera ma jedné strané ,, (...) dusledné filosofické
mysleni, ale omezeny materidal, na druhé strané sice neomezeny material, ale mysleni ne
dosti diisledné.“*® Navrhuje, aby v divadelni védé byla zkoumana kazda jednotliva
slozka, aby tak bylo mozné urcit jeji specifické vlastnosti, kterymi disponuje v divadelni
struktufe a zaroven sledovat celistvost a vlastnosti divadelni struktury jako celku.
Miroslav Prochazka ve svém komentafi k dile Jifiho Veltruského dodava, ze Veltrusky
se na rozdil od svého ucitele Mukatfovského snazi 0 upfesnéni dulezitych termina
Vv teoriich divadla, protoze si je védom toho, ze aby bylo mozné pochopit proménlivost
struktury, musime si uvédomit i jeji stabilitu.’® Pravé diky tomu miizeme Veltruského

pojmtl, aby pozdéji mohl ukézat jejich proménlivost v rozliSnych situacich.

Veltrusky bezpochyby ocetiuje prace o divadle svych kolegl, napiiklad Karla Brusdka,
Petra Bogatyreva ¢i Jindficha Honzla, ale v jejich praci postrada urcitou systematicnost,
ktera by z jejich studii vytvatela komplexni a celistvou divadelni teorii. Z tohoto hlediska

ocenuje Estetiku dramatického umeni Otakara Zicha, ktera je velmi systematickd, ale

7 VELTRUSKY, Jiti. Dramaticky tekst jako soucast divadla [online]. In: Slovo a slovesnost 7 (1941).
Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=403

18 Tamtéz.

19 PROCHAZKA, Miroslay. Komparativni sémiotika Jittho Veltruského. In: Piispéviy k teorii divadla.
Praha: Divadelni ustav, 1994, s.10.
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uvédomuje si omezenost materialu, ktery Zichova teorie nabizi, jelikoz Zich se omezoval
pouze na divadlo realistické. Veltrusky se snazi svlij navrZzeny postup v divadelnich
badéanich dodrzet uz ve své praci ,,Dramaticky text jako soucast divadla“, kde se snazi o

rozbor dramatického textu v kontextu divadelni struktury.

V nasledujici kapitole se pokusim predstavit zakladni slozky divadla, kterymi se Jifi
Veltrusky zabyva a pozornost bude vénovana predevsim jejich znakovym rysiim. Spravné
pochopeni téchto slozek je dalezité, aby bylo mozné pozdéji ukazat, jak do kazdé z téchto

slozek zasahuje dramaticky text.

1.3.  Shrnuti

Prvni kapitola této prace se snazila predstavit zakladni divadelni teorie, které byly
rozvijeny v ramci Prazské Skoly, aby bylo snadnéjsi se orientovat v celkovém kontextu
uvah, ze kterych Jiii Veltrusky vychazi. Urcila jsem Otakara Zicha jako badatele, ktery
otevira dvete strukturalisticky a sémioticky orientovanym uvaham o divadle. Zich mluvi
o divadle jako o dynamickém celku, jehoZz slozKy jsou mezi sebou v neustalém napéti.
Charakteristické rysy pro znakovost divadle se u Zicha objevuji v jeho koncepci
vyznamovych predstav. Hloubé¢;ji se ale strukturalistickym a sémiotickym pojetim divadla
zabyval Jan Mukatovsky, ucitel Jitiho Veltruského. Ten definoval specifické vlastnosti
struktury a nasledné oznacil divadlo za svébytny a autonomni znak. Veltrusky své badani
orientuje predevsim na kliCové momenty uvah Otakara Zicha a Jana Mukatovského.
Nejde vsak o pouh¢ prebirani a konstatovani jejich tivah. Veltrusky se je snazi spise dale
rozvijet, nebo s nimi vice polemizovat. Dulezité je pro n&j vytvorit takovou teorii, ktera
bude vice systematicka a tim vytvoii nahled do komplexni problematiky strukturalistické

divadelni teorie.
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2. DIVADLO JAKO ZNAK

Nasledujici kapitola se bude zabyvat dilezitymi divadelnimi slozkami, o kterych Jifi
Veltrusky mluvi, jejich funkci v divadelni struktufe a jejich znakovosti. Jednotlivé
podkapitoly budou zamétené predevsim na slozky a znakové systémy na divadle jako
jsou herectvi, jednani a dramaticky prostor. Pti definovani Veltruského teorii se vzdy
pokusim aspon V kratkosti odkazat na to, ve kterych ohledech se Veltrusky shoduje ¢i

naopak odlisuje od Otakara Zicha a Jana Mukafovského.

2.1. Divadlo jako sémioticky systém
O ucelené zkoumani divadla jako sémiotického systému se Veltrusky pokousi zejména
v druhé etapé svych praci o divadle, tedy od poloviny 70. let. Dlouho pracoval na knize
Ann approach to the semiotics of theatre, ktera méla byt systematickym zkoumanim
divadla, ale bohuzel se jejiho vydani nedozil. O vydani této knihy, ktera predklada nékolik
klicovych momentt Veltruského orientace, vdécime predevsim jeho manzelce Jarmile F.
Veltruské, ktera pracovala na piekladu jeho studii do angli¢tiny a nasledné na jejich
vydani. Pfinos této studie je v ramci teatrologickych praci Prazské Skoly obrovsky.
Veltrusky se snazi o strukturalistické a sémiotické zkoumani divadla, uvadi priklady
z riznych divadelnich zanra, ale nejen divadelnich, ale i zanrt divadlu pfibuznych, jako

o zkoumani opery, filmu apod.

Veltrusky ve svych studiich propracovava vztah mezi signifi€é a signifiant a pii
koncipovani svych teorii se zaméiuje na ruzné typy divadel. I kdyz strukturalisticka
teatrologie mnohdy vychazela z analogii mezi lingvistickymi a mimo-lingvistickymi
sémiologickymi systémy, Veltruského propracovani signifié¢ a signifiant ukazuje, ze ,, (...)
zpuisob vznikani a pribéhu sémiotickych procesii v ramci divadla Ize tézko postihnout
analogii k lingvistice. “*° Snazi se poukazat na to, Ze proces znakovosti, ktery se odehrava
na divadle, je jiny, nez ktery zname z literatury. Signifié a signifiant se v divadelni
struktufe vyskytuji v riiznych vztazich, ve kterych nabyvaji rtizné vlastnosti a nelze vzdy
signifié¢ a signifiant chdpat pouze jako dvé strany znaku, ale jako dva poly vnitini

dialektické antinomie znaku.?

20 PROCHAZKA, Miroslav. Komparativni sémiotika Jittho Veltruského. In: Prispéviy k teorii divadla.
Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 11.

2L VELTRUSKY, Jifi. Divadelni teorie prazské koly. In: Piispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 23.
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Veltrusky definuje divadlo jako otevieny sémioticky systém v tom smyslu slova, ze se
v ném vyskytuje nepocitatelné mnozstvi véci, které se mohou stat znaky. Kdyz se tyto
znaky v divadelni struktuie zacnou kombinovat, za¢ina se jejich rozdilnost dostavat do
poptedi, ale zaroven v té samé chvili ziskdvaji nové vyznamové moznosti, které nemaji
sami o sobg, ale na tikor toho, Ze pozbyvaji vlastnosti, které jsou jim pfirozené.?? Nové
vyznamové moznosti pak ziskdvaji diky dramatické akci, jednadni, které¢ Veltrusky

oznacuje za zaklad divadla.

Uved'me si vtomto kontextu integrace sémiotickych systémt na divadle ptiklad se
sochou, ktery popisuje Veltrusky. Socha, jejiz ptirozenou vlastnosti je, Ze se na ni bézné
muzeme divat z riznych 0hld, na jevisti tuto charakteristiku ztraci, nebot’ divak ji vnima
pouze zhledisté, a tedy jen zjednoho uhlu. , Miize vSak nabyt novych vlastnosti
plisobenim divadelniho osvétleni. Kromé toho schopnost vyvolavat vyznamy prindlezejici
casu, procesu, pohybu silam, napéeti a podobné, které socha ma pres svou nehybnost a
pres zdkon gravitace, jemuz podléha, se miize zduraznit, kdyz je na jevisti postavena vedle

herce a tim i do protikladu k nému.

Nicméné Veltrusky vidi urcity rozpor, ktery se odehrava uvniti sémiotického systému
divadla, ktery je vyvolany pravé tim, ze divadlo jak své vlastni, tak pievzaté znaky
z jinych uméni nechava fungovat tak, ze se popira jejich pfirozenost. Tento rozpor je

v divadle podle Veltruského vSudypiitomny.

2.2.  Jednani
Kdyz Veltrusky definuje jako zaklad divadla jednani, vyvraci tim domnénku nékterych
svych kolegii, napiiklad Petra Bogatyreva, ze zakladem divadelnosti je pfeména, kdy
., (...) herec méni sviij zevnéjsek, oblek, hlas a dokonce i psychické rysy svého charakteru
V zevnéjSek kostym, hlas a charakter osoby, kterou ve hie piedstavuje.“** Naopak se
ptiklani k tvrzeni Otakara Zicha ¢i Jinficha Honzla, tedy ze zakladem divadelnosti je
akce. V ngkolika studiich pfipomind, Ze i kdyZ je jednani na divadle velmi podobné
jednani v béZzném Zivoté, musime mit na paméti, Ze tyto typy jedndni jsou mezi sebou

nezaménitelné. V tomto kontextu si poklada otazku, co je vlastné divadelnosti a v ¢em se

22 VELTRUSKY, Jii. Theatre and literature. In: An approach to he Semiotics of Theatre. Brno: Department
of Theatre Studies, Faculty of Arts, Masaryk University, 2012, s. 147.

2 VELTRUSKY, Jifi. Divadelni teorie prazské koly. In: Piispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 18.

24 VELTRUSKY, Jifi. Poznamky k Bogatyrevové knize o ¢eském a slovenském divadle. In: Prispévky
k teorii divadla. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 53.
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odliSuje od bézného zivota. Odpovédi je, ze ,, divadelnost se objevuje tam, kde lidské
Jjednani nebo nékteré z jeho aspektii nepochazi z néjaké priciny nebo aspektu, nybrz ze
zaméru néjakou pricinu simulovat ¢i, presnéji ieceno, vyvolat ji v mysli vaimatele. ®
Rovnéz zdlraznuje ptitomnost estetické funkce, ktera je pro divadelnost nezbytna. V této
uvaze vychazi ze Zicha, ktery tika, Ze aby jednani (d€j) mohlo vyvolat esteticky ucinek,
musi byt splnéna podminka ,, (...) abychom nebyli na takovém déji prakticky interesovani.
To znamena predevsim, Ze ho nejsme sami ucastni, Ze jsme jen pozorovateli. (...) musime

mit védomi, Ze nds déj neohrozuje ani télesné, ani dusevné. %8

Veltrusky popisuje jednani na divadle jako néco, co mé byt divakem vnimano jako
souvisld vyznamova fada. Je pak takové jednani tvoreno ze znak, které nesou pro divaka
néjaky vyznam, ktery je vyvolan jednajicim subjektem na jevisti. Podle Otakara Zicha,
ktery za nutnou podminku vzniku dramatického uméni udava pfitomnost minimalné€ dvou
hercti na jevisti, timto jednajicim subjektem na divadle mtze byt pouze herec. Nabizi se
na tomto misté zminit studii Jana Mukafovského ,,K dneSnimu stavu teorie divadla®, kde
se pojetim subjektu na jevisti zabyval. Kdyz Mukatovsky mluvi o herecké postavé, na
rozdil od Zicha tvrdi, ze hereckym subjektem nemusi byt nutné pouze herec, ale Ze se jim
muze stat 1 predmét. Podobné si tuto skutecnost uvédomuje napiiklad i1 Jindfich Honzl,

kdyz mluvi o tom, Ze hercem nemusi byt jen véc, ale i loutka, stroj, ¢i neziva véc.?’

Otéazku subjektu a jeho jednani na jevisti Veltrusky dale propracovava predevsim ve svém
textu ,,Clovék a pfedmét na divadle”. Uvédomuje si, Ze na rozdil od b&zného Zivota, kde
je jednajicim subjektem pouze zZivy ¢lovek, 1ze na divadle urcity stupen jednani vyvolat 1
U nezivé véci a naopak, Vv zivé bytosti potlacit jednani na takovy stupen, ve kterém se jiz
divakovi nejevi jako ¢lovek, nybrz jako rekvizita ¢i dekorace. Dostava se tak k n€kolika

stupiiim jednani, béhem nichz jednotlivé slozky v divadle mohou ménit svou funkci.

Vse to, co se odehrava na jevisti je znak, od herce az po dekorace a rekvizity. Nicméné
véci, dekorace, rekvizity, které se na jeviSti vyskytuji, nemaji tak velké mnoZstvi
charakteristickych rysi, jako véci skutecné. Logickym vyvozenim dochéazi Veltrusky
k zavéru, ze herec, ktery je nejbéznéjsim subjektem na jevisti, je zivou bytosti, ktera

nemuze nékteré ze svych vlastnosti, pfedevsim ty fyzické, ponechat stranou a divak tak

%5 VELTRUSKY, Jifi. Poznamky k Bogatyrevové knize o ¢eském a slovenském divadle. In: Prispévky
k teorii divadla. Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 53.

26 7|CH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 41.

2" HONZL, Jindfich. Pohyb divadelniho znaku. In: K novému vyznamu uméni. Praha: Orbis, 1956, s. 246.
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tedy vidi i znaky, které nejsou zamérné ureny k tomu, aby je vnimal. Tento
komplikovany proces nazyva Veltrusky charakterem reality, diky kterému k herci smétuji
jednani postavy zptisobuje, Zze divak vidi vice zamérnych, ale i nezamérnych znak.
Kazda z postav ma vSak charakter reality rizné silny, jelikoz jejich hierarchickd pozice
je rozdilna. Hlavni postava ma charakter reality vétsi a rovnéZz k sob& strhuje vice
pozornosti nez postava vedlejsi, a to pravé z toho duvodu, Ze jeji jednani je slozitéjsi a
bohatsi. ,, Zdaroven s tim, Ze dava impulsy k jedndni, ma viiv na vykony ostatnich hercii,
ba leckdy se uplatiiuje piimo jako jejich regulativ.“*® U vedlejsich postav mize byt
charakter reality slaby, stupeii jejich jednani klesé a spolu s nim klesa i pocet znaku, které
jsou touto postavou neseny. Divak tyto herce muze vnimat spiSe jako rekvizity a
Veltrusky tento stupeni jednani oznacuje jako lidé-rekvizity. Jednani herce miZze rovnéz
klesnout az na bod nuly. Takové postavy se pak stavaji soucasti dekorace, a dokonce
bychom tyto postavy za dekorace — nezivé figuriny — zaménit mohli. Stupen lide-

dekorace tak ,, (...) tvoii piechod mezi oblasti ¢lovéka a oblasti predmétu. “%°

Veltrusky vSak zachazi jesté o krok dal kdyz tvrdi, ze byt’ se mohou dekorace a rekvizity
stat jen vice nebo méné pasivnimi nastroji pro pfedstaveni, nemusi tomu tak vzdy byt, a
1 u nich mizeme zaznamenat urcity stupen jedndni. Vyvraci tak tvrzeni Otakara Zicha,
které tkvi v tom, ze pfedmét na divadle je vzdy pasivni a aktivni jednani mtize vyvolat
pouze Clovek (herec). Veltrusky spatiuje v rekvizité silu, kterou nazyva akcéni. Herec
muze dokonce svym jednanim pomysln¢ pracovat s rekvizitou, kterd na jevisti piitomna
neni. Stejné tak ani tehdy, kdyZ neni na jevisti pfitomny herec, se jednani nezastavuje.
V tomto piipadé opét pracuje akeni sila pfedmétu, kterd v divakovi dokéze navodit pocit
jednani. Dalo by se fici, ze rekvizita se tak urcitym zplsobem personifikuje, ale mlize
k tomu dojit jen tehdy, je-li rekvizita skute¢nou véci, nikoli pouhym schématem véci.
Celym timto rozborem pak dochéazi k zavéru, Ze nelze najit presnou hranici, moment, kdy
se ¢loveék na divadle stava pfedmétem a naopak. Dialektickou antinomii pak Veltrusky
oznaduje ,,(...) pomér clovéka a predmétu na divadle.”*® Jedna se o napéti aktivity a
pasivity mezi pfedmétem a ¢lov€kem, jenZ jsou v urcitych situacich zaménitelné. Mize

se tedy neziva véc stat subjektem a nositelem jednani, nicméné Veltrusky ve své pozdéjsi

28 VELTRUSKY, Jiti. Clovék a piedmét na divadle. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni ustav,
1994, s. 45.

29 Tamtéz, s. 45.

30 Tamtéz, s. 50.

21



kritické studii Petra Bogatyreva dopliuje, ze schopnost nezivych predmétli jednat jim

vvvvvv

I kdyz je tedy jevistni jednani tvofeno predevsim herectvim, neni nutn¢ tvofeno pouze
jim, ale i napiiklad hudbou, jeviStnim osvétlenim a je zdroven do znacné miry
determinovano jevistém a dekoracemi. S ohledem na téma této prace je vhodné na tomto

misté ptipomenou, ze i struktura dramatického textu ovliviiuje praci subjektl na jevisti.

2.3. Herectvi jako znakovy systém
Pfedchozim vyctem jsme se dostali k herectvi jako takovému. Veltrusky povazuje
herectvi za jeden zjednoticich Cinitelli divadla, protoze vSe, co se béhem predstaveni
stane, se soustied’uje kolem herce. Znakovy systém herectvi spolecné s jazykovym
systémem povazuje za nutnou podminku vzniku divadelniho ptedstaveni. ,, Obecnad
funkce dramatu v utvdreni sémiotiky divadla miize (...) vyjit na povrch jen pomoci
konfrontace dvou znakovych systéemii, které jsou pritomny vidycky, tj. jazyka a
herectvi. “*? Jazykovy systém do divadla zasahuje prostfednictvim dramatického textu a
vzdy se kombinuje a stfetava s herectvim. Mezi hercem a jazykovou slozkou textu tak
vznika dialektické napéti, které Veltrusky jmenuje jako charakteristicky rys divadla. Jak
moc jeden ze systému pusobi na druhy, bude pojednano zejména v posledni kapitole této

prace.

Veltrusky tedy bezpochyby fadi herectvi do oblasti sémiologie, i kdyz si je védom
problému, které takovym piistupem K herectvi mohou vznikat. A i pfesto, Ze se jedna o
sémioticky systém, neni podle n¢j autonomni, protoze vzdy sehrava jen roli, byt
dilezitou, v systému Sir§im, at’ uz se jedna o divadlo, nebo film. V této praci jsem jiz
predeslala, Ze kdyz Zich definuje pojem dramatického uméni, kli¢ovymi pojmy jsou u néj
dramatickd osoba a hereckd postava. Zich rovnéz definuje slozky herecké postavy na

slozky proménlivé a stalé, které jak uvidime déle v této praci, od n&j Veltrusky piebira.

Herectvim se Veltrusky zabyva predevsim ve svych textech ,,Poznamky k Bogatyrerové
knize o ¢eském a lidovém divadle* a ,,Piispévek k sémiologii herectvi, kde toto Zichovo

rozliSeni na dramatickou osobu a hereckou postavu uvadi. Dodava vsak, ze cela situace

vvvvvv

31 VELTRUSKY, Jifi. Poznamky k Bogatyrerové knize o ¢eském a slovenském lidovém divadle. In:
Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 51.

% VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soucast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 93.
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upozornuje na dezinterpretaci nékterych svych kolegli, ktefi hereckou postavu a
dramatickou osobu definovali jako dvé strany znaku — oznacujici a oznacované. Tento
koncept je podle n¢j nespravny a dodava, ze hereckou postavu a dramatickou osobu nelze
chapat jako oznacujici a oznaCované, ale vidi je jako dva pdly vnitini dialektické
antinomie znaku.®® Sam pak propracovava pojeti herecké postavy a dramatické osoby.
Nelze vsak tvrdit, ze by se jeho pojeti radikalné lisilo od toho Zichova, Veltrusky vsak

klade vétsi diraz na skute¢nost, ze na jevisti mohou tyto dva pojmy mnohdy splyvat.

Hereckou postavu Veltrusky definuje jako dynamicky soubor vyznami nesené
fyziologickymi aspekty herce, ale 1 jeho kostymem ¢i dekoracemi. Herecka postava je
podle néj ,,(...) sloZita struktura znakii, ktera obsahuje vsechny slozky, at jazykové ci

mimojazykové, at stalé ¢i proménlivé. Avsak je to struktura struktur, byt integrovand.

Dramaticka osoba podle Veltruského ,,(...) neni néco, co herecka postava jednoduse
predstavuje nebo ztélesnuje, je to soubor vyznamii, jez poriznu vychdzeji z Cetnych slozek
herecké postavy.®" Veltrusky si uvédomuje, ze dramaticka osoba neni vytvafena pouze
hercem prostfednictvim herecké postavy, ale také za pomoci ostatnich herci a
divadelnich slozek, které jsou divadelniho pifedstaveni Gcastnéni. Dodava, ze herecka
postava mtize nést i znaky, které s dramatickou osobou nemusi souviset viibec, protoze
se dostava do vztahu i sjinymi slozkami divadla. V nékterych inscenacich mize byt
postava vypravécem ¢i komentatorem, a vibec tedy nemusi znamenat dramatickou
0sobu.®® Tvrzeni, 7e herec sam prostiednictvim herecké postavy vytvaii dramatickou
osobu, se tedy jevi jako nespravné. Ta je totiz, jak plyne z poslednich odstavci, tvofena
pomoci ostatnich herci a divadelnich slozek, které se participuji Vv divadelnim

piedstaveni.

Myslim, ze je Vhodné na tomto misté pfipomenout teorii 0 zdmérnosti a nezamérnosti,
ktera byla pojednana v piedchozi podkapitole. Na tvorbé dramatické osoby se podili
skupina herct, ale navic i dalsi divadelni slozky, jako napfiklad dramaticky text ¢i

dramaticky prostor. I pfes tyto faktory ma vSak herec ve svém projevu moZnost urcité

% VELTRUSKY, Jiii. Divadelni teorie prazské $koly. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 23.

% VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soucast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 89.

37 VELTRUSKY, Jifi. Poznamky k Bogatyrerové knize o ¢eském a slovenském lidovém divadle. In:
Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 62.

% VELTRUSKY, Jifi. Piispévek k sémiologii herectvi. In: Piispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 157.

23



svobody, protoze material, kterym tvoii postavu, jsou jeho vlastni fyziologické vlastnosti.
Divak tak vnima esteticky produkt, ktery je tvofen ze znakl zdmérnych, ale rovnéz ze
nezamérnych znak, jelikoz herec vystupuje na jevisté jako ziva bytost, kterou skute¢né
je a nemuze své fyzické vlastnosti odlozit stranou. Herec je sdim soucasti znaku, ktery
Vytvari, je uvnitt n¢j, sdm v ném piitomen. To je to, co jej odliSuje od ostatnich slozek
divadla. Diky této realnosti se pohybuje mezi skutecnosti a znakem. To ma podle
Veltruského za dusledek to, ze herce nelze vztahovat na dualistické pojeti oznacujici a
oznacované a nelze jednoznac¢né oddélit hereckou postavu a dramatickou osobu. Pokud
by podle Veltruského bylo na herce aplikovano toto dualistické pojeti, mohl by se
piehlédnout fakt, Ze pii sledovani hercova vykonu recipujeme hereckou postavu,
dramatickou osobu a samotného herce. Nejedna se tedy o rozliSeni dualistické, ale spise

triadické.

V herectvi se kombinuji dva druhy znakl — ty, které jsou znaky a ty, které se stavaji
znaky jen obcas prostfednictvim skute¢nych véci. Samotny herec sestava z kombinace
téchto dvou znakl — jeho fyzické vlastnosti se proménuji ve znak pouze kdyz hraje a jeho
¢iny jsou na jevisti vnimany jako znak, i presto, ze ¢innost, kterou vykonava na divadle
by mohla byt vykonavana kymkoli v bézném Zivoté.** Herec vSak pomoci gest miize
piedvadét jednani, feknéme napiiklad ze pise dopis, i1 ptes to, Ze nemd k dispozici tuzku
a papir. Nebo miize mluvit na druhou osobu i za situace, Ze na jevisti neni pfitomen
spoluherec. Kdyz tedy herec provadi ¢in bez pfedmétli, znaky predstavuji véc a meéni se
na znaky znakt, které predstavuji praktické Ciny, ale jejich prostiednictvim také jejich

pomyslné nastroje ¢&i rekvizity. 4

Divaci, ktefi herce na jevisti sleduji, ho nevidi jako hotovy artefakt, ale jsou sami svédky
toho, jak tento artefakt vznika, a jesté navic se na vzniku tohoto artefaktu sami podile;ji.*?
V souvislosti s timto Veltrusky mluvi o tzv. apelové funkci, kterou definuje jako to, co
uvadi znak ve vztah k adresatovi.*® Tuto funkci dale ¢leni na hraci a hranou udalost, kdy
rozliSuje, zdali je adresadtem divak, nebo dramatickd osoba. Uvédomuje si tak dvé

skutecnosti. Prvni, Ze spoluherci se pozorovanim vykonu svého kolegy mohou stat

4 VELTRUSKY, Jifi. Piispévek k sémiologii herectvi. In: Piispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 129.

41 Tamtéz, s. 129.

42 Tamtéz, s. 118-119.

3 Tamtéz, s. 141.
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divaky. A naopak, v nékterych ptipadech miize byt zamérem apelové funkce, aby se sami

divéci fyzicky ucastnili predstaveni.

Ptipady, kdy divadlo usiluje o to, aby byli divaci aktivné zapojeni do predstaveni, se ¢asto
objevovaly predevsim v lidovém divadle. To Veltrusky zmifiuje zejména ve svém
kritickém textu na studii Petra Bogatyreva ,,Poznamky k Bogatyrevové knize o ceském a
slovenském lidovém divadle®, kde uvadi jako ptiklad nasledujici: ,, K ruské lidové
komedii Pachomuskoj patvi k legraci to, Ze divaci stale zasahuji do predstavent, prerusuji
herce, kritizuji text, jejz herci vyuzivaji, argumentuji s nimi, okupuji hraci prostor atd. “**
A naopak se rovnéz v lidovém divadle Casto stava, Ze herec se proméni v divaka. Divak
tak mize diky aktivnimu zapojeni do hry ¢astecné pocitovat hercovy pocity a naopak,
herec tim, ze se v nékterych situacich sam stdva divakem piedstaveni, se i¢astni na

vystavbe estetického pocitu, ktery se u divaka béhem recipovani predstaveni vytvari.

Mimo jiné Veltrusky dale upozoriiuje na to, Zze hercliv vykon je determinovan jednou
dilezitou sloZzkou divadla, a to sice dramatickym textem. Dramaticky text logicky
piedurcuje, co bude herec fikat, ale rovnéz také to, jakym zptsobem tato slova pronese,
jakym hlasem a i to, jak se u toho bude pohybovat. To, jak dramaticky text mize hercovu

roli utvaret, budu rozvijet v kapitole ,,Divadelni pfedstaveni®.

2.3.1. Znakovy systém loutkového divadla

Mnohé aspekty, které Veltrusky rozviji v ptipad¢ loutkového divadla, ptebira od svého
piedchiidce Zicha. Ten definoval jedinecnost hereckého uméni tim, ze jako jediné
obsahuje material, ktery miZe ztvarnit zivého ¢lovéka. Herec neni totozny s dramatickou
osobou, kterou ptedstavuje, ale svym kostymem, maskou a vytvorenim herecké postavy
se o tom divaka snazi pfesvédcit. V loutkdiském predstaveni je vSak dramaticka osoba
ptredstavena loutkou, bytosti nezivou, ktera se pohybuje diky vodi¢i, ktery ji vdechuje
zivot predevsim tim, Ze ji proptjcuje sviij hlas, coz je mimo jiné i aspekt, kterym se loutky
odlisuji od soch.

Dle Zicha muze divak loutku pojimat ze dvou perspektiv. Pfi té prvni ma divak na védomi

jeji nezivy material a tim padem se mu loutka jevi jako komicka figurka, kterd se svym

nemotornym chovanim snazi napodobit chovani skute¢né bytosti. Druhou perspektivou

4 VELTRUSKY, Jiti. Poznamky k Bogatyrevové. In: Piispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni ustav,
1994, s. 20.
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je pak pravy opak, kdy divak loutku pojima jako zivou bytost a tim padem jeji pohyby a
mluvu vnima skute¢né a jeho podvédomi o tom, ze loutka neni opravdova ziva bytost
utlumi. V takovém piipadé mtize loutka na divaka puisobit az tajemné. Divak tak mize
predstaveni vnimat jako opravdové, nebo jako groteskni. Zalezi na zpisobu vnimani,

ktery si vybere, ale musi vybrat pouze jednu perspektivu.

Veltrusky ale se Zichovym tvrzenim, ze divak mé& moznost si vybrat pouze jednu
perspektivu vnimani loutek nesouhlasi a upozorfuje na to, Ze Zich se soustiedoval
piedevsim na terminy psychologie vnimani a chapal protikladné perspektivy jako n¢jakou
iluzi, a ne jako vyznamy. Veltrusky naopak tik4, Ze se komic¢nost a tajemnost loutek

vzdjemné prolinaji.>*

Kdyz zkouma sémiologické aspekty loutkového divadla, ¢asto se opira o herectvi, jelikoz
tyto dvé slozky si jsou podle n&j podobné. Rika, Ze jak herectvi, tak loutkafstvi maji
dvojité signifiant i1 signifié. Dvojité signifiant vymezuje jako jevistni jednani a hereckou
postavu. Tyto dva aspekty nejsou slozené ze stejnych slozek, ale nékteré z nich sdileji.
Signifi¢ je dvojité ztoho divodu, Ze neni na divadle predstavovano pouze lidskych

bytosti, ale 1 jejich jednani.

Pokud jsme v ptedchozi kapitole o herectvi mluvili o0 zZaimérnych a nezimérnych znacich,
které¢ herec svym vystupovanim piedstavuje, u loutkafstvi se jedna o néco zcela uplné
jiného. Herecka postava a jevistni jednani v loutkafském divadle disponuji pouze
vlastnostmi, které potiebuji K plnéni sémiotické funkce; ,, (...) loutka je Cisty znak, protoze
vSechny jeji slozky jsou zameérné.”® V piipadé loutek se neobjevuje 7adny charakter
reality, ktery vyvolava herec pro své fyziologické aspekty, které nemiize odlozit. Veskeré

jednani loutky je vytvafeno zamérnég.

Herectvi a loutkarstvi je pak podle Veltruského ve vztahu dialektické antinomie. Bézné
divadlo s Zivymi herci se velmi ¢asto piiblizuje loutkafstvi, kdyz naptiklad herec pouZije

masku a tim odstrani zamérné i nezamérné mimické znaky v obliceji.

2.4.  Dramaticky prostor
Dalsi dileZitou slozkou divadelniho pfedstaveni, ktera jak si pozdéji ukdZzeme, miZze byt

také predurena dramatickym textem, je dramaticky prostor. V tomto kontextu mluvi

54 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 224,
% VELTRUSKY, Jiii. Loutkafstvi a herectvi. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni ustav, 1994,
s. 198.

26



Otakar Zich o scéné a tika, ze jevisté se stava scénou teprve tehdy, pokud na ném hraji
herci, ktefi svou spoluhrou tvoii dramaticky d¢j. Herci tedy patii do scény a tvoii
dilezitou &ast jejiho realného prostoru.®® Celé jevisté se potom déli na nékolik riiznych
scén, znichz kazda predstavuje rizné misto déje. Herci hraji na jednom jevisti, ale

zaroven se v prub&hu predstaveni mohou pohybovat v riiznych scénach.

Jan Mukatovsky dramaticky prostor neohrani¢uje pouze jevistém, na kterém herci
ztvarnuji svij vykon, ale rovnéz do néj zahrnuje i hledisté, ve kterém sedi publikum.
Definuje tento prostor jako néco, co piesahuje samotnou scénu a jeho hranice jsou ucené
samotnymi herci v prib&hu ptedstaveni. Tento prostor miize byt rovnéz formovan pomoci

osvétleni, které dokonce muze svym ptsobenim na nékolik okamzikd zastoupit herce.

Mukatovsky si uvédomuje diilezitost publika, jeZ je slozka pro divadlo nutnd a vse, co se
na divadle odehraje, je publiku adresovano.®’ Zdtiraziiuje, Ze napiiklad v divadle lidovém
je spoluprace hercti s publikem ziejma, a dokonce 1 Zadouci. Byt' by se mohlo zdat, ze
publikum je béhem piedstaveni pasivni, to, jak reaguje, mize ovlivnit herciiv vykon. |
spoluherec Ci rezisér stavaji se pro herce publikem. Jednd se tak o jednu ze slozek

dramatického dila.

Veltrusky na své predchtiidce plynule navazuje a také vidi urcitou antinomii mezi jevistém
a hledistém, ktera vyvéra z tendence ,(...) vtdahnout hledisté do dramatického
prostoru. “*® Sam pak definuje dramaticky prostor jako jeden z &initelti divadla (hned
vedle jednani a herectvi), protoze ,,(...) sjednocuje vsechny vyznamy, které jednotlivé
slozky navozuji soucasné, tak jako dramaticke jednani sjednocuje vsechny vyznamy, které

tyto slozky navazuji posloupné. “>°

V posledni kapitole této prace uvidime, Ze i dramaticky prostor miize byt podle Jifiho

Veltruského zna¢né ovlivnén dramatickym textem.

2.5.  Shrnuti
Pravé proto, ze Veltrusky vnimal divadlo jako strukturu, neodmyslitelné jej rovnéZz chapal

jak sémioticky systém, ve kterém se integruji jiné sémiotické systémy. Tato kapitola se

%6 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretické dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 177.

S MUKAROVSKY, Jan. K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 404.

% VELTRUSKY, Jifi. Poznamky k Bogatyrerové knize o ¢eském a slovenském lidovém divadle. In:
Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 58.

% VELTRUSKY, Jifi. Divadelni teorie Prazské $koly. In: Piispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 22.
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predevsim soustfedi na dilezité¢ slozky divadla jako jednani, herectvi a dramaticky
prostor, zabyva se jejich funkci a jejich charakteristickymi znaky. Veltrusky v ndvaznosti
na Mukatovského urcuje, Ze subjektem divadelniho predstaveni nemusi byt pouze herec
(jak to tvrdi Zich), ale Ze se jim mutize stat neziva véc a rovnéz se snazi poukazat na fakt,
ze 1 véc v sobé ma akéni silu, diky které se muze stat aktivné jednajicim subjektem na
jevisti. Toto napéti, které mezi sebou ¢lovek a predmét na divadle vytvaii, oznacuje jako
dialektickou antinomii. Rovnéz se zabyva zamérnosti a nezamérnosti na divadle, kdyz
tvrdi, Ze herec vystupujici na jevisti se nemtize vzdat svych fyzickych vlastnosti, a proto
divdk pfi recipovani predstaveni vnima jak znaky zamérné, tak nezamérné. | tyto
nezamérné znaky jsou pro néj vSak soucasti divadelniho znaku. Herec se tak pohybuje
na hranici skutec¢nosti a znaku a divak, ktery jeho vykon pozoruje, nevidi pted sebou jiz
hotovy esteticky produkt, ale je svédkem toho, jak pfed nim tento artefakt vznika. Divaci
a hledisté, ve kterém sedi, rovnéz vytvareji cely dramaticky prostor, ktery tedy podle

Veltruského neni tvofen jen jevistém.

Nebylo vsak jesté pojednano o jedné diilezité slozce divadla, kterou je dramaticky text.

3. DRAMATICKY TEXT

Kapitola dramaticky text se pokusi zaméfit snad na nejdiskutovanéjsi slozku divadelniho
uméni, dramaticky text. Aby bylo mozné reflektovat smysleni o dramatickém textu
Vv pojeti Jifiho Veltruského, je potieba jej uvést do SirSiho kontextu. Z toho diivodu se
prvni podkapitoly budou zabyvat pojetim dramatického textu v teoriich Otakara Zicha a
Jana Mukarovského. V ptipad¢ Jitiho Veltruského se tato kapitola zaméii na jeho chapani

textu jako svébytného basnického uméni.

3.1. Otakar Zich
K pochopeni Zichovi teorie o dramatickém textu nam poslouzi ta ¢ast jeho Estetiky
dramatického umeni, kterd se nazyva ,,Dramaticky text, tvorba dramatikova®. Zich se ve
své studii zabyva dramatickym uménim (¢inohrou a zpévohrou), za jejichZ nutné slozky
oznacuje slozku optickou a akustickou, protoze divak divadlo pfi recipovani vidi a
zaroven jej slySi. Pfitomnost obou téchto slozek je nutnd pro adekvatni recepci
dramatického dila. Zich se ve svém badani snazi vyporadat s otazkou, zdali je dramaticky
text zaménitelny stim, co on nazyva dramatickym dilem. Thned ze zacatku vSak
dramaticky text oznacuje jako nedostatecnou nahradu dramatického dila, jelikoz pouhé

¢teni dramatického textu nespliiuje pfitomnost onéch dvou jmenovanych slozek.
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Je si védom namitky, Ze by se obé tyto slozky mohly vyskytnout i ve chvili, kdy je
dramaticky text pouze &éten. Ctendi si miize ve své fantazii pfedstavovat viemy, osoby, &
scénu, které by se mohly jevit jako postacitelné. Stejné tak jako hudebnik, kdyz si procita

notovy zapis, je schopen Vv duchu slySet melodii. Zich ovSem iika, ze;

., (...) tato argumentace je spravnd, pokud se basnictvi a hudby tyce (...) pro dramatické
umeni vSak neplati, (...) nebot’ sluchové predstavy toho, kdo cte basen nebo hudebni
skladbu, jsou textem urceny, (...) naproti tomu pri cteni dramatu jsou sice sluchové
predstavy (...) textem urceny a tedy pro vSechny ctenare skoro stejné, ale zrakové

prredstavy znacné libovolné a proto rizné. “®°

Cteni dramatického textu je tedy nedostatené, protoze optické slozka neni plné uréena.
Rovnéz si uvédomuje, ze by nékdo mohl namitat, ze pii rtiznych adaptacich stejného
dramatického dila, které pokazdé hraji jini herci na jiném divadle, je opticka slozka také
pokazdé rizna. Zich vSak tvrdi, ze 1 piesto Ze jsou néktera dramaticka dila tvofena podle
téhoz textu, ktery ma téhoz autora, pokazdé se jednd o uplné jiné dramatické dilo, byt’
podobné vSem ostatnim, ktera ke své realizaci pouzivala tentyz text. Tim dochazi
k zavéru, Ze; ,,(...) Cteni dramatického textu neni dostatecnou ndhradou za vnimani
dramatického dila, cinohry nebo zpévohry.“®* Pii pouhém é&teni dramatického textu
odpada optickd slozka, a tim padem nemuze byt dramaticky text zaménitelny

S dramatickym dilem.

Dramatické dilo tak existuje jen za pfitomnosti optické a akustické slozky a musi byt
rovnéz realng, skuteéné provedeno,®? ¢imz se odliSuje od basnictvi a hudby, protoze
v téchto ohledech staci pouha ptedstava pii Cteni textu. V nékterych ptipadech vsak
dramaticky text ¢ten byt musi, a to v pfipad¢ reZiséra, herce, hudebniho skladatele a
V neposledni fadé samotné¢ho autora hry. Takové c¢teni dramatického textu Zich
charakterizuje jako divadelni. Aby bylo mozné &ist text divadelné, a tedy ptedstavit si
jeho dé&j tak, jak ho ztvarnuji herci na jevisti, je nutné mit mnoho zkuSenosti z divadelnich
pfedstaveni. Vedle téchto zkuSenosti je dalsi nutnou podminkou divadelniho ¢teni také

dramaticky smysl, tj. ,, (...) smysl pro ucinek redlného déje se viemi jeho zvldastnostmi. “®3

60 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 17.
61 Tamtéz, s. 18.
2 Tamtéz, s. 19.
8 Tamtéz, s. 66.
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Z téchto diivodii bézny divak neni schopen text ¢ist divadelné, tato schopnost se projevuje

pouze u lidi, kteti maji s divadlem bohaté zkuSenosti.

Zich se nasledn¢ snazi vymezit argumenty, diky nimz vyfazuje dramaticky text
z umélecké literatury, coz je mimo jiné moment, na ktery Jifi Veltrusky bude ve svych
pozd¢jsich teoriich zdsadné reagovat. Aby podle Zicha mohlo byt dilo basnické a
sobéstacné, musi spliovat pozadavek poeticnosti, ktery podle n¢j dramaticky text
nespliiuje. Tento pozadavek spliiuje takovy slovni utvar, ktery pisobi esteticky. Reé
Vv basnictvi je tvofena tak, aby byl jeji ti€inek esteticky. Esteticky ocenit dramaticky text
mtizeme podle Zicha az v momenté, kdy k nému pfistupuji dalsi dramatické slozky. Rika
ale, Ze se mize objevit takovy dramaticky text, ve kterém prevazuji basnické kvality nad
dramatickymi; takovym dramatiim dava Zich ptivlastek knizni. Za knizni drama oznacuje
naptiklad Goethova Fausta. Jako kdyby se timto pojetim Zich snazil obhajit ty dramatické
texty, které jist¢ nechapeme jen jako soucast dramatického umeéni, ale které pro své
literarni kvality byly vZzdy fazeny do bésnickych dél. Takové texty jsou literarné
sobé&stacné pro to, ze je jejich autor s takovym zdmérem tvoril, ovSem tento zdmér se

vétSinou ukaze az pii realizaci divadelniho predstaveni.

V tomto bod¢ je na misté piedstavit Zichovo pojeti realného a idealniho déje. Aby mohlo
dojit ke vzniku dramatického dila, je nutné, aby bylo provedeno za realného déje,
realnymi lidmi (herci) a na redlném misté (scéna). Naproti tomu jmenuje d¢j idedlni,
vypravovany, Vramci, kterého si jednotlivé aktéry, jejich vztahy a ¢iny pouze
piedstavujeme. To ma dulezity disledek pro rozdil ¢asového pritbéhu dramatického a

literarniho dila. . Tento dé&j je typicky pro literarni dilo.

., Dramaticky déj divadelni vnimdame totiz v témz redlném case, v nemz objektivné (jako
hra) probihd. Naproti tomu déj vypraveny nebo cteny vnimdme taktéz v redlném case,
totiz v té dobé, kdy naslouchame nebo cteme, ale tento redalny cas je zasadné nezavisly a

zpravidla neshodny s idedlnym casem, v némsz liceny déj sam plyne. “%

Recipient miZze napftiklad ¢ist nebo poslouchat pifibéh jednu hodinu, nicméné cas, ktery
se v piib&hu odehraje, mize trvat i n€kolik let. Nebo naopak, miZe hodinu ¢ist nebo
poslouchat to, co v pfib&hu trvalo jen nékolik malo minut. Zich timto zptisobem urcéuje
rozdil mezi dé¢jem v dramatickém uméni a d€jem v literatufe. V idedlnim dé&ji je mozné

se retrospektivné vracet do minulosti, coz podle Zicha v divadelnim pfedstaveni mozné

64 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickda dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 62.
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neni. Re¢ v idealnim d&ji nemusi byt spisovatelem bliZe popsana, nemusi nam sdélit, jak
rychle to postava v piibéhu fekla a fe¢ tak nemusi zahrnovat bliz§i podrobnosti a prib&h
déje mlze byt bez detailti shrnut. Spisovatel nemusi podrobné popsat svou postavu, ani
kazdy moment, ktery Se v d&ji odehraje. Naproti tomu na divadle, pii redlném déji, je vSak
toto vylouceno, protoze zde musi byt vSechno ,, (...) v naprosté kontinuité redalného casu
i prostoru. “%® Herec i prostiedi musi n&jak vypadat, nelze néco ,,zamléet podobnym

zpuisobem, jako v d¢ji literarnim.

Podle Zicha mlize dramaticky text tvofit pouze dramatik, nikoli basnik, protoze na rozdil
od basnika neni jeho orientaci slovo, ale dramaticka situace. Dramatickou situaci urcuje
jako néco, co stoji na uplném pocatku pii tvorbé dramatického dila. Kazdy dramatik
promysli svou dramatickou situaci jinak a Zich tak ymenuje dva typy dramatik. Prvni si
ve své fantazii nejprve predstavuje obraz, druhy nejprve slysi rozmluvu svych osob. K
témto dvéma piedstavam, které se u né¢j vzdy projevi, ale u kazdého v jiném poradi,
proziva jesté jednu piedstavu, a to sice vnitiné hmatovou, diky které se mize vcitit do
svych dramatickych osob. Dramatik tak proziva i motorické pocitky svych postav. ,, Toto

«66

telové rozehrani tvori charakteristicky podklad tvorby dramatikovy‘®®, a jedna se o

dualezity rys, jenz ho odliSuje od spisovatele.

Dramatik, ktery pak dramaticky text pise, jej tvofi pro herce a reziséra, kteti jej vyuzivaji
ke své tvorbé. Jak dramatik, tak rezisér s hercem se mohou piedusevnit do dramatickych
0sob. Pojem ,pfeduSevnéni znamena, ze se pomoci fantazie dokazi dostat do
fantazijniho svéta, ve kterém se odehrava déj postav. Divaci vnimaji postavu jako néco
objektivniho a tato postava se pro né jevi jako dramaticka osoba. Ale dramatik, ktery ji
tvoii a vcituje se do ni, ji chdpe subjektivné a sjednocuje se s touto postavou; ,, Tato
dramaticka osoba je kratce Feceno viastni dramatikovo ,,ja ", jez se premenilo v néjaké
nove, cizi ,,ja “ <67 Dramatik pak podle Zicha mize ovlivnit jen to, co dramatické osoby
tikaji, ale nedokdze predurcit zplisob jejich mluvy nebo jejich masku ¢i scénu, na které

se pohybuji.

Aby toto preduSevnéni mohlo byt umélecké, musi spliiovat dvé podminky; musi byt
samoucelné a co nejvice uplné. Samoucelnost je aspekt dilezity zejména pro dramatika,

ktery musi umét zanechat stranou veskera sva osobni pfani, aby byl schopen zit se vSemi

65 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 63.
% Tamtéz, s. 68.
57 Tamtéz, s. 69.
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dramatickymi osobami a vnimat jejich stanovisko jejich o¢ima.%® Druh4 podminka je pak
diilezita pro ostatni dramatické umélce, diky kterym ma dramatickd osoba, i ptes svoji

smyslenost, charakteristiku skute¢nych lidi.

Dalsim a v této praci dulezitym bodem je Zichovo stanovisko ke scénickym a hereckym
poznamkam, kterym nevénuje vEétsi pozornost a definuje je jako pokyny pro herce,
reziséra, ¢i hudebniho skladatele. Zich konstatuje, ze poznamky nejsou soucasti
dramatického dila, jelikoz pti redlném provedeni divadelniho predstaveni nezaznivaji. To,
co zazniva, jsou feci dramatickych osob, ,,(...) protoze jediné ony se reprodukuji pri
prredstaveni, tvorice tedy skutecnou soucdst dramatického dila. “®° Jak uvidime pozdéji,
pro Zicha jsou sice poznamky jen néco, co ma technicky charakter, ale Jiti Veltrusky je

pozdéji oznaci za organickou soucast dramatické struktury.

Dramaticky text je ur¢eny k tomu, aby se stal souc¢asti divadelniho predstaveni, ale lyrika
a epika podle Zicha ne. Piima te€ je charakteristicka pro dramaticky text. Zich si
uvédomuje podobnost pfimé feci v dramatu a v eposu, nicméné vidi mezi nimi patrny
rozdil. V epice se sice pfimé fe¢i mohou vyskytovat a ¢asto, nékdy dokonce i1 vV hojné
mife, ale na rozdil od dramatu, v epice mize byt pfima fe¢ nahrazena i fe¢i neptimou, coz
vV dramatu mozné neni. ,, Vlastnost dramatického textu, Ze obsahuje vylucné ,, primé reci*

(...) byla uzndna za specificky dramatickou formu. “"°

Kdyz obecenstvo recipuje divadelni predstaveni, vjem, ktery pfitom vnima, je obrazova
piedstava, ktera je definovana dramatickym déjem a dramatickymi osobami. I pfi ¢teni
basnického dila se Ctenafi objevuji obrazové piedstavy osob a d¢je, ale Ctenar tyto
piedstavy nevnim4, ale piedstavuje si je. "t V epickém textu byva ale aspon vyli¢eny dé&j,
oproti tomu dramaticky text obsahuje zpravidla jen feci osob, d&j vyliceny neni, a proto
se obrazové piedstavy Ctenafe dramatického textu nemohou objevit tak jasné jako

Vv piipad¢ eposu.

Zich sice vylucuje dramaticky text z umélecké literatury, nicméné i pies veskery vycet
argumentd, ktery jmenuje proti samostatnosti dramatického textu, nelze opominout fakt,
7e sice dramaticky text nepovazuje za dostatecnou nahradu za dilo dramatické, ale

uvédomuje si, ze je jeho dilezitou slozkou, ktera slouzi jako prostfednik mezi

88 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretické dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 70.
8 Tamtéz, s. 72.
0 Tamtéz, s. 74.
I Tamtéz, s. 75.
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dramatickym autorem a herci s rezisérem. Svij vlastni smysl vSak ziskdva pouze
V propojeni s dalSimi slozkami, v rdmci, kterého text nabyva text konkrétni vyznamové

jednoty. Tu sam o sobé¢, podle Zicha, nema.

3.2.  Jan Mukarovsky
Zichovo vylouceni dramatického textu z literatury se dockalo nékolika odezev a namitek.
Nesouhlas s jeho teorii, kterou predklada o dramatickém textu, muzeme reflektovat
napiiklad u Jana Mukatovského. Ten se snazi osvobodit od dvou dobovych nézort na
dramaticky text. Rika, Ze naptiklad francouzské divadlo v 19. stoleti chapalo divadlo jako
prostedek k reprodukci dila dramatického basnika.”? Jako druhy vyhranény nazor
jmenuje ten, ktery jsme si jiz vymezili u Otakara Zicha, tedy Ze dramaticky text neni
svébytné basnické dilo, ale vzdy funguje jen jako jedna ze slozek potfebna k realizaci
divadelniho dila. Mukatovsky se neptiklani ani k jednomu ze jmenovanych nazorti a stavi

se k dramatickému textu z upln¢ jiné perspektivy.

,,Pohlédneme-li na drama bez dobového zaujeti, shledame nutné, Ze je zdroven i
basnickym druhem sourodym a rovnopravnym s lyrikou a epikou, i jednou ze slozek
divadla, svym uméleckym zamérenim miize se ovSem priklanét nékdy ktomu, jindy

k onomu polu. “™

Zminéna citace odkazuje na fakt, ze Mukafovsky se nepfiklani ani k jednomu
z vyhranénych nazoru, ale mluvi o tom, ze dramaticky text je na jedné strané svébytné
literarni dilo a na stran¢ druhé i jedna ze slozek dila divadelniho. Text ma tedy podle n¢j
své misto jak ve struktufe literatury, tak ve struktufe divadla. K tomuto tvrzeni, jak
uvidime pozdé&ji, se bude priklanét i Jifi Veltrusky. Drama jako basnicky druh ma jinou
funkci nez drama, které se stava soucésti divadla, a tak se mezi dramatem psanym a
dramatem, které¢ vstupuje do struktury divadelni, vytvaii urité napéti. Pti vstupu do
divadelni struktury vznikd dialektickda antinomie mezi dramatickym textem a ostatnimi
slozkami, které jsou soucasti této struktury. To, jakou podobu bude mit drama ve struktuie
divadla, urcuje predevsim rezisér spolecné s herci, kteti nékteré strdnky basnického dila
upfednostiiuji a jiné potlacuji. Herec navic miize ztvariovat véci, které v dialogu ptimo

obsaZeny nejsou, ale které z néj i ptresto plynou. Tim padem tedy herec pii svém vykonu

2 MUKAROVSKY, Jan. K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 399.
3 Tamtéz, s. 399.
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nepodava jen to, co je mu dano prostiednictvim basnika a dramatického textu, ale vzdy

vystupujice na jevisté divak vidi celého ¢lovéka se vSemi jeho vlastnostmi.

Vztah mezi divadlem a dramatem je tedy ,,(...) stdle napjaty, a proto také podléhajici
zménam. V zdsadeé neni vSak ani divadlo podiizeno bdsnictvi, ani basnictvi divadlu: jedna
i druha z téchto krajnosti miize nastat jen v jistych vyvojovych obdobich, v jinych pak je

rovnovdha mezi obéma stranami. “™*

VSima si rovnéz, Ze divadlo pro své inscenace nutné nemusi vzdy vyuzivat jen
dramatického textu, ale stejné dobi'e mohou poslouzit texty epické a lyrické. Pfipomenu,
7e u Zicha byla tato domnénka nemyslitelna. To, ze divadlo Castéji vyuziva dramatu nez
lyriky a epiky je podle Mukatovského ptedevs§im z toho divodu, Ze drama je zaloZzené na
dialogu a dialog je ,, akce vyjdadrena jazykem: repliky dialogu nabyvaji v divadle platnosti

Fetézu akel a reaket. <™

Dialog, ktery je typicky pravé pro drama, je podle Mukatovského jeden
z nejzakladngjich tmelG jevistniho dila.”® Spoleéné s monologem je jednim ze

zakladnich Utvart feci. Mukarovsky tyto dva utvary feci definuje nasledovné;

,»Monolog muze bud’ vyjadrovat subjektivni dusevni stav mluviciho (v basnictvi: lyrika),
nebo vypravet o uddlostech odtrzenych od aktuadlni situace casovou vzdalenosti (v
basnictvi: epika). Dialog je naproti tomu tésné spjat se ,,zde“ a ,,ted* platnym pro
ucastniky hovoru a mluvici pocita pri ném s bezprostiedni reakci posluchacovou; proto
se (...) stava z posluchace mluvci a funkce nositele jazykového projevu preskakuje od

ucastnika k ucastniku. <"’

Z vyse uvedeného citatu logicky plyne, ze monolog je typicky pro lyriku a epiku, zatimco
dialog je se vaze spiSe k dramatu. Mukatovsky se snazi ukazat, ze i zanry, pro které je
typicky monolog, 1ze zdramatizovat a monolog prostfednictvim realného pfedvedeni na
jevisti uvést v dialog. Ptikladem uvadi povidku Krysar od Vojtécha Dyka, kterého
zdramatizoval Emil FrantiSek Burian. Pfi pfepracovani této povidky se E. F. Burian ,,(...)
neomezil (...) na vypreparovani a dramaturgickou upravu dialogii obsazenych primo

V bdsnikové textu, nybrz dramatizoval text cely, tedy i jeho partie monologické. “"® Timto

" MUKAROVSKY, Jan. K dnesnimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2000, s. 401.
S Tamtéz, s. 400.

8 Tamtéz, s. 408.

" Tamtéz, s. 408.

8 MUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. In: Studie 1. Brno: Host, 2000, s. 108.
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ptikladem Burianovy dramatizace povidky, ktera byla napsana v monologu, se
Mukarovsky snazi dokazat, ze divadlo vedle dramatu mize ke svym inscenacim pouZzivat

stejné tak lyriku a epiku. V Zichové teorii by néco takového nebylo myslitelné.

Shrnu tedy, ze divod, pro¢ divadelni pfedstaveni pro své ucely vyuziva vice drama, nez
lyriku nebo epiku je ten, ze drama je zalozené na dialogickém jazyce a dialog je akce,
ktera je vyjadiena skrze jazyk. Mluvci na divadle dialog proménuji do fetézl akci a
reakci. Byt Mukatovsky nejprve mluvi o tom, ze pro divadelni predstaveni zadna slozka
neni nezbytna, pozd¢ji dochazi k uvédoméni, Ze dialog je onou nezbytnou sloZkou,
jelikoz vytvati jednani, které predpoklada onen fetézec akci a reakei vyvolany mluvéim

na jevisti. Tuto domnénku a dutlezitost jazykové funkce pozdéji prebira i Veltrusky.

Ve své studii ,,Dialog a monolog® se nasledné Mukatovsky snazi vymezit ti1 zakladni
specifika dialogu. Prvni v§udypfitomnou strankou dialogu je vztah mezi ,,ja*“ a ,,ty*, tedy
vztah mezi minimaln€ dvéma ucastniky. Druhou strankou je pak vztah mezi €astniky na
jedné strané€ a predmétnou situaci, ktera tyto ucastniky obklopuje. A jako posledni aspekt
jmenuje Mukatovsky stiidani minimalné dvou vyznamovych kontextt.’® Vsechny
zminéné aspekty jsou v dialogu vzdy zahrnuty. Posledni jmenované specifikum je rovnéz
nejvyraznéjsi aspekt, kterym se dialog odliSuje od monologu, nebot’ monolog obsahuje
vzdy jen jeden kontext. Stiidajici se kontexty v dialogu v8ak musi byt vyznamové
jednotné a tato jednota je determinovana tématem dialogu, ktery je spolecny vSem jeho

ucastnikim.

V piedchozich odstavcich jsme pojednali o charakteristikdch jeviStniho dialogu.
Mukarovsky si dale pokldda otazku, ¢im se jevistni dialog odliSuje od dialogu, ktery je
soucdasti naseho bézného kazdodenniho zivota. Podle néj se tyto dialogy mezi sebou pitili§
nelisi, ale pfece jen zminuje jeden z4sadni rozdil, a to sice Ze jeviStni dialog ma na rozdil
od toho bézného jesté navic jednoho diilezitého ucastnika, kterym je samotné publikum.
vyznamového sjednoceni piislusného jednotlivym aktérim, signalizuje 1 vyznamové
sjednoceni celku vSech replik, ke kterému vyzyva recipienta. Subjektem tohoto

vyznamového sjednoceni je jeho ,,ustiedni subjekt*.

" MUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. In: Studie 11. Brno: Host, 2000, s. 93-94.
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Jan Mukartovsky tedy dramaticky text nechdpe jako pouhou slozku divadelni struktury.
Rovnéz jej vnima jako svébytné basnické dilo, které tim, ze vstupuje do divadla, kde se

dostava do konfrontace s ostatnimi slozkami, nabyva jiného charakteru.

3.3.  Jifi Veltrusky
Veltruského pojeti dramatického textu jisté 1ze z urcité ¢asti chapat jako reakci na Otakara
Zicha. Ivo Osolsobé v doslovu Veltruského monografie ,, Drama jako bdsnické dilo*
mluvi s nadsazkou o Zichové teorii jako o balvanu, ktery vrha stin na Ceskoslovenské
smysleni o dramatu a divadle a o Jifim Veltruském pak mluvi jako o hrdinovi, ktery tento
balvan odvali.® Jak jiz bylo v této praci feceno, Veltrusky, zejména v pozdéjsich letech,

Zichovu systematickou teorii obdivuje, byt’ se se vSemi jeho nazory nesouhlasi.

Veltrusky teorii dramatu vénoval ptredev§im studii ,,Dramaticky text jako soucast
divadla® a monografii ,,Drama jako basnické dilo“. To, jak se Jiti Veltrusky stavi ke sporu
o dramaticky text lze vystihnout citdtem, ktery sam uvadi hned ze zacatku prvni

jmenované studie.

,, Nekonecné spory o povaze dramatu, zda je to literarni druh ¢i dilo divadelni, jsou
naprosto neplodné. (...) Drama je svépravné literarni dilo; aby vstoupilo do védomi
publika, staci, aby se prosté cetlo. Zarover je to text, ktery miize a vétsinou ma byt pouZit

Jjako slovni slozka divadelniho predstaveni. “®*

Citace vyse naznacuje, ze odmita Zichovu teorii, ktera stavi na tvrzeni, Ze dramaticky text
neni svébytnym literarnim dilem a funguje jen jako slozka divadla. Veltrusky pohlizi na
dramaticky text, stejn¢ jako Mukarovsky, ze dvou perspektiv; dramaticky text je svébytné
literarni dilo, které ke své existenci potfebuje pouze to, aby bylo ¢teno, a zdroven se miize
stat jednou ze slozek divadelniho pfedstaveni. Pokud nastane druhd zminéna moznost a
dramaticky text je integrovan divadelni struktury, jeho vlastnosti se zméni. Scénické
poznamky jsou nahrazeny jinymi, mimojazykovymi znaky. V divadelni struktufe se pak
stava jednou ze slozek toho slozitého sémiotického systému. Z vySe uvedeného tedy
plyne, Ze dramaticky text ma ve strukture basnické jiné vlastnosti nez ve strukture divadla.
I kdyZ je dramaticky text integrovany do divadelni struktury, jeho literarni struktura nejde

upln€ odsunout a je vzdy v urcité mife v divadelni struktufe patrna. Misto slovni slozky

8 OSOLSOBE, Ivo. Jifi Veltruského piispévek k filozofii dramatu (doslov a komentt). In: VELTRUSKY,
Jiti. Drama jako basnickeé dilo. Brno: Host, 1999, s. 101.

8 VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soucast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 78.
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divadla. Nicmén¢ o dramatickém textu, ktery zaujima své misto v divadelni struktuie, se

tato prace bude zabyvat az ve ctvrté kapitole.

V nékolika svych studiich se Veltrusky snazi vytycit kvality, které méa dramaticky text,
pokud je soucasti basnické struktury. Predev§im se jedna o monografii Drama jako
basnické dilo a studii ,,Drama jako literarni dilo a divadelni pfedstaveni®. Zajimavé bude
piedevsim sledovat, jak se ve Veltruského teoriich oproti Zichovym proménuje nazor na
autorské poznamky. Veltrusky obhajuje autorské poznamky, které jak uvidime, chape
jako integralni soucast dramatického textu. Jakou dulezitost piikladad autorskym

pozndmkam Veltrusky, bude predvedeno v dalsi ¢asti této prace.

3.3.1. Drama jako basnické dilo
Veltrusky stejn¢ jako Mukarovsky chape dramaticky text na jedné strané jako slozku
divadla a na druhé strané jako svébytné literarni dilo. V této kapitole se pokusim nastinit
jeden z jeho hlavnich cilt, kterym je predstavit takové argumenty, které obhaji drama
jako svébytné literarni dilo a tim vyvrati Zichovu teorii o nesvébytnosti dramatického
textu jako basnického dila. Toto téma propracoval Veltrusky predevSim ve své
monografii Drama jako bdsnické dilo a nasledné ve studii ,,Drama jako literarni dilo a
divadelni pfedstaveni®. Pii svych badanich se opira pifedevsim 0 to, co vypracoval jeho
ucitel Jan Mukarovsky. Tento vztah se projevi ve Veltruského pojednani o dialogu, ktery

stejné jako on, chape jako charakteristicky pro drama.

Ve vétsin¢ ptipadech je drama psano za tim Gcelem, aby bylo ztvarnéno na jevisti a ten,
kdo jej piSe, si tuto hru jiz ve své mysli pfedstavuje. Nicméné faktem ziistava, ze existuji
i takova dramata, kterd nebyla za timto G¢elem napséna, ale které byla stvofena za ucelem
pouhého cteni. Mezi takové uvadi Veltrusky napiiklad Senekovy tragédie, o kterych
z jeho doby nepochéazi Zadny diikaz o jejich divadelnim ztvarnéni a Seneca sam je
pravdépodobné za timto G€elem ani nepsal. Dodava, ze vSechna dramata, nejen ta knizni,
maji byt Ctena stejné jako dila epicka ¢i lyrickd, pficemz pii Cetb€ ,, (...) nemd vnimatel
prred sebou ani herce, ani jevisté, nybrz vyhradné prostiedky jazykové. “®* V piipadg, e
by si Ctenat herce a jevisté predstavoval (vzpomenime na divadelni ¢teni u Otakara Zicha)

pfi Cetb€ jsou to vyznamy, zatimco pii divadelni realizaci se jedna o nositele vyznamu.

8 VELTRUSKY, Jifi. Drama jako bésnické dilo. Brno, Host, 1999, s. 9.
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Veltrusky pfi svém badani navazuje na jiz v této praci zminénou studii Mukatovského
,Dialog a monolog™. Mukatovsky ,,(...) definoval zejména zakladni vyznamovy princip
dialogického jazyka, totiz, Ze jazykovy projev netvori jediny a nepretrzity vyznamovy
kontext, jako je tomu u monologu nybrz dva tri vice kontextu, které se stiidaji a vzajemné
prolinaji a z nichz kazdy je urcovan viceméné odlisnym smyslem, jejz kazdy ucastnik
rozmluvy priklada spolecnému tématu.* 8 Na Mukafovského badani o dialogu sam

plynule navazuje.

AC by se mohlo zdat, Ze drama se od lyriky a epiky odliSuje piedevSim pro svou
provazanost s divadlem ¢i herectvim a jeviStém, to, co jej ve skuteCnosti odliSuje od
ostatnich je jazykova struktura, pro kterou je specificky dialogicky jazyk. Jak jiz bylo
feCeno u Mukatrovského, monolog je typicky pro lyriku a epiku, ale 1 u t€chto zminénych
literarnich druhti se mtze dialogi¢nost objevit. I ptfesto je jazykova vystavba téchto d¢€l
zalozena predevSim na monologickém jazyce, ktery vyuziva stiidajici mluvci za tim
ucelem, aby zdiraznil nékteré aspekty, ale tato dila se sémantikou dialogického jazyka

nemaji mnoho spoleéného.®

Stejné jako se Jifi Veltrusky zabyval rozliSenim jednani na divadle od jedndni v bézném
zivoté, snazi se vymezit rozdil, mezi dialogem v bézném Zzivoté a dialogem v dramatu,
pri¢emz jmenuje tii aspekty, kterymi se tyto dva dialogy od sebe odliSuji. Prvnim a
logickym aspektem je patrny rozdil v organizovanosti dialogu. Bézny dialog neni pfedem
piipraveny a to, co je v ném feceno, vyplyva z jeho situace. Naproti tomu v dramatickém
dialogu, za v§im, co je feCeno, recipient tusi jednotny smysl. Za druhé, dramaticky dialog
vyuziva vSech druhli feci, nehled¢ na to, jestli patii k jazyku monologickému ci
dialogickému a pouzivd jich k vytvofeni vyznamové struktury.®” A za tieti, v této
vyznamové¢ struktuie se stfidaji minimdlné dva kontexty, mezi kterymi ma ctenaf
spatfovat souvislosti. Vedle jazykového materidlu je to i mimojazykova situace, kterad
dopomahd k vyznamové jednoté dila. V dramatickém dialogu je i mimojazykova situace

zprostfedkovana jazykem.

8 VELTRUSKY, Jifi. Drama jako literarni dilo a divadelni predstaveni. In: Prispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 96.

8 Tamtéz, s. 97.

8 Tamtéz, s. 97.
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Dialogicky projev se na rozdil od toho monologického odlisuje tim, Ze se odehrava v case,
ale i v prostoru, a tedy se vkazdé jednotce dialogu vytvaii zvlastni prusecik mezi

kontinuitou ¢asu a kontinuitou prostoru, zvlastni ted’ a zde, které se neustale proméiuje.®

. (...) neruseny pritbéh konverzace miize byt kdykoli prekazen nahodilym zdasahem
mimojazykové situace (...), nebo tim, kde se ndazory a chténi jednotlivych ucastnikii

radikalné rozchazeji. “°

Rozdil mezi dramatickym a béznym dialogem tkvi mimo jiné tedy v tom, ze jak jazykovy
projev, tak mimojazykova situace, jsou tvoieny stejnym dramatikem. To je dulezité,
protoze aby mohlo byt dosaZzeno vyznamové celistvosti, musi byt dialog veden jedinym
projevem, ktery vytvaii samotny autor textu. K vyjadieni mimojazykové situace mimo
jiné slouZi 1 autorovy poznamky, které v textu plni velmi dilezitou funkci. Veltrusky se

k poznamkam vyjadiuje nasledovné:

., Bez poznamek se (...) neobejde zadné drama, protoze pomoci poznamek je spliovan jiz
zakladni predpoklad vyznamového sjednoceni dialogu: urceni, kdo z ucastniku kterou
repliku pronasi, bez néhoz by nebyla mozna vibec Zadna orientace v dialogu, déje se
nikoli prostredky nalezicimi do dialogu samého, nybrz poznamkami, které pre kazZdou

replikou udavaji jméno mluvciho. “*°

Z citatu tedy plyne, ze aby se Ctenaf v textu vibec orientoval, jsou autorské poznamky
nezbytné. Veltrusky tak razantné odmitd pojeti poznamek, které jsme si piedstavili
Vv teorii Otakara Zicha. Ten je vnimal jako néco, co k textu pfichazi z vnéjsku, slouzici
jen jako pokyny pro samotné divadelni provedeni. To Veltrusky zamitd. Poznamky
nejsou jen komentafem k dramatu, ale maji v textové struktufe stejn¢ dulezité misto, jako
repliky dramatickych osob, jelikoZ mnohdy dopomahaji k celkovému porozuméni. Podle
Veltruského pozndmky sjednocuji dialog a jsou integralni soucésti literarni struktury.
Kdyby jeji soucasti nebyly, basnik by je do svého dila nepsal. Nakonec dulezitost
poznamek zavrSuje tvrzenim, Ze Z4dné drama se bez nic neobejde, protoZe poznamky
ohranicuji osoby jednotlivych replik. Kdyby tyto osoby nebyly pojmenovany
poznamkou, bylo by velmi obtizné se v dramatu vyznat. Z toho duvodu jsou poznamky

dilezité, co se vyznamového sjednoceni dialogu tyce.

8 VELTRUSKY, Jifi. Drama jako bésnické dilo. Brno, Host, 1999, s. 16.
8 Tamtéz, s. 17-18.
% Tamtéz, s. 50.
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Pokud tedy sumarizuji, co bylo v poslednich odstavcich fec¢eno, Veltrusky vyvraci tezi,
ze drama neni samostatnym literarnim dilem a Ze poznamky ptichazi k textu z vnéjsku a
integruje je do literarniho dila jako celku. Jejich vyznamnost je urcena pfedevsim tim, ze
sjednocuji vyznamovou jednotu dila, nicméné ztoho divodu, Ze nenesou estetickou
funkci, jsou poznamky podiizeny dialogu. V dalsi kapitole této prace bude pozornost
vénovana tomu, jak dramaticky text a jeho poznamky mohou ovlivnit to, jak bude vypadat
samotné¢ divadelni predstaveni. Budu se zamétovat na tu ¢ast badani Jifiho Veltruského,

kde dramaticky text chape jako soucast struktury divadelni.

3.4.  Shrnuti
Tteti kapitola se zaméfila na dalsi velmi dileZitou sloZku divadla, na dramaticky text.
Komparaci teorii Zicha, Mukatovského a Veltruského jsem se snaZila nastinit komplexni
problematiku. Kdyz Zich vylu€uje dramaticky text zumélecké literatury, jednd se o
moment, se kterym Veltrusky ani s nejmensim ohledem nesouhlasi. Veltrusky mluvi o
dramatickém textu jako o svébytném literarnim dile, které¢ miize, ale nemusi, vstoupit do
struktury divadla. Jifi Veltrusky stejné jako Jan Mukatovsky definuje jako zdkladni
charakteristiku dramatického texu dialog. Veltruského pozornost se predevsim obraci na
autorské pozndmky, které na rozdil od Zicha nechape jen jakou pouhé technické pomiicky
pro herce a reziséra, ale které definuje je organickou soucast dramatické struktury.

Poznamky jsou diilezité pro orientaci mezi jednotlivymi replikami a sjednocuji dialog.
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4. DIVADELNI PREDSTAVENI

Tématem této kapitoly je predevSim ukazat, jak je samotnd podoba divadelniho
predstaveni ovlivnéna dramatickym textem. V piedchozich kapitolach jsem se snazila
predstavit klicové slozky divadelniho ptfedstaveni a nastinit, jak byl dramaticky text
chapan v teoriich Otakara Zicha, Jana Mukarovského, a nakonec i Jitiho Veltruského, u
kterého byla problematika nastinéna ptfedev§im v kontextu struktury literatury. Stejné
jako Veltrusky piSe o dramatickém textu jako o svébytném basnickém dile, vénuje
dramatickému textu studii, ve které¢ mluvi o jeho charakteristikach, stava-li se soucasti
struktury divadla. Klicové pro nas v této studii bude Veltruského domnénka, Ze
dramaticky text svou strukturou mize ovlivnit a ptedurcit podobu ostatnich slozek, které

jsou soucasti divadla.

To, jakym zplisobem dramaticky text ovliviiuje samotné divadelni pfedstaveni, Veltrusky
reflektuje predevSim ve své studii ,,Dramaticky text jako soucast divadla®“. Napomocna
nam bude rovnéz jeho anglicka verze této studie ,, The dramatic text and its performance®.

Primarné z téchto studii budu v nasledujicich kapitolach vychazet.

4.1. Dramaticky text ve struktute divadla
O kvalitach dramatického textu jako svébytného literarniho dila Vv pojeti Jifiho
Veltruského jsem pojednala v piedchozi kapitole. Stejné jako Veltrusky chape
dramaticky text jako svébytné literarni dilo, tak se zabyva dramaticky textem, ktery se
stava soucasti divadelni struktury. Hned v uvodu své studie ,,Dramaticky text jako soucast
divadla®“ piedesila nam jiz znamou véc, a to sice ze ,,(...) dramaticky text predvadeny
V divadle patii k dramatickému literarnimu druhu, at’ uz se Vv primych recech shoduje c¢i
neshoduje s tim, co napsal dramatik, [...] na druhé strané text existuje se vsemi svymi
strukturnimi rysy predtim, nez jsou vytvoreny ostatni slozky divadelni struktury. “%* Podle
Veltruského je tedy zcela zbyte€né se zaobirat otdzkou, jestli dramaticky text patii do

struktury literatury ¢i do struktury divadla, ob€ tvrzeni jsou podle néj spravna.

Pfijde mi zajimavé na tomto mist¢ zminit studii Davida Drozda, kterou publikoval
v Casopise Theatralia ,,Od propozic k systému? aneb ,,Historisovati Jitiho Veltruského®,
kde pojednava o tfech verzich studie ,,Dramaticky text jako soucast divadla®. Tuto studii

Veltrusky totiz napsal celkem tfikrat. Ta prvni byla vydana roku 1941 a nesla nazev

% VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soucast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 77.
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,Dramaticky tekst jako soucast divadla®. Roku 1976 Veltrusky tento text predélava a
preklada do anglictiny a roku 1994 tuto anglickou verzi ptekladd do cestiny. Nékteti
mluvi o tom, Ze tyto texty se mezi sebou v mnohém neodlisuji, ale Drozd upozorfiuje na
to, ze ,, hlubsi cteni ukdze, Ze obé studie odrdzeji nejen vyvoj mysleni Veltruského
samotného, ale implicitné je v nich vepsan i proménujici se kontext oboru, tedy divadelni
védy, potazmo sémiotiky. (...) Veltruského text a jeho verze nabizeji pomeérné ojedinélou
moznost zachytit promény teatrologického diskurzu, budeme-/i je cist dvoji perspektivou:
V napéti mezi historickym kontextem a jeho presahovanim.“®? Podle Drozda to neni jen
dobovy jazyk, co prvni studii odliSuje od druhé. Nyni ale nazpét k samotnému tématu této
kapitoly.

Vstoupi-li dramaticky text do divadelni struktury, jeho vlastnosti se nutné¢ zméni.
problémii sémiologie divadla.®® I pfes to, Ze se drama stdva soucasti divadelni struktury,
jeho literarni struktura nejde nikdy uplné potlacit. To, jakou intenzitou bude literarni
struktura v divadle silna, zavisi na mnoha faktorech (napiiklad na zpusobu jevistniho
provedeni dialogu, nebo na tom, jak autorské poznamky piispivaji k jeho celkovému
smyslu).®** V piedstaveni se mezi sebou integruji rtzné slozky divadla s literarni

strukturou textu a tim dochazi k miseni dvou odlisnych typt znakd.

V divadelni struktuie se integruji slozky, které na sebe vzajemn¢ plisobi a zaroven se mezi
témito slozkami vytvaii vztah, ve kterém spolu soupeii o nadvladu. Struktura
dramatického textu potom zasadnim zptisobem ovliviiuje ostatni slozky divadla, které
vici nému ale neustale vyvolavaji urcity druh odporu, a to z toho diivodu, ze jsou samy
soucasti jin¢ho samostatného uméni, at’ uz se jednd o herectvi, hudbu, ¢i jiné uméni. Toto
napéti, které vznika mezi textem a ostatnimi slozkami divadla, je obzvlasté citelné
Vv ptipad¢ herectvi. Jazykové znaky, které jsou slozkami literarni struktury, se béhem

predstaveni integruji do hereckého projevu.

Polozime-li si tedy otazku, zda dramaticky text muze n&jak ovlivnit, nebo dokonce

predurcit predpoklady pro to, jakym zplsobem se bude realizovat znakovy systém

92 DROZD, David. Od propozic k systému? aneb ,,Historisovati* Jittho Veltruského. In: Theatralia. Brno:
Masarykova univerzita, 2016 (19) 1, s. 87.

% VELTRUSKY, Jifi. Drama jako literarni dilo a divadelni piedstaveni. In: Piispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 98.

% Tamtéz, s. 98.
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herecké postavy, Veltrusky odpovida, ze ano. Dramaticky text mtize byt v hercové tvorbé

urcitym voditkem.

Veltrusky mluvi o tom, ze v nékterych divadelnich formach mize byt dramaticky text
Vv divadelni struktufe dominantni nebo naopak miize zastavat pozici, ve které je potlacen.
Pokud je dominantni, ostatni slozky se tak presouvaji do pozadi a jsou ve struktufe vice
omezené. Veltrusky ale fika, ze existuji i takové formy divadla, ve kterych je verbalni
slozka na velmi nizké pozici. Ptikladem mohou byt scénaie comedie de’ll arte nebo i

nékteré hry loutkového divadla.

4.2.  Transpozice autorskych poznamek
Jak jiz bylo v této praci fe€eno, Veltrusky piipisuje autorskym poznamkam mnohem vetsi
roli, nez kterou jim udé€lil Otakar Zich. Dokazuje, Zze poznamky jsou integralni soucasti
dramatického textu jako basnického dila a rovnéz se snazi poukazat na jejich funkci,
vstoupi-li dramaticky text do struktury divadla. Jiz jsem piedeslala, ze kdyZ literarni
dramaticky text vstoupi do divadelni struktury, jeho vlastnosti se tim zméni. Tato zména
je citelna predevsim v ptipadé¢ autorskych poznamek, které pii vstupu do struktury
divadla odpadaji. Mezera, kterd po nich vznikne, se tak musi zaplnit znaky
mimojazykovymi. Jde tedy ve zkratce o to, ze se jazykové vyznamy autorskych
pozndmek musi transponovat na jiné znakové systémy, mimojazykové, a poznamky tak
pii inscenaci dostavaji konkrétni podobu pii své realizaci na scénd.®® Cim vétsim
mnozstvim poznamek text disponuje, tim vEétsi mnozstvi mimojazykovych situaci je
potieba na divadle zrealizovat. Tyto mezery, které vznikaji odpadnutim jazykovych
znaki, se inscenatori divadelniho pfedstaveni snazi vyplnit. Béhem této transpozice se

meéni vyznamova vystavba dila.

,Avsak i tam, kde je snaha o co nejvetsi vérnost, dozndva vyznam sam riizné zmeény.
Preskupuje se tak celd vyznamova vystavba dila. Rozsah zmén zalezi hlavné na tom, jak
hojné a zavazné byly autorské poznamky v textu, to znamend, jaké mezery vznikaji jejich

vynechdanim. “*®

Tedy logicky vzato, ¢im méné text obsahuje poznamek, tim méné ndslednou integraci do

divadelni struktury vznikaji mezery a tim spiSe je zachovana piivodni jednota vyznamu

% VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soucast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 79.
% Tamtéz, s. 79.
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textu. Toto vznikani vétSich ¢i menSich mezer v disledku vynechdni autorskych
poznamek ma velky vliv na vztah, ktery vznikd mezi hereckou postavou a osobou, ktera
vznika na jevisti. Pokud je vznikld mezera mald, jejich vztah se odviji na zakladé

vyznam, které jsou dané jazykem jakozto znakovym systémem.

Autorské poznamky ale mohou ovlivnit daleko vice véci. Jiz dfive jsem piedznamenala,
7ze mohou ovlivnit podobu dramatického prostoru a také jaké predméty se b&hem

pfedstaveni na scéné€ objevi. RovnéZ mohou do urcité miry pfedurcit chovani herce.

4.3. Dramaticky text a divadelni prostor
Prostor je misto, ve kterém se promitaji vSechny vztahy mezi osobami na jevisti. Jedna
se o soubor nehmotnych vztahi, ktery se neustale méni v Case tak, jak se méni samotné
vztahy.®” Aby v§ak mohlo k proménlivosti viibec dojit, musi byt v pozadi néco stalého.
Pokud tato stalost neni obsazena v jazykovém projevu postav, musi dramaticky prostor
svou stabilitu ziskat jinde, a to sice ve scéné€. Scéna a predméty, které jsou jeji soucasti,
jsou vyznamove nezavislé znaky — scéna se béhem urcité situace podstatné neméni a tim

tvoii dialekticky protiklad k proménlivym slozkam prostoru.®®

I existence a dilezitost scény (...) zavisi na strukture dramatického textu, presnéji
Feceno na tom, do jaké miry je vyznamova kontinuita roztrhana vynechanim autorskych
poznamek. Cim jsou stalé vztahy mezi vyznamovymi kontexty adekvatnéjsi jako pozadi

proménlivosti dramatického prostoru, tim miize byt scéna vyznamové vagnéjsi.

V druhé kapitole této prace ,,Divadlo jako znak® jsem uvedla, Ze Veltrusky do
dramatického prostoru nezahrnuje jen jeviste, na kterém hraji herci, ale rovnéz i hlediste,
ve kterém sedi divaci. Pokud tedy dramaticky text ovliviiuje podobu prostoru, 1ze vyvodit,
ze cely divadelni prostor, jeviSté i hlediSté, je determinovan textem. ,, Napriklad
V alzbétinském divadle pouziti horniho jevisté, jez se, jak se zdd, radikalné nelisilo od lozi
nekterych divdkii, odpovidalo intimnimu vztahu, ktery se drama snaZilo vytvaret
s obecenstvem. “1%° Text ovliviiuje divadelni prostor tak, aby vyhovoval piedstaveni, a

formuje tedy jak jevisté, tak hlediste.

97 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni. Praha: 1931, s. 246.

% VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soucast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 80.

% Tamtéz, s. 80.

100 Tamtéz, s. 80.

44



4.4. PtedurCenost herecké postavy textem
To, jakym zplsobem herec piistupuje k dramatickému textu, se ve své teorii snazi
rozklicovat jiz Otakar Zich v jeho Estetice dramatického uméni. Zich oznacuje herectvi
za umeéni tviiréi a nikoli uméni vykonné a zaroven je pro n¢j herectvi nutnou a postacujici
podminkou pro vznik dramatického dila. Vykonny umélec je podle Zicha hudebnik ¢i
ten, kdo recituje basen. Jsou to takovi umélci, kteti provéji to ,,(...) co je textem (slovnim
nebo hudebnim) ddano. “*** Herectvi viak definuje nikoli jako uméni vykonné, ale jako
tvlarcéi. Pfimé feci dramatickych osob (tedy to, co herec tikd) jsou sice ureny textem, ale
tato mluva se jen stézi podoba recitaci a zaroven se nejedna o jediny hlasovy projev herce
(miize se zasmat, zasténat, zaSkytat...). Co se optické slozky tyce, to, jak se herec na
jevisti pohybuje sice mize byt do jisté miry urCovano pranim, které autor textu vypsal
Vv poznamkach mimo dramaticky text, ale to, jak tyto pohyby herec pievadi na jevisti,
nejsou totozné s tim, jak je provadi samotny dramaticky text. ,,(...) vykony znamenitych
hercii v ,,téze roli “ se shoduji vespolek sotva vic nez v pouhém textu, (...) naopak zvlastée

po viditelné strance lisi tou meérou, Ze je véru nelze jiz nazvat ,, nuancemi téhoz. «102

Zich v této souvislosti mluvi o tzv. principu umélecké korespondence, ktery spociva
v tom, Ze se propoji slozky textové s hereckymi. Rikd, e herecké uméni je uménim
tvlréim, které neni obsazené v dramatickém textu, ale naopak dramatickému textu
dodava optickou slozku. Text samotny se pak pro herce stava jakymsi fiditkem. Pokyny,
které jsou v ném obsazeny, kazdy herec provadi jinym zpusobem a nelze tedy mluvit o

tom, ze by byly dramatickym textem ptedurceny.

To si ale Jifi Veltrusky nemysli a snazi se poukazat na fakt, ze dramaticky text mize
ovlivnit pohyby a hlasovy projev herce. Pfipomenu, herec, ktery vstupuje na jeviste, se
ocita v dialektickém napéti s jazykovou slozkou divadla. Jedna se o konflikt, ktery
Veltrusky definuje jako inherentni rozpor herectvi, kdy se jevistni znaky kombinuji
s jazykovymi.’®® Herec a dramaticky text se tak ocitaji ve velmi izkém vztahu a tato
dialektika, kterd mezi nimi vznika, je pro divadlo charakteristicka. ,, Vzhledem k tomu, Ze
semiotika jazyka a sémiotika herectvi jsou tak diametrdlné protichudné ve svych
zdkladnich viastnostech, existuje mezi dramatickym textem a hercem dialektické napéti,

nesené v zdsade faktem, Ze zvukové slozky jazykového projevu tvori zaroven cdst

101 ZICH, OtakKar. Estetika dramatického uméni: teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 22.
102 Tamtéz, 1986, s. 23.

103 VELTRUSKY, Jifi. Drama jako basnické dilo a divadelni predstaveni. In: Piispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni ustav: 1994, s. 100.
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hlasovych prostiedkii, které herec uziva. Pomérnd zavaznost obou polit této antinomie je

promeénliva ‘1%

Kdyz mluvi o tom, jak dramaticky text v divadelni struktufe urcuje hereckou postavu,
zminuje hercovy pohyby, které rozdéluje na nezavislé a privodni. Nezavislé pohyby uzce
souvisi s autorskymi poznamkami a komentafi. Jedna se o pohyby, které herec provadi
podle toho, co se odehrava v dialogu. I pfesto, Ze je herciiv pohyb urcen tim, co v dialogu
déje, ma urcitou svobodu v tom, jak jej zrealizuje. Veltrusky dava ptiklad na Hamletovi,
kde se vyskytuje naptiklad komentat ,, sermuji . Je tak textem predurceno, co ma herec

vykonavat za pohyb, ale ma urcitou svobodu v tom, jak ho piedvede.

Naproti tomu herec musi ztvarnit pohyby privodni, jejichz uchopeni se mize jevit jako
slozit&jsi. Herec témito pohyby pomaha zformovat vyznam pfimé feci.'® Jedna se tedy o
pohyby, které doprovazeji prondsSeni replik. V realizaci téchto pohybli herec nema
zdaleka takovou svobodu, jako pfi provedeni pohybi nezavislych. Musi je provést tak,
aby ztvarnil vyznamy v textu, které¢ se daji téZko zprosttedkovat mluvenym projevem.
Téchto pohybu herec uziva naptiklad tehdy, je-li v textu naznacen duraz kurzivou, ¢i
pokud je tieba naznacit ironii, u které pouh¢ zbarveni hlasu neni postacujici a je tedy

potieba ji vyjadrit i pomoci urcitého gesta nebo grimasy.

Dalsim faktorem, kterym se Veltrusky zabyva, je zvukova struktura textu, ktera ovlivituje
hlasovy projev herce. Drama, at’ uz je predvedeno na divadle, nebo je pouze Cteno, ma
urcité zvukové vlastnosti, které prispivaji k tomu, jak bude text rytmicky. Rytmika textu
zase piedpovida, jak budou zvukové slozky v textu organizované. Jak jiz bylo feceno, pfi
pfedstaveni si dramaticky text udrzuje svou literarni strukturu, vcetné té zvukové a
zaroveh se stavd soudasti §irsi struktury divadelni.l® Muze tak vznikat rozpor mezi

hereckym piednesem a zvukovymi vlastnostmi textu.

V divadelnim pfedstaveni jsou zvukové kvality hry transponovany do slozek hercova
hlasového projevu, kde se stavaji souéasti jiné struktury, jeho hrani.*®” Jak moc siln&

zvukové slozky textu ovliviiuji herctiv vykon zalezi pfedevs§im na hie samotné. Veltrusky

104 VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soucast divadla. In: Prispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav: 1994, s. 94.

105 Tamtéz, s. 83.

106 VELTRUSKY, Jifi. Zvukové vlastnosti textu a herciiv hlasovy projev. In: Piispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 109.

107 VELTRUSKY, Jiti. Theatre and literature. In: An approach to he Semiotics of Theatre. Brno:
Department of Theatre Studies, Faculty of Arts, Masaryk University, 2012, s. 53.
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jmenuje tii zakladni zvukové slozky — intonace, timbre a exspirace — které odpovidaji

ttem zakladnim typtim dialogu.%

V prvé tfadé mluvi o dialogu, ktery je zaloZzen na intonaci. Intonace v dominantnim
postaveni sméfuje k plynulému vinéni zvukového tonu fteci, tedy melodie hercova
slySitelného projevu. Rovnéz uvoliuje piimy vztah jednotlivych jazykovych jednotek a
skutecnosti, ke které poukazuji, aby promluva plynula hladce.!®® Mezi hry, ve kterych
dominuje intonace, patii napiiklad hry Karla Capka, Oscara Wilda ¢ Maurise
Maeterlinka. Tito autofi ve svych hrach naruSovali plynulost intonace co nejméné tim, ze

pouzivali jen ziidka autorské poznamky.

Timbre neboli hlasové zabarveni, mtize byt dalsi dominantni zvukovou slozkou v dialogu.
V tomto piipade se kviili Castym a diraznym zménam od sebe oddéluji veskeré repliky
jedna od druhé a zaroven se kazdd z nich rovné€Z déli na mensi €asti, které odkazuji
k momentalnim pocitim kazdého mluv¢iho. Na rozdil od dialogu, kde dominovala
intonace, v tomto dialogu se autorské poznamky objevuji ve vEtSi mife a to proto, Ze
zména hlasového zabarveni nemtize byt zcela jednoznacné urCena vystavbou feci, a

Z toho ditvodu jsou konkrétni zmény vyslovné pieduréeny poznamkami.

Poslednim typem dialogu je ten, ve kterém dominuje exspirace, tedy intenzita vydechu
pii hlasovém projevu. Ta vyrazné¢ rozdéluje promluvu do tisekli v hierarchii vydechovych
darazl a hranice, kterd je mezi dvéma sousedicimi replikami, je zdiraznéna intonacnimi
kadencemi.'® Viechny repliky jsou vyjadieny tak, aby byl jasny kontext, ke kterému
nalezi, ¢imz mezi témito kontexty dochazi k zfetelnym diferencim. Vztah mezi jazykem
a pohybem béhem pfedstaveni je proménlivy na ziklad¢ toho, jak se exspirace v textu
kombinuje s jinymi slozkami. Pohybti miize byt méné nebo i vice, ale jejich spole¢nym

rysem je Casta typizace.

Kazda hra disponuje jinou dominantni slozkou a podle toho, jestli v ni pfevlada intonace,
timbre nebo exspirace jsou ovlivnény ostatni slozky dila, jako jsou pohyby herce, jeho

gesta, mimika v tvaii apod.

Veltrusky pfi definici herecké postavy piebird Zichovo rozliSeni na jeji slozky stalé

(kostym, maska, fyzicka konstituce herce, nebo naptiklad i zvucnost a barva jeho hlasu)

108 VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soudast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 84.

109 Tamtéz, s. 84.

110 Tamtéz, s. 85.
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a proménlivé (pohyby, gesta, mimojazykové zvuky apod.). I tyto aspekty mohou byt
predurceny strukturou dramatického textu. Mezi slozky proménlivé pak patii naptiklad i
to, jaka gesta bude herec predvadét, jak bude vyslovovat nékterd slova, délat pozy (jestli
bude sedét, stat, klecet apod.). VSechny tyto aspekty jsou pieduréeny strukturou
dramatického textu. Barvou hlasu mtze herec napiiklad naznacit charakteristiku postavy,

jestli se stydi, jestli ma strach apod.

Nicméné divak vidi na jevisti 1 véci, které textem preduréeny nejsou. Timto nardzim na
zamérnost a nezamérnost znakl, které se u herce vyskytuji. Pfipomenu, Ze herec, ktery
vstupuje na jevisté, nemuze odlozit n¢které za svych fyziologickych vlastnosti a divak
tak vidi na jevisti herce, ktery vykonava znaky zamérné i nezdmérné, oboji je pro néj vsak
soucasti divadelniho znaku. Lze tedy vyvodit, Ze herec nevykonava pouze to, co je mu
dano prostfednictvim basnika a dramatického textu, divak jej vzdy vnima se vSemi jeho

vlastnostmi, 1 t€émi nezdmérnymi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze struktura textu mize do zna¢né miry ovliviiovat herctiv
vykon, jeho pohyby a jeho hlasovy projev. I pfesto vSak Veltrusky mluvi o tom, Ze
hercovi je pii realizaci postavy zachovana i ur¢ita mira svobody. Nicméné jsme
piedchozim vyctem dosli k zavéru, ze se v divadle stietavaji dva znakové systémy —
dramaticky text a herectvi — které vytvareji dialekticky vztah. Veltrusky tento dialekticky

vztah oznacuje za charakteristicky rys divadla.

4.5.  Dramaticky text a postaveni subjektu v divadelnim predstaveni
Tato podkapitola se bude zabyvat tim, jak vlastnosti dramatického textu plisobi na
subjekty, které jsou soucasti, ¢i se podileji na realizaci divadelniho ptedstaveni. Veltrusky
tika, ze; ,, Kazda umeélecka struktura se dik jednoté, kterou vykazuje pres svou velkou
rozmanitost, jevi nejen jako objekt, nybrz i jako akt néjakého subjektu. ' Snazi se
zaméfit na to, jaky vliv mé struktura dramatického textu na postaveni subjektu

Vv divadelnim pfedstaveni.

Osoby, které se Ucastni dialogu, jsou subjekty. Ale i autor dialogu, dramatik, ktery

vvvvvv

on je tviircem vSech vyznamovych kontextd, replik osob a situaci. Veltrusky autora

U VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soudast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 90.
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nazyva subjektem ustfednim. Subjekty, které se v textu vyskytuji, nejsou tedy samostatné

V plném slova smyslu, protoze zavisi pravé na dramatikovi, ktery je subjekt tstfedni.

., V dramatu je tedy dvoji komplikace, pokud jde o subjekt jeho struktury: na jedné strané
je tu pluralita subjektii, Feknéme dilc¢ich subjektii, spojena s pluralitou vyznamovych
kontextii; na druhé strané je tu jasna antinomie mezi témito dil¢imi subjekty a autorem,

ktery je subjektem tistrednim. <112

Veltrusky ve své Drama jako basnické dilo uptesiiuje, ze timto autorem neni mySlen
empiricky autor, ale autor, kterého implikuje samotny text jako jednotny vyznamovy
celek. Soucasti dramatu je vedle dialogu i dé&j, ktery veskeré vyznamové kontexty uceluje
Vv jednotny celek. Tento dé€j je vytvafen prave tstfednim subjektem a diky tomu z hlediska
literarni struktury dramatika neustéle pocitujeme v pozadi. Dramatik je tedy nositelem
déje a sjednocuje dilo. Kdyz se dramaticky text integruje do struktury divadla, dramatik
si svoji pozici ustfedniho subjektu mize zachovat, ale rovnéz ho v jeho ustfedni pozici
miuze oslabit nebo nahradit subjekt jiny. To zalezi na tom, jestli pii pfevedeni textu do
divadelni struktury zlstava vice jazykovych ¢i mimojazykovych slozek. Nastane-li prvni
piipad, dramatikovi zlstdva post Ustiedniho subjektu. Pokud ale pievazuji slozky
mimojazykové, dramatikova pozice mtize byt odsunuta jaksi do pozadi a jeho postaveni
je nahrazeno bud’ hecem, nebo rezisérem. Piitomnost autora je podle Veltruského rovnéz
velmi pocitovana v poznamkach, v komentéafich a poté predevSim v téch textech, ve
kterych pievazuje exspirace, kde se autor projevuje prostiednictvim osob.*® Pokud je ale
V textu dominantni timbre, misto dramatika se ustfednim subjektem stava rezisér. Jeho
hlavni uloha spociva piedevsim ve vybéru hercii, kteti budou vhodni do jednotlivych roli.

Nasledné #idi jejich souhru a proporcionalitu celého piedstaveni.'!4

Dalsim subjektem divadelniho pfedstaveni je herec. Byt jsme v pfedchozich odstavcich
mluvili o pfeduréenosti herecké postavy dramatickym textem, Veltrusky piipousti i fakt,
7e jak herec, tak 1 rezisér, maji ve své tvorbé urCity stupen svobody. Herec mé tuto
svobodu piedev§im v textech s dominantnim timbre, kde diky mnozstvi vyznamovych
mezer mize pii ztvariiovani pohybil vyuZit vice své predstavivosti. Herec se v§ak nesmi

nechat pfili§ unést, jinak se stane nezavislym znakem a miiZe naruSovat poZzadavky, které

112 VELTRUSKY, Jifi. Dramaticky text jako soudast divadla. In: Piispévky kteorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 90.

113 Tamtéz, s. 91.

114 Tamtéz, s. 92.
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mu uklada text. Pokud mé herec tendence se ve své vlastni tvorivosti prili§ ztracet, mél

by do jeho vykonu vice a razné&ji zasahovat rezisér.

4.6.  Shrnuti

V predchozi kapitole této prace, jsem zminila, ze Veltrusky obhajuje dramaticky text jako
svébytné literarni dilo, které mize, ale nemusi, vstoupit do struktury divadla. Pokud se
tak stane a dramaticky text do této slozité struktury integruje, stava se jednou z jeho
slozek a rovnéz se ocitd v napéti se vSemi ostatnimi slozkami. Text sice svou integraci do
struktury divadla zméni své vlastnosti, nicméné jeho literarni struktura je v nékterych

predstavenich vice a v nékterych méné neustale pocitovana v pozadi.

Text a jeho jazykova struktura se dostava do dialektického napéti pfedevSim s herectvim.
Otakar Zich oznacuje herectvi za uméni tviirci, a to pro n€j znamena, ze piimé feci herce
jsou sice ureny dramatickym textem, ale neda se podle n¢j mluvit o tom, ze by se jednalo
o ztvarilovani dramatického textu. Principem korespondence nazyva spojeni hereckych a
textovych slozek a dodava, ze herec je ten, kdo svym tvir¢im uméni dodava textu
optickou slozku. Text sice udava pokyny, jak provést ten ktery pohyb, ale zalezi na
kazdém herci, tak tyto pohyby ztvarni. Nelze tedy podle Zicha mluvit o tom, Ze by bylo

chovani herce textem predurceno.

Veltrusky na celou problematiku nahlizi zjiné perspektivy a piichazi s tvrzenim, ze
dramaticky text, ktery vstoupi do divadelni struktury, kde pfichazi do vztahu s jinymi
slozkami divadla, muze herecky projev piedurc¢ovat. Nejsou to pak jen hercovy pohyby,
co je textem piedurceno, ale i jeho hlasovy projev a prostor, ve kterém hraje. Pii
nezavislych pohybech, ktery herec ztvariiuje a které vychazeji z autorskych poznadmek a
komentait, ma herec uréitou miry svobody. Privodni pohyby se vSak vice vazi na text,
na to, co jednotlivé repliky v dialogu fikaji a herec tak nema tolik velkou svobodu, ale pfi
jejich ztvarnéni se je musi snazit zprostfedkovat tak, aby co nejvice vystihl vyznamy

textu, které nelze snadno pronést jen mluvenym projevem.

Dramaticky text tedy uzce ovliviyje i to, jakym zpusobem bude herec vyjadiovat to, co
fikd. Textem pfedurceno i jeho hlasové zabarveni. A nejen to, ovlivnéno je i to, jaky ma
herec kostym ¢i jaké déla pozy, jelikoz text ovliviiuje i stalé a proménlivé slozky herecké
postavy. I pfes vSechna fakta, kterd Veltrusky uvadi, kdyZ mluvi o tom, ze divadelni
struktura je pfedurcena dramatickym textem, uznava, zZe rezisér a herec maji pii své tvorbé

aspoi urcity stupen svobody. Herec ma nejvétsi svobodu v takovém typu dialogu, kde je

50



dominantni timbre. Zakdédované pokyny v dramatickém textu predurcuji zptisob, jakym
herec ovlada své télo a svij hlas. Dialektiku, kterd vznik4 mezi jazykovou slozkou textu
a znakovym systémem herectvi Veltrusky oznacuje za charakteristicky rys divadla.
Rovnéz tu svou roli sehrdvad dramatik, jehoz pfitomnost se neustidle piipomina
Vv autorskych poznamkach, nebo zejména v dialogu, ve kterém je dominantni zvukovou
slozkou exspirace. Dramaticky text poskytuje rezisérovy pokyny, podle kterych vybira

herce.

o1



ZAVER

Predstavenim zakladnich strukturalisticky orientovanych uvah Jifiho Veltruského byl
vytvoien komplexni pohled na jeho zakladni teze a pfinosy V oblasti ¢eské estetiky a
sémiotiky divadla. Veltrusky chape divadlo jako otevieny sémioticky systém, ve kterém
se velké mnozstvi véci miize stat nositelem znaku. V divadle se integruje vice znakovych
systémi Z riznych uméni, které se mezi sebou kombinuji. Veltrusky v této kombinaci
odlisnych typia sémiotickych systému vidi urcity rozpor, ktery je podle néj vyvolany tim,
7e tyto znakové systémy na divadle ziskévaji nové vyznamové moznosti, ovSem na ukor

toho, Ze jejich vlastni pfirozenost je odsunuta do pozadi.

Z pohledu Otakara Zicha je dramatické dilo svébytné uméni, u kterého musi byt splnéna
podminka jeho redlného provedeni. Klade diiraz na fakt, ze dramatické dilo je to, co divak
vidi a slySi béhem divadelniho ptfedstaveni. Kvilli této domnénce dochazi k zavéru, ze
dramaticky text neni svébytnym uméleckym dilem, protoZe pfi jeho ¢teni recipientovi
odpada opticka slozka. Dramaticky text je tedy vhodny jen k tomu, aby se stal jednou ze
slozek divadla. Herce oznacuje za umélce tvirciho, jehoZz vykon neni dramatickym

textem ovlivnén. Jedna se rovnéz o za ustiedni slozku dramatického uméni.

Mukatovsky a nasledné 1 Veltrusky herce rovnéz oznacuji za ustfedni slozku divadelniho
uméni. Mukatovsky si uvédomuje, ze nositelem akce (jednani) nemusi byt vzdy nutné
herec (Clovek), ale Zze jim miZze byt i neziva véc. Veltrusky tuto myslenku piebira, ale
v badani zachazi jesté o krok dal, kdyz mluvi o tom, Ze herec sam muze své jednani

potlacit na tak nizky stupen, Ze Se mize divakovi jevit jako véc.

Fakt, ze Veltrusky oznac¢i dramaticky text za svébytné umélecké dilo mu umozni, aby se
zabyval dileZitosti autorskych poznamek. Zich tyto pozndmky vnima jen jako technické
pokyny pro herce a reziséra. Nejsou pak podle néj soucasti dramatického textu, protoze
na jevisti nezaznivaji. Veltrusky se ale s timto tvrzenim neztotozni. Autorské poznamky
jsou podle né&j organickou soucasti dramatického textu a vyrazné pfispivaji k jeho
celkovému porozuméni. Pokud je dramaticky text integrovan do struktury divadla,
autorské poznamky se transponuji na mimojazykové znaky, které musi byt na jevisti
zrealizovany. To, jakou podobu vramci divadla budou mit, zalezi piedev§im na

rezisérovi a hercich.

Veltrusky mluvi o tom, Ze struktura dramatického textu miiZze ovlivnit ostatni slozky

divadelniho pfedstaveni. Obzvlasté citelny je potom vztah jazykové sloZky dramatického
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textu a znakového systému herectvi. Mezi témito dvéma znakovymi systémy vznika
dialekticka antinomie, kterou Veltrusky popisuje jako charakteristicky rys divadla. Text
muze ovlivnit nejen to, jaké pohyby herec provede, ale rovnéz miize svymi zvukovymi

slozkami ovlivnit herctiv celkovy hlasovy projev.

Tato prace si nekladla za ukol detailné prozkoumat v§echny uvahy o divadle, které teorie
Jititho Veltruského nabizi, to by ani vramci jedné bakalaiské prace nebylo mozné.
Domnivam se vSak, ze prace byla usp€$nd aspoii v tom ohledu, ze predstavila hlavni teze
Jitiho Veltruského, které se dle mého nazoru vramci strukturalisticky a sémioticky

orientovanych Givah o divadle daji oznacit za progresivni.

53



SEZNAM LITERATURY:

Primarni literatura:

MUKAROVSKY, Jan. Studie |. Brno: Host, 2000.

MUKAROVSKY, Jan. Studie Il. Brno: Host, 2001,

VELTRUSKY, Jiti. Drama jako bdsnické dilo. Brmo: Host, 1999.
VELTRUSKY, Jifi. PFispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni Gstav, 1994.

ZICH, Otakar. Estetika dramatického umeni: teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama,
1986.

Sekundarni literatura:

DROZD, David. Od propozic k systému? aneb ,,Historisovati* Jifiho Veltruského. In:
Theatralia. Brno: Masarykova univerzita, 2016 (19) 1.

HONZL, Jindfich. Pohyb divadelniho znaku. In: K novému vyznamu umeni. Praha: Orbis,
1956.

OSOLSOBE, Ivo. Jifiho Veltruského piispévek k filosofii dramatu: doslov a komentaf-.
In: VELTRUSKY, Jiti. Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999.

OSOLSOBE, Ivo— PROCHAZKA, Miroslav. Poznamky a komentare. In: ZICH, Otakar.

Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986.

PROCHAZKA, Miroslav. Komparativni sémiotika Jifiho Veltruského. In: VELRUSKY,
Jiti. Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni tstav, 1994.

VELTRUSKY, Jii. Dramaticky tekst jako souc¢ast divadla [online]. In: Slovo a slovesnost
7 (1941). Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=403

VELTRUSKY, Jiii. Theatre and literature. In: An approach to he Semiotics of Theatre.
Brno: Department of Theatre Studies, Faculty of Arts, Masaryk University, 2012.

54



