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Anotace

Cilem bakalafské prace je zobrazeni promén vnimani dél Karla Klostermanna
Vv prib¢hu jeho zivota a nasledné porovnani jednotlivych vykladi jeho tvorby
Vv literarn¢ historickych syntézach. Prvni ¢ast prace se vénuje jednotlivym dilim,
respektive jejich literarnim kritikam, z kterych jsou nasledné vyvozeny hlediska, podle
kterych byla dila hodnocena (realistické, socialni, moralni, literarné socidlni). Druha
Cast prace se zabyva jednotlivymi vyklady dél Karla Klostermanna v literarné
historickych syntézach. Smyslem je postihnout zplsob jejich vykladu, pfesuny
Vv dirazech na jednotlivé jeho ¢asti a zejména urceni zdkladnich whld pohledu a

kontextd, do nichz bylo dilo zaclenovano.
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Anotation

The aim of this bachelor thesis is to display changes in understanding of Karel
Klostermann’s works during his life and afterwards there will be comparison of
different interpretations of his works in literary historical syntheses. The first part of
the bachelor thesis deals with individual works of Karel Klostermann, respectively it
will work with literary criticism which have been written about each work. According
to the literary criticism the viewpoint (such as realistic, moral,social and literary social)
from which the literary critics judged the works will be identified. The second part of
the bachelor thesis will focus on the interpretation of Karel Klostermann’s work in
literary historical syntheses. The aim is to respresent the way how the works are

interpreted, which parts are emphasized and which context they are put into.
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UvoD

Nabhlizeni na literaturu z hlediska recepce je pomérné slozity a riznorody proces.
Obdobi, kdy , prvotni recepéni vina“* (TURECEK A KOL. 2012: 107) zadina,
obCas nelze piesné urcit, jelikoz nékterd dila mohou byt pfed jejich samotnym
zvetejnénim jako celek nejdiive publikovana Casopisecky, a tak mizeme najit ohlasy
recipientti na dilo je$té pfed samotnym vydanim dila jako celku.

Recepci literarni tvorby je mozné provadét vice zpusoby. Jednou z moznych
variant je recepce Ctendfska (individudlni). Pro provadéni recepce timto zplsobem
je klicovy ctendf, respektive jeho zdznamy o vypujckéach jednotlivych knih a o tom,
jak dlouho vypujcka trvala. Individualni recepci se vénuje zejména Jifi Travnicek,
ktery se zabyva interpretaci a hermeneutikou. Jeho prace v oblasti ¢tenafské recepce
spociva v kvantifikovani idaji o ¢tenafich. Ve svych vyzkumech se zaobira predevs§im
otazkami typu: Co cCtenafi ¢tou? Kdy zacali ¢ist? Jaka je jejich Ctenaiska biografie?
Mezi Travni¢kova nejznaméjsi dila poslednich let patfi naptiklad jeho knihy Cteme?
Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2008) a Ctendri a internauti. Obyvatelé
Ceské republiky a jejich vztah ke c¢teni (2011).

Bohuzel pro analyzu Klostermannova dila timto zptisobem neni mozné sehnat
dostacujici systematické doklady, a proto se ma prace nebude soustiedit na Ctenafe,
jak je tomu u Jiftho Travnicka, ale na vnimé&ni autora a jeho dél ve své dobé¢.
Tento zptisob zkoumdani se nazyva institucionalni recepce, kterd pracuje predevSim
s ohlasy literarnich kritiki v dob¢€ vzniku literarniho dila.

Bakalarska prace se zaméfuje zejména na piijimani dél Karla Klostermanna
soudobou kritikou. Konkrétngji se budu vénovat obdobi od vydani jeho prvni knizni

publikace Ze svéeta lesnich samot (1894) az po vydani romanu Pozdni laska (1919).

! Pojem prvotni recepéni vina zavedl Dalibor Tureéek ve své knize Ceské literdrni romanticno
z roku 2012. Oznacuje jim operace, ke kterym dochazi bezprostfedné po zverejnéni textu a které davaji
textu hodnotu a misto v dobovém kontextu. ,, Text se totiz nestava kulturnim faktem v okamziku svého
dokonceni ¢i vydani, na kterém zamérné prestavaji literarnéhistorické modely pozitivisticke razby, ale ktery
nutné nemuseji prekracovat ni modely zalozené jinak. Teprve nyni, v procesu prvotniho prijeti, text ziskava
svou aktudlni hodnotu.” (TURECEK A KOL. 2012: 107) Z hlediska recepéni estetiky se tedy jedna o
., dejiny literatury (...) v horizontu dialogu dila a publika ustanovujici kontinuitu, “ kdy dilo ,, vstupuje do
promeénujiciho se zkuSenostniho horizontu.“ (JAUSS 2001: 8) Ve vsSech pfimo citovanych pasazich je

zachovan dobovy prvopis.
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Vzhledem ktomu, Ze se prace bude zabyvat ,prvotni recepcni vinou’
(TURECEK A KOL. 2012: 107) za Klostermannova Zivota, jsem si védoma, Ze nevznika
zcela redlny obraz Klostermannovy tvorby, nicméné zadani je v ramci bakalaiské prace
adekvatni.

Pii mapovani prvni kritické viny d¢l, budu vychazet z tezi recepcni estetiky
kostnické Skoly, konkrétné z prvotnich predndSek romanisty Hanse Roberta Jausse
(Co znamenaji a jaky je smysl studia déjin literatury) a anglisty Wolfgang lsera
(Apelova struktura textit). Kostnicka Skola se zaCala formovat na pocatku Sedesatych let
po Kkolokviu Vv hessenském Giessenu roku 1961. Pavodné tvorili skupinu,
ktera se nazyvala Poetika a Hermeneutika, ¢imz spojili pojmy, které se zdaly byt
do té doby neslucitelné.

Moje bakalatské prace bude spocivat v tom, Ze si vytvoiim korpus prvotni kritické
recepce dél Karla Klostermanna. K vytvoreni korpusu pouziji Lexikon ceské literatury
s piislusnym heslem a internetovou databazi Retrobi provozovanou UCL AV CR

(http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/domu.7, zalozka vyhledavani a zadani p¥islusného hesla,

tj. Karel Klosterman).

Pii vytvareni korpusu se budu zaméfovat pouze na relevantni ¢lanky vénované
dilim Karla Klostermanna (tj. kritiky, recenze, ohlasy nikoli zpravy v ¢asopisech
K jeho vyznamnym Zivotnim jubileum, zpravy o jeho zdravotnim stavu ¢i vzpominky).

Soucasti  korpusu  mohou byt 1 clanky, které jsou  napsané
pouze pod pseudonymem. V takovém piipad¢ se pokusim celé jméno recenzenta dohledat
ve Slovniku  ceskych  spisovatelii, ktery obsahuje seznam pseudonymd.
Nicméné zda pseudonym skute¢né odpovida jménu recenzenta ¢lanku je diskutabilni.

V dal§im kroku si opatiim klicové znéni jednotlivych literarnich kritik,
které vyhodnotim. Soustfedit se budu pfedev§im na kritéria, podle kterych byly
Klostermannovy knihy hodnoceny, literarni proudy a diskurzy, s nimiz byly davany
do souvislosti apod. Témto jednotlivostem se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

V zavére¢né Casti  si vytvofim piehled literarn€ historické recepce.
V této casti budu pracovat s jednotlivymi syntézami, které se Klostermannovi vénovaly
(poCinaje syntézou Prehledné déjiny literatury ceské az po reedici Panoramata ceské
literatury). Smyslem je postihnout zptisob vykladu Klostermannova dila,
pfesuny v diirazech na jednotlivé jeho Casti a zejména urceni zékladnich thld pohledu
a kontextl,, do nichZ bylo dilo zaclenovano. Témto jednotlivostem se budu rovnéz

vénovat v jednotlivych kapitolach v druhé ¢asti mé prace.


http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/domu.7

Svoji bakalatskou praci zaroven doplnim o grafy, které budou znazoriovat ¢etnost
literarnich kritik na urcité dilo, ¢etnost ¢asopist, ve kterych kritiky nejéastéji vychazely
a mnozstvi recenzi ptislusného literarniho kritika. Pii zpracovavani jednotlivych grafii
se budu opirat o edici Franca Morettiho Grafy, mapy, stromy,; Abstraktni modely literdarni

historie.
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1. Klostermannova tvorba z pohledu soudobé kritiky

Naésledujici podkapitoly se jiz budou vénovat jednotlivym Klostermannovym
dilim, respektive literdrnim kritikam, které na jednotliva dila vysly. Urcita podkapitola
se bude vzdy vénovat jednomu konkrétnimu dilu a budou zde shromazdény veskeré

nazory literarnich kritika, kteti se k dilu béhem Klostermannova zivota vyjadfili.

Z ptilozenych grafl si lze vytvofit prvotni pfedstavu o z4jmu Klostermannovych
dél soudobymi literdrnimi kritiky.
Graf ¢. 1 demonstruje, Vv jakych casopisech byly literarni kritiky nejéastéji

publikovany.
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Graf ¢&. 1: Cetnost kritik v ¢asopisech

Z vyse uveden¢ho grafu ¢. 1 je patrné, ze mezi Casopisy, ve kterych vychazely

recenze na Klostermannovo dilo, patii nejCastéji Svetozor a Literarni listy.
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Nasledujici graf ¢. 2 zobrazuje Cetnost hodnoceni jednotlivych dél Karla

Klostermanna.
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Graf ¢&. 2: Cetnost hodnoceni jednotlivych dél
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Z vyse uvedeného grafu €. 2 je patrné, Ze nejveétsi ohlasy mezi ¢eskou soudobou
kritikou vyvolal romany Suplent, ktery byl v dobé svého vzniku povazovan za vrchol
Klostermannovy tvorby, za dilo, které vyvolalo mezi ¢eskou soudobou literarni kritikou
nejvetsi ohlas. Nicméné z dneSniho pohledu je romén odsunut spiSe na periferii

Klostermannovy tvorby.

Druhym nejdebatovangj$im dilem se stal roman Ze svéta lesnich samot, ktery i
Vv dnesni dob¢ tvoii spolu s romany V rdji sumavském, Mlhy na Blatech a povidkovym

souborem V srdci sumavskych hvozdii, vrchol Klostermannovy tvorby.
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Posledni graf ¢. 3 znazorfiuje mnozstvi literarnich kritiku, ktefi se vyjadrili ke
Klostermannovym dilim v pribéhu jeho Zivota. Graf ¢. 3 zahrnuje i autory, které zname

pouze pod jejich pseudonymem, a jejich skute¢né jméno nelze piesné urdit.
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Graf ¢&. 3; Cetnost literarnich kritika

Z grafu €. 3 je patrné, Ze mezi nejcastéjsi kritiky dél Karla Klostermanna patii

FrantiSek Vykoukal a Jindfich Vodak.
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1.1 Romanova tvorba
1.1.1 Ze svéta lesnich samot

Tento roman, ktery je prvni Klostermannovou rozsahlejsi praci, vychazel nejdiive
Casopisecky v Osvété od roku 1891, nicméné jeden z piibéhii romanu se objevil
v ¢asopisu Politik uz v roce 1890. Knizné byl vydan az o tfi roky pozdé&ji, tj. roku 1894

v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka v Praze. Zde od té doby vydaval vSechna sva dila.

Zaroven se tento roman stava prvnim dilem takzvané ,,Sumavské trilogie,* ktera
pokracuje romany V rdji sumavském a Kam spéji deti. Spole¢né se dila snazi o obraz
tézkého zivota lesnikli v kazdodennich zapasech s prirodou, ktera v roce 1870 ukazala
svou moc krutou vichfici, kterou zni¢ila obrovské mnozstvi lesti a zménila tak nejen

tradiéni podobu Sumavy, ale i zpiisob Zivota zdejsich obyvatel.

K romanu Ze svéta lesnich samot se vyjadrtilo hned nékolik kritikii Ceské literarni
scény (Jindfich Vodak, Frantisek Holecek, F. V. Vykoukal), ktefi dilo hodnotili pfevazné
Z hlediska literarniho realismu. Jinak na dilo pohlizela kritika Tomase Garrigua

Masaryka, ktery zaméfil spiSe na narodnostni a moralni otazky dila.

Literarni kritik Jindfich Vodak se k dilu vyjadtil dvéma kritikami. Prvni z nich
byla otisténa Vv Casopise Niva a je velice kriticka vu¢i tomuto romanu. Vodak zde

Klostermannovi vytyka hned nékolik skute¢nosti.

V prvni fad€ je to zplsob, jakym popisuje ptirodu. ,, Priroda nejima, protoze ji
schazi duse: p. profesor ji popisuje prilis turisticky.” (VODAK 1895: 111) Zaroven
Vodak v dile postrada typickou hierarchizaci postav, kdy jedna postava zastupuje celou
spolecenskou skupinu, do které spada a nese jeji typické rysy. ,,Jeho lidé maji skoro
naskrze zdjem pouze krajinopisny.“ (111) Dokonce Klostermannovi vytyka i to, ze jeho
dilo nema ani Zadny psychologicky ¢i ideovy vyznam, protoze vztah mezi lidmi a
prostiedim neni v dile demonstrovéan, ale pouze pfijat. V zavéru recenze se Vodak
domniva, Ze dilo a styl jakym Klostermann piSe si jisté ziska vdééného Ctenatre, ¢imz

uspokoji jak pana Klostermanna, tak nakladatele. (111)

Druha recenze Jindficha Vodaka, tentokrat v Casopise Literdrni listy, je pomérné
kriticka. JelikoZ je ¢tenat Vodakovy kritiky nejprve seznamovan se zakladnimi principy

realismu, lze fici, ze Vodak bude pii hodnoceni roman opé€t vychazet z principii realismu.
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U Klostermanna jsou podstaty realismu naprosto podfizené, protoze ma dva
naprosto jiné pfedméty svych dél. Prvnim pfedmétem je zivobyti, v této Casti se
Klostermann snaZi porovnavat a hledat rozdily mezi Zivoty lidi Zijicich na Sumavé a t&ch,
ktefi se wusadili ve meéstech. I kdyz se jednd téméf o charakteristicky rys
Klostermannovych d¢€l, kvalita zpracovani je srovnatelna s literaturou ur¢enou pro déti,
kterd je ma seznamit se zivotnim stylem Eskymakl. Druhym pfedmétem jsou piihody
praveé téch Sumavskych lidi. Bohuzel se vSak kolikrat jedna o piib¢hy, které by nasly
uplatnéni akorat tak na poslednich mistech Zzurnalovych ,dennich zprav.“

(VODAK 1894/1895: 139)

Podle Vodaka (139) byl jediny dtvod k sepsani tohoto romanu ten, Ze
Klostermann chce byt literarné ¢innym. Ptiroda i lidé jsou Klostermannovi ve vypravéni
lhostejni, dokonce i literarni sloh neni vyrazem zadnych urcitych myslenek, nebo citl. Je
umely.

Ke kritikim tohoto romanu se ptidava i Tomas Garrigue Masaryk. Ten se pfi
hodnoceni Klostermannova Ze svéta lesnich samot spiSe neZ na styl psani, zamé&fuje na

narodnostni, moralni a socidlni problémy dila.

Zpocatku hleda Masaryk ve své kritice slovo, jimz by vyjadiil své dojmy
z Klostermannova dila a celé tvorby az nachézi slovo ,,mily*. Pfidavné jméno ,,mily* tady
ma vsak pro autora hlubsi vyznam. Nejen Ze se o celé osobnosti Klostermanna domniva,
ze bude mily, ale mily je pro n&j i zplsob jakym nazird na lidi v Sumavskych samotach,
jak promlouva k srdci Cechtim i Némciim, a pfitom zistava stale ¢estnym Cechem, za

coz ho Masaryk velice chvali. (MASARYK 1894/1895: 557)

Masaryk se kratce vyjadiuje i ke Klostermannovu stylu psani. ,, Rekl bych, Ze
Klostermann  pri realismu  pozorovdni  md romantickou naladu.
(557) Z tohoto vyroku muZzeme soudit, ze Klostermann opét puisobi spise jako popisovatel
krajiny, lidi a prosttedi neZ bravurni romanopisec. Béhem svého pozorovani Klostermann
postupné predstavuje nejen krasy Sumavy a Sumavskych lidi, ale zaroveni poukazuje na
jednotlivé vrstvy lidi, od pytldka az k aristokracii, kterd do Sumavskych koncin zavita
jednou za rok, coz nam zde nabizi pohled na ,,domorody zdklad a nanosy cizi z krajii
nesumavskych.* (557) Cely tento obraz vede k tomu, aby c¢tenai vidél rozdil mezi

¢eskymi a némeckymi lidmi.
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Masaryk se ve své recenzi pozastavuje nad mravnim problémem v dile, a to
Vv ptipadé, kdy ufednik myslivec nevi, jak zakrocit proti pytlakovi. Nevi, na ktery zptsob
ma dat, zda na Vavrochuv, tj. ,, boj na Zivot a na smrt,” (557) anebo na zpusob revirnika

Koftana, ktery je proti krveprolévani. A¢ zde vypravéC fesi problém maly, je ndm skrze

n¢j predstavovana zivotni filozofie.

V neposledni fadé se Masaryk zamysli nad socialnim problémem lidi Zijicich na
Sumavskych samotéch, respektive nad tim, jak samota ptsobi na ¢lovéka a jaky je ,, rozdil
mezi  clovekem  tim a  clovekem  vni  vyrostlym a  odchovanym.

(557) Zaroven je zde znazornén rozdil mezi pfirozenou prostotou, kterou v dile
predstavuje Katy a méstskou vzdélanosti, kterou zastupuje pani Zdenka. Nicméné

Masaryk (557) Klostermannovi vytyka, ze tyto rozdily védoméji nezpracoval.

Dalsim kritikem byl FrantiSek Holecek, jehoz kritika byla otiSténa v ¢asopise
Hlidka literarni. HoleCek ve své recenzi roman hodnoti nasledujicimi slovy: ,,Je to cetba
— madm-li se uz vyjadriti slovy nekterého z nejmladsi generace — nemoderni, ale zdrava,
normalni.“ (HOLECEK 1895a: 100) Timto zpisobem dava Hole¢ek dilo do tichého

rozporu s temnou, nespravnou a nezdravou dekadenci.

Zaroven Holec¢ek pomérné dekadentnim zptisobem piirovnava ¢teni dila k hrobce,
kde citime z4pach, vSude jsou vadnouci kvétiny a na kazdém kroku je citit Smrt. Protoze
1 kdyz tfeba pfi ¢teni romdnu citime nudu, rozervanost a jsme nespokojeni, aniz bychom
védeli proc¢, vSe tu zaroven pusobi zdravé a normalné stejné jako zapach a vadnouci

kvétiny v hrobce. ,, Vzduch, priroda, lidé, autor a zdravi jest i v tom, co vam zdd na prvni

pohled v rozkladu. “ (100)

Holecek je dal$im literarnim kritikem, ktery hodnoti roman z hlediska literarniho
realismu, jelikoZ se ve své recenzi vyjadiuje k Sumavskému lidu. I kdyZ se jedna o lid,
podle Holecka (100), skoro s jinou mentalitou, jinak smyslejici a mozna trochu surovy,
je to lid dobry a poctivy, ktery chépe dobfe svou povinnost. Podle Holecka Karel
Klostermann ,, vsdl do sebe i ndzory toho lidu a charakter té prirody. “ (100) Z knihy lze
jednoduse poznat, ze Klostermann zdejsi pfirodu a lid nejen dobie zn4, ale zarovei také
miluje, a proto soudi mirné a odpousti. Holecek Klostermannovo liceni povazuje za zcela
spravné a objektivni. Nékteré popisované pasaze jsou podle néj naprosto skvostné.
,V popisech krajin, totiz Sumavskym, v liceni krds a hriz Sumavskych je wiibec

Klostermann mistr, nad nehoz hned tak nemame. “ (100)
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V zavéru Holecek opét mirné romanem ohrazuje proti dekadenci. A to, kdyz

«

hodnoti knihu jako ,, etbu zdravou, uslechtilou a vyhovujici i v ohledu cisté literarnim. *

(100)

Mezi dalsi kritiky toho dila patii F. V. Vykoukal, ktery Klostermannovo dilo
pozoroval jiz v dobé, kdy vychazelo Casopisecky v Osveéte. Uz tehdy si ziskalo velmi
Zivou pozornost, a proto byl dalsi vyvoj prace o¢ekavan s dychtivosti. V knizni podobé
pusobi dilo mocnym dojmem, i1 kdyz uz z tohoto Sumavského prostiedi zname predchozi
dila. Divodem je pravé ten originalni kraj, o kterém Klostermann piSe. V knize nas
seznamuje s myslivnou, hajovnou a dal§imi odlehlymi misty, které v dlouhych zimach
tvori svij vlastni svét. (VYKOUKAL 1895 a: 190)

Vykoukal se stejné jako T. G. Masaryk zmifluje o osamocenosti lidi, ktefi na
téchto mistech ziji, protoze pravé osamélost musi s jistotou pusobit na jejich mysl. ,, (...)
povahy zobrazuje spisovatel redlné a souhlasné s danym prostredim. Krajina i lidé davaji

pak obraz sytych barev, hluboce podlozenych a neodolatelné puisobicich. ““ (190)

Celkové Vykoukal hodnoti tento roman jako ,,zdarilou, byt lyrickou zbarvenou
epopej krds tajemnych hvozdii sumavskych, jak jsou spisovateli z autopsie znamy z doby

pred katastrofou Zivelni a kiirovcovou. “ (190)

Vykoukalovi se Klostermann libi, protoze méa rad Sumavu a lid, ktery zde Zije a
co vice, ze umi tuto lasku vzbuzovati i ve svém Ctenafi. ,, 4 prdave v tom, jak spisovatel
umi v ¢toucim buditi naladu a jak umi jej ziskati sobé a své véci, spatiujeme tézisté jeho
uméni. ““ (190)

Jediné, co Vykoukal Klostermannovi vytyka je sloh, ktery by podle n&j mél byt

24
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1.1.2 V riji Sumavském

Tento roman se sice objevil poprvé jiz roku 1890 v ¢asopise Politik, nicméné jeho

knizniho vydani se ¢tenafi dockali az roku 1893.

Romén zobrazuje spoleCenské promény, které nasledovaly po pfirodnich
katastrofach. Prvni z nich byla vichfice, ktera zpusobila velké skody, narusila podobu
Sumavské ptirody i zivotni tempo jejich obyvatel. Hned poté nasledovala dalsi pohroma,
do padlého dieva se pustil klirovec, a tak, aby mohlo byt nakazené dievo co nejdiive
odvezeno pry¢, aby se nenakazily i dosud stojici stromy, musely se zde urychlené stavét

cesty a silnice, &imZ se ze Sumavy vytratil klid diive tak typicky pro tuto oblast.

Mezi vyznamné kritiky tohoto dila patii F. V. Krejéi, J. Karasek, predstavitel
Ceské dekadence, F. V. Vykoukal a Ferdinand Patek. Dilo je hodnoceno nejcastéji

Z hlediska literarniho realismu.

Krejéi ve své recenzi v Casopisu Rozhledy v roce 1893 sice ptipousti, ze Karel
Klostermann byl donedavna jesté neznamy a nyni ma podle Krejéiho ,, sldvu romancera
Sumavy, “ (KREJCT 1893: 278) aviak hned tento fakt obraci proti Klostermannovi, nebot’
se domniva, ze k tomuto titulu Klostermannovi nepomohl jeho umélecky fond, nybrz
viak pouze krasna Sumava. Pozdgji Klostermanna nazyvd dokonce pouhym
popisovatelem, vjehoz dile ,déj a lid zanikaji ve scenérii Sumavské.*
(278) Celé dilo Krej¢i hodnoti slovy: ,, Potirebam obycejného obecenstva romdnového

vyhovi, dilem skutecné uméleckym vsak neni.* (278)

Proti schopnostem Karla Klostermanna jako spisovatele se ohrazuje i J. Karasek
se svou recenzi v Casopise Niva z roku 1893. Karaskuv kriticky postoj vici romanu mize
pramenit z toho, ze Jifi Karasek je piedstavitelem Ceské dekadence, jejiz pozadavky

roman v Zadném piipadé€ nespliiuje, coz se odrazi v kritickém hodnoceni.

Karasek Klostermanna sice chvéli za jeho znalosti Sumavy, dokonce ho nazyva
, vtecnym znalcem Sumavy, “ (KARASEK 1893: 239) ale to z n&j bohuzel podle Karaska
ned¢la ,, poetu Sumavskych pralesii. ““ (239) protoze pravé ony krasy, které vidi a ocenuje,
neni schopen vyjadfit. Na mnoha mistech sviij popis dokonce odbude velice stroze
(,,nevsedni krasa*). (239) Karasek pripousti, Ze by si velice rad precetl umélecké liceni

Z tohoto kraje, ovSem musel by ho podat né€kdo jiny nez Klostermann.
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Dale Karasek Klostermannovi vytyka, ze pouziva nejprimitivnéjsi metody na to,
aby posunul vypravovani dale (;, Zbyva podotknouti, “ laskav ctenar se dojista pamatuje “,

., vratme se ke svému déji ). (239)

Karasek zakoncuje svoji recenzi slovy: ,,V panu Klostermannovi nenasla ani

Sumava svého poetu, ani ceskda literatura umélce. “ (239)

Na druhou stranu roman V rdji Sumavském ziskal 1 pochvalnéj$i ohlasy mezi
¢eskou soudobou kritikou. Napiiklad F. V. Vykoukal se o dile vyjadiuje velmi kladné€ ve

své recenzi V ¢asopisu Svétozor z roku 1893.

Hned na zacatku recenze Vykoukal fadi Klostermanna mezi fidkou skupinu
spisovateld, ktefi ,, prisli a zvitezili,* (VYKOUKAL 1893: 444) protoze uz jeho prvotina
otisténa v Casopise Politik si ziskala sympatie vSech Ctenart. Stejné §tésti ho potkalo i
s dalSimi dily (Ze svéta lesnich samot a Rychtariv syn), které ,,vzbudily plnym prdavem
zaslouzenou pozornost jakozto literdrni zjevy, znacné se povzmnasejici nad obycejnou

uroven beletristické produkce, slouzici jen K okamzité spotrebe. ** (444)

Na rozdil od Krejéiho a Karaska je Vykoukal toho nazoru, ze Sumava a jeji
velkolepa scenérie nasla v Karlu Klostermannovi nadSené¢ho poetu maliie. A to malife
dokonalého, jelikoz Klostermann znd velice diikkladné tuto odlehlou krajinu ve vSech
jejich ro¢nich obdobi a zna i jeji svérazny lid, z jehoz fad Vykoukal vyzdvihuje postavu
star¢ho Seppa, ktery jako jediny ptfedstavuje fyzicky i mravn€ nezdolného horala, ktery
kaZe svym krajantim, kterym se pod ptisunem velkého mnozstvi penéz kvili ,,zlatému

brouckovi,*? méni charakter. (444)

Tim se dostdvame k pivodnimu zadméru celého dila. Podle Vykoukala chtél
Klostermann poukdzat na mravni stranku kiirovce a dalsi, hlavné socialni, disledky doby
,,zlatého broucka. To se snazil Klostermann osvétlit na rodiné zamozného sedlaka
Podhamerského. Podle Vykoukala se v§ak Klostermannovi povedlo piivodni zamér knihy
naplnit pouze z ¢asti, protoze v druhé polovin¢ knihy se d&j vénuje pievazné pouze

osudim rodiny Podhamerské. ,, Tak presunulo se tezisté s celku na jednotlivee, vyznam

velké pohromy Zivelni seslabl a otdzka v sociologické priciné velice zajimava nedosla

2 Oznagenim ,,zlaty broucek je v dilech nazyvan klirovec, ktery svérazné ménil podobu nejen

krasné Sumavy, ale i mravni charakter jejich obyvatel.
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urcité odpovedi. Misto toho dostavil se konvencni pribéh o zlomené zpupnosti a pokorené

troufalosti selské. “ (444)

Kdyz v8ak budeme na Klostermanniv roman koukat pouze jako na obraz kraje a
lidu, ktery v ném Zije, najdeme v dile mnoho pivabu. Pravé v tom je podle Vykoukala
ptic¢ina uspéchu tohoto spisovatele. Klostermanntiv zptisob, kterym piirodu vnima a 1ici
a jeho snaha, vykreslit loveéka co nejvérnéji, ale zaroven s lehkosti, se nemiize minout

ucinku. (444)

Vykoukal hodnoti roman V rdji Sumavském nasledovné: ,, Pres tyto vady vsak
nelze poprit, ze kniha Klostermannova zasluhuje v beletrii nasi mista neposledniho, Ze ve

spisovateli pribyl nam pracovnik zdatny, z nehoz se miizeme uprimné tésiti. *“ (444)

Ke kladnym kritikdm romanu patii i recenze Ferdinanda Patka v ¢asopisu Vlast.
Patek Klostermanna oznaduje za ,, bystrého pozorovatele a vyborného znalce Sumavy a
Sumavského lidu.” (PATEK 1892/1893: 682) Zaroven si Patek mysli, stejné jako
Vykoukal, ze 1 kdyz zde uz bylo mnoho autort, ktefi se snazili vyli€it jeji krasu (Heyduk,
Krasnohorska), nikdo nebyl tak dobry jako Klostermann. ,, Av§ak bdsnika takového, jako

je Klostermann, dosud neméla. Je radost cisti jeho popis Sumavy!* (682)

Patek roman hodnoti opét z hlediska literarniho realismu, jelikoz se ve své kritice
zminuje o dokonalém popisu pfirody, konkrétné lesa., a postav, které jsou ,,sprdvné

liceny, dyse z nich pravda, véFite, Ze jSou z masa, krve i duse. “ (682)

Dokonalost popisu Patek doklada na citovanych tryvcich z knihy, ze kterych lze
podle Patka citit chlad i vini lesa na podzim. Patek uvadi i dalsi uryvek z knihy, kde je

podle n&j nejen ,, skvostny popis nadherné Sumavy, ale také celé srdce autorovo. “ (682)
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1.1.3 Kam spéji déti

Romén Kam spéji deéti byl otistén poprvé ve Vilimkové knihovné roku 1901 a
uzavira trojici dél, které tvoii takzvanou ,,§umavskou trilogii.“ Sumava zobrazovana
V tomto romang je jiz jiné nez v piedchozich dvou romanech. Nyni se jedna o zchudlou
krajinu, kde se nastupujici mlad4d generace nemlze uzivit, a proto musi odejit do svéta
(Vidng) za lepSimi zivotnimi podminkami. BohuZzel ani jinde neni snadné najit lepsi

podminky pro Zivot, a tak vystéhovalci Casto propadaji zkaze.

Na toto dilo vysly tii kritiky vyzdvihujici realistické rysy roméanu. Nicmén¢ jedna
z kritik byla otisténa v asopisu Moderni revue a jejim autorem byl A. Prochéazka, ktery

byl vi¢i romanu velice kriticky, jelikoz byl ¢elnim predstavitelem ceské dekadence.

Ve své kratké recenzi zkritizoval naprosto vSechno, naptiklad i predmluvu (;, Pan
Klostermann obrnil svou knihu predmluvou, ktera ma byti patrné duchaplna a hluboka.
Dopadla trochu jinak.“) (PROCHAZKA 1901: 301) Prochazka zaroven nové dilo
nepovazuje v nicem lepsi nebo horsi od predchozich dél Klostermannovych, zdd se mu
byti pouze obsahlejsim. I kdyz je dilo plné dé&je, zépletek a zkratka v§eho, co maji Ctenaii

radi, avsak je to ,, Serednd poust co do umeni. “ (301)

Dalsi, kdo se kriticky vyjadtil k romanu, byl A. Tucek v Casopise Zvon. Tucek
hodnoti dilo zhlediska literarniho realismu. Chvali vyspélost Klostermannova
zobrazovani figur a podivuje se nad uméleckou vyspélosti dila, s ¢imz zaroveil vyslovuje
litost nad tim, Ze si autora nevsiml jiz diive a nemohl sledovat jeho zlepSovani. Dle Tucka
je to dilo prostého, tvrdé Zivotniho realismu.” (TUCEK 1901/1902: 166) Tuéek
Klostermanna velmi chvali za to, Ze historii lidi zobrazuje velmi objektivné, skute¢né, nic
neidealizuje, nezdlraziuje a je chladny. VSe plsobi klidné, ale zaroven je doplnéno
hlubokym pozorovanim. Typické figury jsou ostie a pfesné vykreslovany, avSak pouze
ty muzské. Zenské profily nejsou jiz tak vyrazné zobrazeny. Tudek hodnoti knihu velmi
kladné a mysli si, Ze si udrzi vysokou literarni hodnotu. ,,Je to kniha pro Siroké vrstvy

Ctendru i pro labuznika. © (166)

Treti kritika, otiSténa v Casopise Osveta, Je napsana F. V. Vykoukalem, kterého
muzeme povazovati za jiz snad stalého kritika Klostermannovych dél. Vykoukal se v této
kritice soustiedi pfedevSim na d& roménu, ktery se mu zda , prosty, nesloZity.

(VYKOUKAL 1902: 151)
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Po pfedstaveni ptfednich hrdinli roméanu, se Vykoukal snazi odpovédét na
»zadanou* otdzku ,,Kam spé&ji nase déti?* Odpoveéd’ je prostd. Nase déti se vrhaji na nové
zivotni drahy, zanevirajice na domaci kraj, ale dilem vérni starym tradicim. Tvofti klidnou
budoucnost. Ze vztahu otazky a odpovédi poznavame, Ze se roman nezabyva néjak
hlubokou nebo dalekosahlou problematikou. Prave naopak. Z lidského mravenisté vybira
skupinku lidi, kterou sleduje a popisuje jejich vyvoj béhem nekolika let. A zejména v tom
spatiuje Vykoukal hlavni pfednost dila, vtom, Ze se jedna o stfizlivé zobrazeni

skute¢nosti, ktera je vykreslena s jadrnosti. (151)

K dal§im ptednostem dila Vykoukal fadi pevnou a jednotnou strukturu dila, ktera
neni ruSena nesoumérnymi odbockami. Stejn¢ tak i postavy jsou pevné a jasné
charakterizované, vyznacujici se urCitou Zivotnosti, za coz vdé¢i Klostermann tomu, Ze
zna své lidi. Zaroven Klostermann nezapomina vykladat ¢iny z vnitinich pohnutek a

nalad. (151)

Vykoukal se také kratce zminuje o slovesné strance dila, kde je Klostermann
chvdlen za pfirozenéjsi spad slov, nez byvalo zvykem v pfedchozich dilech. Nnicméné
pofad jesté Casto pifi Cteni zavadime o tvrdy nelibozvuk a obcas se vyskytne i kdejaké

nespravnost. (151)

1.1.4 Za $téstim

Tento romén poprvé vySel v Osvété roku 1893 a jeho vydani bylo doprovazeno
vlasteneckou aférou. Roman popisuje osudy Cechtl, ktefi odesli do Vidné hledat své
$tésti. Karel Klostermann se v romanu postavil na stranu Cechii, a to se nezamlouvalo jak
némecké vefejnosti, tak Skolskym ufadum. Dokonce mél kvili romanu opustit svoji
ucitelskou pozici. Nakonec byl zdsahem dvorniho rady uchrdnén pifed st¢hovanim,

nicméné i nadale se potykal se svymi neptateli v podobé kolegii a tifadi.

Dilo je hodnoceno dvéma riznymi thly pohledu. Prvni z nich je uhel realisticky,
z jehoz pohledu dilo hodnotil F. V. Vykoukal B. Chaloupka v ¢asopise Moderni revue.

Jiné hodnoty v dile spatfoval J. Vodak, ktery se zabyva spiSe socialni otazkou dila.

Chaloupka ve své recenzi uvadi, ze tento novy Klostermanndv roman je nejlepsim
Z dosud vydanych d€l. Sice potad neni uméleckym dilem, ale jisty posun v tvorb¢ tam je.
Nicméné Chaloupka se sdm domniva, Ze tento roman ani uméleckym dilem byt nemél,

Klostermannovi $lo pouze o co nejvérngjsi zachyceni osudii jednotlivet i celych rodin,
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které se vydaly do Vidné, jak jiz ndzev celého roméanu napovida ,,za Stéstim*. Chaloupka
V tomto bod¢ velmi Klostermanna chvali, protoze se mu skvéle povedlo popsat tehdejsi
videnskou spole¢nost, kde hraje velkou roli to, jak zdejsi obyvatelé Vidné, tak i ptichozi
Cesi opovrhuji Cechami. Klostermann v tomto dile zarovei nastinil mravni bidu, a to
nejen v nizsich vrstvach spole¢nosti. Nicméné pravé v tomto bodé Chaloupka vyslovuje
jakousi nedivéru viuci osudim nékterych postav v knize, nebot’ jsou az piili§ podobné
dilu francouzského naturalisty Emila Zola a konkrétné¢ jeho dilu Nana.

(CHALOUPKA 1895: 46)

V tomto bodu souvisi Chaloupktim kriticky postoj s tim, Ze svou kritikou ptispél
do ¢asopisu Moderni revue, ¢ili do ¢asopisu, ktery se v 90. letech 19. stoleti orientoval na

dekadenci a symbolismus.

Dalsi kritiku na novy roman Za Stestim napsal F. V. Vykoukal do ¢asopisu
Svetozor. Vykoukal pochvaluje Klostermanniv talent a dilo, které je prostiedim, které
zobrazuje, naprosto odlisné od jeho predchozich d€l. ,, 4 nasemu autoru se ten prechod
zdaril bez nejmensi thony, s nejlepsim zdarem, (VYKOUKAL 1895 b: 396) coz podle
Vykoukala vypovidd o Klostermannové talentu a tvrdi, Ze dilo si zaslouzi pozornost

,, vSeho ctenarstva ceského. * (396)

Na druhou stranu Vykoukal Klostermannovi vytyka jednu z jeho postav,
konkrétné postavu Bétusky, jejiz ptibeh je podle Vykoukala pferomantizovany a tim se
stava velkou slabinou celého dila. Nicméné Klostermann je chvélen za vétSinu svych

ostatnich postav. (396)

Celkové Vykoukal hodnoti roman Za stéstim velmi kladné. ,, Zdpas, zanikdni i
Vznikadni nasich krajanii ve Vidni, zapas pred 30 lety vcelku existencni, ano chlebovy, jest
vystizen Klostermannovym romdnem sprdavné a poutave.* (396) Vykoukal usuzuje, ze

kniha bude mezi ¢tenafi velmi oblibena a pravem si to zaslouZi.

Dal$im kritikem tohoto romanu je Jindfich Vodak, ktery se ve své recenzi
zamétuje spiSe na socialni problematiku a fe$i Klostermannovo pojeti ¢lovéka a Cesko-
videnisky zivot.

Je nutno podotknout, Ze Vodak si zpocatku myslel, Ze se Klostermann se svymi
Sumavskymi hvozdy a samotami vyCerpa a unudi, ale on se namisto toho pomalu stava
. plodnym spisovatelem.” (VODAK 1896: 10) Dokonce je podle Vodaka vidét, Ze

Klostermann se jen tak svého psani nevzda, ,, protoze jeho naturalisticko-psychologicky
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roman se da libovolné stehovat z prostiedi do prostredi, “ (10) a proto mohl napsat tento
roman, protoze stejné jak je mu zndma Sumava, zaroven vi, kde, co lezi i ve Vidni.
Klostermann chtél v tomto svém dal§im romanu zobrazit ¢esko-videnisky zivot, proto zde
chtél predstavit upln¢ vSechny kasty a vrstvy spole¢nosti. OvSem misto toho, aby
zobrazoval klasické ,,obrazy ze zivota,” (10) jak bylo vté dobé obvyklé, pise

,, mravolicné romany. * (10)

Vodak se ve své kritice vénuje otdzce, jak je Klostermannem pojiman Cesky
¢lovek ve Vidni, pficemz tvrdi, ze ve Vidni se z ¢eského Clovéka stane prospeéchat, ktery
se ziika vSech mravnich zésad pfi vidin¢ blahobytu. Zde vSak Vodéaka napadéd otdzka
,,Hodi se toto pojeti jen na ceského clovéka? Neni v ném prosté obsazen vliv velkomésta
na venkovského pristehovalce vitbec? (10) 1 kdyz, Vodéak tvrdi, Ze by se nad touto
otazkou nechalo déle uvazovat, Klostermann ve svém dile upozoriiuje pouze na ,, ucinky
prostiedi.“ (10) Clovék je pro Klostermanna ,, bytost opatiena jistymi pudy* (,, v uznavéini
pudii lezi snad vsechen psychologicky naturalismus a modernismus p. Klostermanniiv. *)
(10) Navic Vodak tvrdi, ze pro Klostermanna neni lidské nitro hadankou, kdy u kazdého
jedince je potfeba k hadani pfistupovat individudln€. Pravé naopak. Jednd se vzdy o
jeveni jistych, znamych a pevné stanovenych schopnosti, kterymi piiroda clovéka
obdatuje. ,, P. Klostermann nehleda v zivote a jeho projevech nic nového, neznamého,
prrestavda na tom, jak se obecné, bézné chape.” (10) Podle Vodaka jsou jeho romany

uréeny hlavné pro zébavu.

1.1.5 SKklari

Roman plivodné nesl nazev Majitelé huti. Pod timto ndzvem byl otiStén v Casopise
Zlata Praha roku 1893. Knizné vySel poprvé roku 1897. Z hlediska chronologického
fazeni dé€l by dilo spadalo svym vznikem do obdobi vzniku roménu V rdji sSumavském a
Kam spéji déti, nicméné d€j roméanu se odehrava o mnoho let diive, nez d¢j zminovanych
romani. Autor se v romanu snazi vytvofit realny obraz krize sklarského primyslu a jeho
dé€j je zasazen do méStanského prostfedi. V romanu jsou zaroven zpracovany Zivotni

osudy Klostermannovych predki, konkrétné predki z mat€iny strany.

Kriticky se k tomuto dilu vyjadfil opét F. V. Vykoukal, ktery na dilo nahlizel a
hodnotil z pohledu literarniho realismu, jehoz hodnoty v dile vyzdvihoval. Klostermann
se ve své nové knize opét vénuje Sumavé, i kdyz nyni opousti jeji mocaly a hvozdy a

vénuje se mistu, kde jsou zavadény sklarny. ,, Sledovati rozvoj nékolika rodin sklarskych
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od prostého vzniku pivodniho az k rozmachu velkoprimysinickému a vyvinouti odtud
undhleny nebo pozvolny pad jejich, tot cil tohoto vypravovani autorova, na némz pry nic

neni vymysleno. “ (VYKOUKAL 1898 b: 176)

Vykoukal ptipousti, ze kdyz latka romanu neni nova, je porad nemalo zajimava.
Rovnéz ale poznamenava, ze by Ctenafstvo jisté¢ zajimaly 1 osudy d€lnictva samotného,

nybrz jen osudy majetnikd. OvSem to jiz neni latkou tohoto romanu. (176)

Karel Klostermann je v této recenzi kritizovan za to, Ze nékteré jeho dé€jové vyvoje
nedavaji smysl. At uz je tomu vV ptfipad¢ tovarnika Haslingera, ktery pfedstavuje
moudrého tovarnika, ktery z nepochopitelnych diivodi nasloucha svému nepfiteli, ¢imz
se vede k vlastni zahub¢. Toto vSak neni jediny pfipad, a pravé na toto nelogické jednani

Vykoukala zarazi v dile spisovatele, ktery se vzdy vyznacoval sklonem k realismu. (176)

Na druhou stranu Vykoukal Klostermannovi chvali pé¢kné vykresleni n¢kterych
postav (Haslinger, pan Chably, stryc Matéj apod.) a napinavé vypravéni zv1asté v prvni
poloviné knihy. Zaroven v této recenzi Vykoukal uznava, ze Klostermanntv sloh jiz neni

tolik strojeny jako v knihach piedeslych. (176)

1.1.6 Domek v Poledni ulici

Tento humoristicky roman byl poprvé vydan roku 1896 v nakladatelstvi Josefa R.
Vilimka. Dilo pojednavé o profesorovi, ktery se rozhodl spolecné se svou Zenou koupit
domek v Poledni ulici (odtud pochazi nazev celého dila). Sprava domku jim pfinasi

spoustu potizi a starosti, kterym neprakticky profesor ¢eli se zoufalstvim.

Velmi ostra kritika na roman se objevuje v ¢asopisu Rozhledy, kde se pod
pseudonymem D.3 autor kritiky k dilu vyjadfuje velmi ostfe. Kritizuje se zde i samotny
pfebal romanu, ktery je podle autora recenze povazovan za ,,za jednu z nejbidnéjsich,

3

jakymi se jen kdy, ktery nakladatel opovazil zkouseti trpélivost kritiky a obecenstva.*
(D. 1897/1898: 802)

Kritizovén je zde i samotny Karel Klostermann, o kterém se pise, ze je to ,, nejen

praobycejny, ale docela spatny diletant, Ze to je nejen duse neumeélecka,; studena, tiisnici

3 Pfesné jméno autora se bohuZel nepodafilo dohledat ani podle seznamu pseudonym a zkratek
ve Slovniku ceskych spisovateld.
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banalitou vsecko, ¢eho se dotkne, ale Ze nemd ani zevni obratnost péra, routinu, Sikovnou

machu, jiz by dovedl jako tolik jinych nekritické ctendre osalit. ** (802)

Samotna novela je v recenzi hodnocena nésledovné: ,, Je zoufale zrovna pusta jako
ta zabldacena a Spinava Poledni ulice, kterou lici, nudna az k smrti jako zapradsend silnice
uprostied vyprahlé roviny. “ (802) Autor kritiky dokonce vybizi ¢tenaie at’ nez Cist tento
roman, rad¢ji nede€laji nic anebo se vénuji néjakému sportu, protoze to bude potad lepsi

nez vénovat Cas této knize.

Autor recenze uvadi, ze Klostermanna takto ostfe kritizuje, protoze mu jeho
smysleni prijde neobvykle bandlni a nizké. Tento fakt si uvédomuje obzvlast’ ve chvili,
kdy dilo Sumavského spisovatele porovna s knihou Emancipovand od Karla Legera. |
kdyZ ani toto dilo neni zddnym literarnim zazrakem, jeji pojeti a provedeni je slabé,
nespliiyje, to, co slibuje, ptes to vSechno je v ném néco milého, sympatického. ,,Jest to
asi zasluhou bdsnické citivosti, Cisté a uslechtilé, kterou si pan Leger prinesl ze svych
praci versovych do prosy a kterda mi tuto jeho praci tak vyhodé odlisuje od bandlniho,

slameéného produktu pané Klostermannova. “ (802)

Autor recenze vyslovuje mySlenku, Ze spisovatele mizeme rozdé¢lit do dvou
skupin: ,,jsou autori, jimiz odpustime Ztéchto pricin i nejSpatnéjsi knihy... "
(802). Do této skupiny by jisté patiil Karel Leger. A do druhé, nelichotivé skupiny, o
které tvrdi, Ze sem patii autofi, ktefi ,ndm jsou protivni, i kdyby mluvili jazyky

andelskymi, “ (802) by autor recenze zatadil Klostermanna.
Dalsi kritiku na toto dilo napsal F. V. Vykoukal do ¢asopisu Svétozor.

Podle Vykoukala je cela kniha jako mozaika, ve které jde o groteskni dojem celku,
ktery hlasa ur¢itou myslenku. Pti poznavani hlavnich aktéri této knihy jsou ndm najednou

mnohem milejsi drsni Sumavsti zalesaci. (VYKOUKAL 1898a: 344)

Z celé knihy mluvi varovny a vystrazny hlas, ktery ukazuje na bolavé stranky
lidské spolecnosti, ale také na nedostatky, které ma kazdy kraj v nasi vlasti. BohuZzel nic

Vv knize neni nic nadsazovano. (344)

Dalsi, pon¢kud kratkd, recenze na toto dilo se objevuje i v Casopise Zlatd Praha.

Pro Klostermanna je novela krokem zpatky a tento roman zdaleka nedosahuje kvalit

vvvvvv

uziteéné pro prostého ¢tenare. (ANONYM 1897/1898: 271)
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Kritika se objevila i v ¢asopise Literarni listy, kde se autor, Pavel Kunz, zpoc¢atku
obraci k pfedchozi recenzi dila Karla Klostermanna, k recenzi na romanu V srdci
Sumavskych hvozdii, kterou napsal Jindfich Vodak a tvrdi, Ze s tim, co Jindfich Vodak
napsal, musi naprosto souhlasit. ,,Je to kniha umélecky docela pland, plochd, bandlni a
Jjalova. * (KUNZ 1898: 249) Kunz dokonce pise, Ze uz dlouho necetl nic tak trivialniho s

., tlachavé povidavym slohem hospodskych zdabav a anekdot. ** (249)

Ve vSech pracich Klostermannovych vystupuje , lidska bida, zlotrilost,
zbidacenost, mravni i fysickd degenerace, zvrhlost i tupost v priserné, odporné, hnusné a
umorné podobé. “ (249) Nicméné pan Karel Klostermann tuto latku nezpracoval stylem
ji umérnym, Klostermann pracuje s ,, tlachavou diikladnosti, prazdnotou a novindrsky

referentskou chladnokrevnosti. “ (249)

Kunz se vyjadiuje i k postavam dila (Sosaci, hlupci, darebové, surovcei apod.) a
k emotivnim scénam, které Klostermann vypravi ve stale stejném modu. ,, Nevzdda se pan
autor tohoto anekdoticky prazdného, Sprymarsky Zovialniho a hospodsky lenosného
tlachu. ** (249) Slabsim povaham mize byt pfi ¢teni Klostermannova dila skoro uzko nad
bezcharakternosti autorovou. Celé dilo tak plisobi jesté vic ,, trapnéjsim, odporné pustym

dojmem (...). " (249)

V kratkém odstavci srovnava autor Klostermanna s Emilem Zolou, protoZe tento
roman se zabyva stejnou problematikou jako Zolova dila. Z pfikladu mizeme zméfit

neuméleckost pana Klostermanna. (249)

Kunz zéroven hodnoti i predmluvu celého dila, kde Klostermann sam o sobé pise,
Ze neni pesimistou. Autor recenze mu tento verdikt véfi, a dokonce o Klostermannovi
tvrdi, Ze je to skutecné spotadany a hodny muz, coZ je naprosto v pofadku. Problém
nastava vSak ve chvili, kdy se ¢lovek s takto dobrou dusi chystd vypravovat o utisku,
zoufalstvi a bid€, protoze cely autortiv temperament je protichidny, proto neni schopny

postihnout a dokonale vyli¢it zoufaly smutek. (249)
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1.1.7 Mlhy na Blatech

Roman Mlhy na Blatech vychazel nejdfive v ¢asopise Mdj v roce 1906 a az o tii
roky pozdé¢ji dostal knizni podobu (roku 1909). Dokonce byl pozdéji i zfilmovan.
D&j romanu se odehrava v blatské vesnici, ktera se nachazi nedaleko Hluboké u Ceskych

Budé¢jovic. Roman pojednava o historii dvou selskych rodin (Potuzakt a Krusnych).

Pochvalny referdt na tento roman napsal pouze FrantiSek Sekanina, ktery
svym referatem ptispél do ¢asopisu Zvon. Dilo hodnoti zejména z hlediska literarniho
realismu, jehoz rysy v roméanu vyzdvihava.

Sekaninovi se na nové praci Klostermannové velice libi zpUsob,
kterym Klostermann ozivuje sviij déj, tj. zakomponovanim staré legendy Kubatovskeé.
,,Je to bohaté zaloZend historie dvou blatskych rodin z let sedmdesatych, na kterych se

‘

jednak silné odrazeji reflexy zdravé minulosti, jednak reflexy zkazeného dneska."
(SEKANINA 1909/1910: 172)

Zaroven Sekanina neopomiji zminit vysokou cenu folkloristickou a vlastivédnou,
kterou prace m4, protoze sam Klostermann travil v samém centru kraje dva roky, aby
mohl co nejptesnéji poznat zdejsi lid a mravy. ,,... a tak vse, co ozivil z minulosti i

Z pritomna, md raz védeckého dokumentu a pravdivosti. * (172)

1.1.8 Suplent

Romaén vysel roku 1913 a je Klostermannovym nejrozsahlejsim dilem popisujici
pomeéry na starém rakouském gymnaziu. Jsou zde zachyceny Klostermannovy osobni

zkuSenosti. Déj romanu se tentokrat neodehrava v Sumavské ptirodég, ale v Praze.

Roman vyvolal mezi ¢eskou kritikou velky ohlas. Literarni kritici dilo hodnotili

prevazné z hlediska literarniho realismu a jeho rysy v dile vyzdvihovali.

Kratsi recenze na tento roman se objevila i v casopise Mdj, kde je hodnocen velmi
kladné, a to pfedevsim kvili tomu, Ze autor vlozil do knihy své vlastni osobni poznatky
a prozitky. ,, Nova kniha, ktera ma vsecky dobré vlastnosti péra Klostermannova, jiz pro
osobni, jez autor do ni vlozil, upoutd tim spise. (ANONYM 1912/1913: 508) Celkov¢
novy roman Karla Klostermanna zaujima zvlastni misto vedle jeho piedeslych dél. Opét
se dostavame do prostiedi Sumavy, kde autor n&jaky as sam pisobil. ,,Je to tedy prdce
vytézend ze vzpominek a pozorovani svéta a zZivota, v némz autor po léta Zil a pracoval. *

(508) Mozna se Klostermann touto knihou snazi vyrovnat se vSemi svymi vzpominkami.
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Tim paddem vznika tento dvousvazkovy roman, ktery je plny postav a nejriznéjSich

podrobnosti.

Pomérné rozsahle;jsi kritika od Karla Hikla byla oti§téna v ¢asopise Prehled. Podle
Hikla se jednd o rozsahly roman, na ktery nemuizeme nahlizet pouze z hlediska

literarniho, protoze by mu bylo ukfivdéno. (HIKL 1913/1914: 347)

Klostermann zde 1i¢i jak Skolni Zivot Slatinského, ktery je zajimaveé;jsi, tak i jeho
zivot domadci. Je zde fada postav, které jsou ostfe vykresleny. Jak uz to u Klostermanna
byva zvykem, daii se mu spiSe tam, kde ironizuje, odsuzuje a posmiva se. Patii sem
postavy jako inspektor Kopretina, profesor Drobilek, anebo Pepik Klopota, ktery je

ovSem postavou pouze episodni. (347)

Zaroven se autorovi povedlo vykreslit nékolik scén. Naptiklad hned na zacatku
romanu je Klostermann chvalen za scénu z vlaku, pozdéji za scénu konference, a nakonec
I za kapitolu o smrti Okrouhlikové mezi vonnymi kameny z rodnych Sumavskych lest

Vv zelené vodé studené Vltavy.

Na druhou stranu je zde podle Hikla pofad velké mnozstvi nedostatki, které nelze
prehlizet. Velkym problém je to, Ze roman je staticky, popisny, ned¢je se nic dilezitého.
Skolni rok se stava pouhou episodou, kde uz od za¢atku vime, Ze skonéi dobfe. A taky

tomu tak je, kdyz se suplent nakonec ozeni s Kacenkou.

DalSim ,,problémem* je sam hlavni hrdina, protoZe to je slaboch a naivni idealista.
Romaén je zcela zbyte¢né nataZzen o jeho nekonecné rozhovory s Okrouhlikem, jeho
hloupy pomér ke Klementin€ a jeho nepochopitelnou pasivnost, coz ve finale zptisobuje
to, ze je roman nestravitelny. Podle Hikla by pfitom stacilo, kdyby Klostermann
zajimavou latku zhustil pouze do jednoho svazku. ,,Lec¢ i tak dluzno tento povolany
protest vanimati. Tim vice, Ze je psan zkuSenym a osvicenym muzem, jenz miluje mladi a

ma rdd Skolu. “ (347)

Dalsi kritika na toto dilo vySla v ¢asopise Zvon. Napsal ji pod pseudonymem
,Iristan S.V.Friedl, podle kterého je roman Suplent nejmilejSim dilem Karla
Klostermanna. Dikazem tomu je kazda stranka tohoto romanu, kdy autor s ptesnosti lici
postavy a jejich osudy, vypravuje, poucuje a déjovy proud se rozléva do Siroké plochy.
,,Suplent “ jest zajimavym a cennym historickym dokumentem byvalych nasich skolskych

pomérii, a s toho stanoviska dluzno jej ocenovati.“ (FRIEDL 1913/1914: 275)
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Kromé hlavni déjové linie, zde Friedl poukazuje na vedlejsi déjovou linii, ktera se
soustied’uje na kritiku $kolskych poméri v Cechach a tim tvoii vyznamngjsi a cenngjsi
stranku Suplenta. Klostermann zde vykresluje nékolik postav, at’ uz se jednd o ty
S dobrym charakterem, nebo Spatnym, vyucujici osnovy a ubohé pedagogické zéasady,
které jsou ztélesnény v postaveé inspektora. Praveé tyto Casti tvoii vyznamné plus knihy a
neztrati ve své podstaté a faktech na svém vyznamu jako dokument historicky, nebot’ dilo

je ovéfeno Klostermannovymi zkuSenostmi. (275)

Dalsi ponékud kratsi kritika na roman Suplent vychazi v ¢asopise Ceskd osvéta.
Tato recenze se soustfedi zejména na dé&j celého roménu a na prostiedi, ve kterém se
odehrava, jelikoz pravée toto skolské prostiedi je Ceskymi spisovateli téméi nedotcené a
zarovenn Klostermannovi velmi blizké, nebot’ on sdm je profesorem na odpocinku.
Klostermann se tedy i v tomto vypravéni opira o své vlastni nazory a jeho liceni ma raz
zazitosti, zaroven zde vyznacuje touhu pfispét k tomu, aby se jiz nekonaly zadné zlorady,

které on sam poznal. (T. V. 1914: 56)

Kriticky se o tomto dile vyjadtil i V. Cervinka v ¢asopise Zlatd Praha. Cervenka
povazuje Ctyisvazkovy romdn za podrobnou a silné kritickou kronikou stfedoskolskych
poméri z padesatych let v Praze. Na hlavnim hrdinovi, Pavlu Slatinském, Karel
Klostermann demonstruje, jak tézky mél zivot inteligentni Cloveék v tehdejsi dobé.
(CERVINKA 1913/1914: 168)

I kdyZ je roman velice dlouhy, potfad se Cte krasné¢ a hladce. JelikoZ je zde
obsaZena ostrd kritika bezduchého systému Skolstvi, d4 se celé dilo povaZovat za
dokumentarni po¢in, i kdyz, jak se Cervinka domnivé, na nékterych mistech piece jen
Klostermann pfehani. Nicméné je na romanu vidét, Ze jej psal ,, vwborny znalec, pamétnik,
muz vielého citu a zralého Zivotniho ndzoru,“ (168) jak uvadi Cervenka v zavéru své

recenze.

Jako posledni uvadim kritiku F. V. Vykoukala, ktery se ve své kritice soustiedi
spiSe na postavy romanu a jejich osudy. Zarovenn Vykoukal pfipomind, ze Karel
Klostermann opét opustil své Sumavské pole piisobnosti, a zaméfil se na Prahu, konkrétné
poméry ve Skolstvi. I kdyz se Skolskému prostfedi snazilo vénovat uz par autorti pred
Karlem Klostermannem téma zistalo vzdy spiSe kulisou nez vlastnim pfedmétem dila.

Klostermann v romanu popisuje osudy suplenta béhem jednoho Skolniho roku, coz je
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pomérné kratkd doba, a i ptes pestry dé€j, by bylo vhodnéjsi celé dilo zuzit. Z ucitelského
sboru Vykoukal nejvice vyzdvihuje postavu suplenta Slatinského, teditele Ttesku,
soudruha Okrouhlika a inspektora Kopretinu. Mimo né se v ucitelském sboru nachazi i
mnoho dalSich postav, které jsou plné zivota a nékteré dokonce velmi svérazné.

(VYKOUKAL 1914: 142)

Roman sdm ma kromé d&jové linie, ktera se tyka skolniho roku, i druhou, vedlejsi
d¢jovou linii, ktera se soustied’uje na Slatinského osud v soukromi. I zde Klostermann
vykreslil nékolik skvostnych postav at’ uz dopodrobna propracovanych jako Klementina,

nebo téch s pouze stru¢nymi rysy jako nadporucik Alfréd a stary klopota. (142)

1.1.9 Zichoviéti palpani

Tento pomérné obsédhlejsi roman byl poprvé vydan roku 1914 v nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka. Dilo pojednava o takzvanych Zichovickych putlpanech, ktefi se
schazeji na nadvori zichovického zdmku a popijeji pivo. Ve skute¢nosti se vSak nejedna

o skutecné pany, ale o skupinu kumpanti.

Tato Klostemannova novela nevyvolala mezi ¢eskou kritikou nikterak velké
ohlasy. K dilu se vyjadiila P. Matenova v ¢asopise Zensky svét, kde se domniva, Ze
,Kouzlo  praci  Klostermannovych  pomalu, vSak  jist¢e  vyprchava.*“
(MATERNOVA 1915: 106) Kriti¢ka se obraci zpatky za romanem Suplent, ktery uz sam
o sob¢ predpovidal cestu k zéniku, ale ptesto diky své dokumentéarnosti ziskal jesté dobré
literarni ohodnoceni. Podle Matenové se Zichovicti piilpdni uz nedaji povazovat ani za
roman, protoZe jejich latka vystacuje tak na primérnou povidku. Jedna se spiSe o hrst
dojmi, které autor vypravi uzkému kruhu svych ptatel, proto zde nelze nalézt ani Zadné

hlubsi literarni hodnoty. (106)

V zavéru recenze Maternova teskni po predchozich zdafilych pracich
Klostermannovych a domniva se, ze se jich snad jiz nikdy vice nedockame.
,, Klostermannovo péro, které s takovou dovednosti a laskou kreslilo nam kouzlo a vini,
Zivot a zpev sumavskych hvozdi, zrezivi snad nadobro! “ (106)

Referat o Zichovictich piilpanech byl otistén také v ¢asopise Nase doba. Autor
referatu se zamétfuje spiSe na prostiedi vzniku objemného romanu a na lidu Zijicim

Vtomto prostiedi, respektive na Klostermannovu bezmeznou lasku k obéma.

(ANONYM 1913/1914: 1040)
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I kdyz je autor referatu nadsen z Klostermannovy nekonéici lasky k tomuto
prostiedi, kterou lze vycisti snad na kazdé strance tohoto romanu, pfemira této lasky se
zde objevuje na ukor basnické stranky dila. ,, ...tesknota, s kterou se byvalym Zivotem
V nem zabyva, vede opét k rozvlacnosti, pri niz misto markantnich zakladnich rysii uz
uvedenych nastupuje dobrdckad povidavost. ““ (1040) Stejny problém byl Klostermannovy

vytykan uz pti romanu Suplent.

1.1.10 Vypovézen

Roman Vypovezen byl vydan poprvé roku 1913 v nakladatelstvi Josefa R.

Vilimka. Dilo podava obraz Zivot lidi v jiznich Cechach.

O tomto dilu Karla Klostermann se zmifuje pouze jeden ¢lanek v ¢asopise Zensky
svet. Dozvidame se v ném, zZe Klostermann se ve svych poslednich pracich ¢im dal vice
vzdaluje své pudg, na které vyrostla jeho literarni slava, Sumavy. Uz neni vice slyset
tajemny hlas Sumavskych hvozdi, uz zbyva jen stesk a vzpominky na lidska srdce a jejich

tragédie. (K. 1915: 242)*

Pfes to vSechno nam autor dava dostatek dikazli, ze vSechny jeho postavy
v novém dile znd dokonale. Vykresluje ndm Zzivot chudé vesnice se v$i svou tvrdosti.

,, Citime, jak autor prilnul k ubohému vypovézenci (...).* (242)
Klostermann je kritizovan za koncepci dila, ktera neni bezchybna. Néktera mista
jsou pfili§ zdlouhava. Na druhou stranu jiné pasaZe maji bystry spad a dovedou plsobit

mocnou silou evokaéni, ktera zajisti autorovi vielé piijeti mezi étenafi. (242)

4 Pfesné jméno autora se bohuZel nepodafilo dohledat ani podle seznamu pseudonym a zkratek
ve Slovniku ceskych spisovateli.
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1.1.11 Ecce homo

Jednd se o socidlni roman zroku 1915, ktery pojednavd o ztroskotaném

manzelstvi.

Ani tento roman nebyl ¢eskou Kritikou vyraznéji zaznamenan. Dalo by se fici, Ze
zajem o Klostermannovo dilo se pomalu vytraci, stejné jako skvostna hodnota jeho d¢l.

Na tento roman vysla pouze jedina kritika od F. Sekaniny v ¢asopise Zvon.

Sekanina si neni jisty, zda Slo pii psani panu Klostermannovi spise o d¢j anebo o
tendencni a vychovnou slozku, kterou miizeme najit v kazdé kapitole. I kdyz Klostermann
pojmenoval své dilo ,, Ecce homo “ neboli ,, ejhle clovek, ** ¢imz chee ,, poukdzati na muze
zlatého, idealné ryziho srdce, které umélo z Qruntu milovati, a prece i odpoustéti,
(SEKANINA 1915/1916: 41) ve skutecnosti Klostermann vola ,, Ecce homies!* neboli
 Ejhle lidé!” Vyzyvéa zde opét lid Sumavsky, ktery Sekanina oznacuje jako ,,lid bez
svetla, bez tepla a vzmiceni, obklopen jen tou divukrasnou, prirodni scenérii, ale tak

zatvrdli, Ze uz ani ona je nemiuize vzrusiti.* (41)

Jak Sekanina uvadi, Klostermann nepatii mezi spisovatele, kteti by svoji tendenci
skryvali hluboko v d&ji. Pravé naopak Klostermann s tendenci vystupuje mimo d¢j, aby

na ni o to vice poukazal. (41)

Sekanina se zaroven obraci k pfedchozimu Klostermannovu romanu Suplent,
ktery byl vesmés nadsSené pfijat, coz piiklada jako dikaz toho, ze i tendenci ,, tak dlouho

kacerované cizimi i nasimi l'art pour lartisty, dostdva se literarniho prijeti.* (41)

1.1.12 Pozdni laska

Pozdni laska ptedstavuje dvoudilny romédn zroku 1919. Dilo pojednava o

starnoucim kupci, ktery Zije v poSumavském mésté a zamiluje se do své hospodyné.

Toto dilo nevyvolalo nikterak velky ohlas mezi ¢eskymi kritiky. O Pozdni lasce

byla napsana pouze kratka zprava v asopise Ceskd osvéta. Na dilo ve zpravé nahlizeno
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jako na méné zdafilé, slouzici k pobaveni spiSe zenskych ctendit, nedosahujicich

stejnych literarnich hodnot jako Klostermannovy dfivéjsi prace. (T. 1919: 193)°

1.2  Povidkové soubory
1.2.1 V srdci Sumavskych hvozdu

Sedm povidek z této knihy byly pivodné napsané némecky pro Casopis Politik
(béhem let 1889-1894). Povidka Rychtéitiv syn byla napsana pro ¢asopis Osveéta. Povidky
byly poté upraveny, pielozeny do ¢eského jazyka a knizniho vydani se dockaly v roce
1896. Do knizniho vydéani bylo ptfidéno jesté par povidek, které pred tim v ¢asopisech

nevychdzely.

Na tento soubor povidek vysly za Klostermannova Zivota pouze dvé kritiky — od

Jindficha Vodaka v Literdrnich listech a od B. Prusika v Lumiru.

Vodak je ve své recenzi ke Klostermannovi kriticky hned od zacatku, kdy
vyslovuje tvrdy verdikt: ,,Je necitelny. “ (VODAK 1897: 154) Zaroveh vybizi Gtenafe,
ktefi prozatim nejsou tohoto nazoru, at’ si vezmou knihu V srdci Sumavskych hvozdii,
konkrétn¢ povidku Ocni nakaza, a nazor jisté velmi rychle zmeéni. Pozdéji dokonce Vodak
oznacuje Klostermanna za ,, povidalka, jenz na ctyrech stech stranek nedovede vypotit
jedinou poctivou urodnou myslenku, nerkuli vzbudit néjaké docela vsedné uslechtile,
jemné libé hnuti citu. “ (154) Vodak novelu povazuje za paskvil spisovatelstvi, za hokus

pokus, béhem néhoz se spoléha na nevédomost Ctenate, a tudiz se nemusi ani dvakrat

snazit. (154)

Vodék se dél soustfedi na jind Klostermannova dila, na nichz prezentuje sviij
vztah k jeho psani a poukazuje na to, Ze dnes mize kritik dilo milovat, ale i nenavidét.
Sam Vodak ma mnoho knih, které nenavidi. Patfi mezi né napiiklad Klostermannova
novela ,Lidska spravedlnost, jejimz pfedmétem je povstani proti Zidtm, které se
odehralo roku 1866 v Susici. ,, Nepotrebujete byt ani antisemity, aby ve vas zpiisob a

stanovisko p. Klostermannovo vzbourilo odpor. * (154)

5 Ve Slovniku ceskych spisovatelii tento pseudonym odkazuje ke tiem jméntim, Taborsky
FrantiSek, Tille Vaclav a Dohnal AntoS. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze fici Ze autorem c¢lanku je Tille

Vaclav, ktery se vénoval literarni kritice a aktivné pfispival do ¢asopisti Narodni listy a Venkov.
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Jako dalsi ptiklad Vodéak uvadi Klostermannovu povidku Rychtariv syn. Hlavnim
hrdinou je mladik ze zamozné rodiny, ktery si vezme dceru loupezného podvodnika a da
se ji pIn¢ ovladat, prodava kus po kuse své jméni, az ptichazi na mizinu. ,, 7o je pribéh,
jenz piisobi p. Klostermannovi nejveselejsi svandu v nejvulgarnejsim smyslu slova. “

(154)

Vodak uvadi také novelu Vdnoce pod snehem, kterou Klostermann napsal pro
svého otce. V piibéhu jde o to, Ze otec je lékafem a na Stédry den je odvolan k lozi
umirajiciho, kde s trouchnivéjicim télem a pozlstalou rodinou musi zlstat nékolik
nasledujicich dni kvuli nepfizni pocasi. Tento namét déje je podle Vodaka povazovan za
zastaraly, proto pfi ¢teni Klostermannovych tadkd doufame, Ze bude pfibéh nécim
zpestien, coz se vSak nestava. Je to mrzuta piihoda mit zkaZzeny Stédry vecer, ale 1 tak je
mrzuté, kdyZ nemuliZete jit na ples, protoZe vam obuvnik neptinesl nové boty. ,, Pro takové
prihody, jde-li o né, nepisi se novelly, zviasté neumi-li vypravovatel viozZiti do svého

vypravovani ani tolik piivabu, co se ho vejde do Skolského clanku. ©“ (154)

Posledni novela, kterou Vodak zmifiuje a jez ho taktéz popudila, jsou ,,Vodni
supové.* Ptibeh o tom, jak vedle sebe ziji dva taskafi, ktefi se naprosto nemohou vystat a
az snatek jejich déti jim ukaze spolecnou cestu. Latka ptibéhu neobycejné zajimava, ,, ale
p. Klostermann udélal z obou téch taskari dva tajtrdliky. ** (154) A takovymi tajtrdliky se

hem?i cela kniha.

Prusikova kritika v Lumiru ptedstavuje novy Klostermanniiv roman tematicky a
kompoziéné. Prusik za¢ina uznanim, ze Klostermann uZ ma své jméno, na kterém si mize
sméle zakladat. Diky predeSlym pracim uz se nemusime bat, Ze by o novy roméan ,,V srdci
Sumavskych hvozdi“ nebyl z4djem. OvSem neni to stejny roman jako Klostermannova
predesla dila. Tentokrat se jedna o jedenact drobné&jsich povidek, které vyobrazuji nyné;si
bidu Sumavského lidu, ktery je povérCivy a bezstarostny. Kniha vesmés neni veseld, ba

pravé naopak je plna hriiz, az na par ironickych pasazi. (PRUSIK 1896/1897: 108)
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1.2.2 Bily samum

Kniha Bily samum se sklada ze cCtyf povidek, z ¢ehoz dvé byly otistény

v némeckém jazyce v ¢asopise Politik. Knizni podobu ziskaly povidky roku 1903.

Na toto dilo se objevily pouze dvé kritiky. Prvni z nich je Vykoukalova recenze
Vv Osvete z roku 1903.

Klostermann se op&t vraci na Sumavu, nicméné v této knize nepoukazuje na jeji krasu a
dokonalost. Naopak, snazi se zobrazit jeji nevlidné stranky, které doléhaji na tamé;si
obyvatele. Celd kniha, respektive hlavni postavy jednotlivych piib¢ht, svadéji nerovny
boj s krutou Sumavskou zimou. Klostermann zachycuje tvrdou skute¢nost zivota horalti.
Jeho postavy nejsou uméle dokresleny, a tak v§e ptisobi nepoptetelné a presné tak, jak by

mélo. (VYKOUKAL 1903: 932)

V kritice Vykoukal zmifiuje i ¢rtu ,,Vanice.” V této povidce Klostermann zdafile
vypodobniuje charakter horald, ktefi v neustalém boji se zimou, ,,zamrzli“ i1 jeden
k druhému. Ned¢laji tak vSak ze sobectvi, nybrz z neustalé potieby pamatovat sami na

sebe a nestarat se o ostatni. (932)

Na druhou stranu v téchto ,,nepfistupnych* horalech stale bije vielé srdce, jak je
tomu dikazem v povidce ,,Bily samum,* kterou samu o osobé Vykoukal ovsem povazuje

za dilo mén¢ zdafilé. A to zejména kviili kusovité a nepevné stavbé povidky. (932)

Vykoukal ve své recenzi jesté zminuje povidku Stard teta, na jejimz zakladu stoji
Klostermannovy zazitky z dob, kdy bydlel na horach. JiZ tim, Ze se jednd o memoary,
ziskava Klostermann ¢tenate. Zisk je umocnén dokonalym zachycenim svérazné postavy,
jejiz vypodobnéni je ¢tenafi velmi sympatické. (932)

Druhou kritiku na toto dilo napsal Marten do Casopisu Moderni revue. Marten se
nejprve vyjadiuje k pfedmluvé dila, kterou hodnoti jako ,,vzorny produkt umeéni.*
(MARTEN 1903: 555) Tvrdi, ze Klostermann ni¢emu nerozumi a piSe o vSem. Spole¢né

s realistickou novelou p. K. JonaSe Hostinec u krdasné pani povazuje dilo za ukazku

poucné literatury, ktera je v této dobé tak popularni. (555)
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2. Literarné historicka recepce Klostermannovy tvorby
2.1  Déjiny Ceské literatury

Tato syntéza dé&jin Ceské literatury byla vydana v Praze roku 1961 v nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd. Konkrétné se jedna o tieti svazek s nazvem Literatura
druhé poloviny devatenactého stoleti. Hlavnim redaktorem svazku je Jan Mukarovsky
a autorsky kolektiv tvoii Jifi Brabec, Jaroslava Jana¢kova, Milan Jankovi¢, Karel Krej¢i,

Zden¢k Pesat a Milos Pohorsky.

Karel Klostermann je zde uvadén v kontextu rozvoje ceského realistického
romanu. Rozsifeni realismu souvisi se zesilenim soudobych spolecenskych rozport,
coz vedlo kpotiebé vytvotfeni pravdivého, neidealizovaného obrazu spolecnosti.
Cesky realisticky romén je v této syntéze rozdélovan na dva druhy — roman historicky
(potazmo kroniky, které se v tomto obdobi také zacinaji objevovat, jelikoz dochazi
k rozkladu starého patriarchalniho Zivota na vesnici a zaroven se méni moralni
a spolecensky profil jejich obyvatel) a roman vesnicky, do kterého je zafazovan i Karel

Klostermann. (MUKAROVSKY 1961: 416)

K rozvoji vesnického romanu dochazi zejména kviili snaze o zachyceni mizejicich
znakli venkova a o zachyceni obrazu soudobé vesnice. Do literatury zacind pronikat

vesnicka tématika a snaha vytvofit pravdivy obraz venkovského zivota. (416)

K autorim zabyvajicim se vesnickym roman patii (v€etné¢ Karla Klostermanna,

ktery je uvadén v souvislosti s nasledujicimi autory):

a) Karel Vaclav Rais, ktery se ve své tvorbé vénuje oblasti Podkrkonosi
a Ceskomoravské vysoling. Snazi se o zachyceni venkova v jeho
realné pravdivé podobg, tudiz nic neidealizuje a ani neodsuzuje svoje
postavy.

b) Antal Stasek, ktery se rovnéZ soustiedi na podkrkonosskou oblast,
konkrétné na jednu vesnici, kterd je v uzkém kontaktu s primyslovym
okolim.

c) Teréza Novakova, kterd se zaméfuje na oblast vychodnich Cech

a zdejsiho lidu.

Kromé¢ téchto ,,hlavnich* spisovateld, ktefi méli rozhodujici vyznam pro rozvoj

uméleckého realismu vesnického roméanu, do této oblasti patii mnoho dalSich autord,
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napiiklad Josef Holecek, anebo Karel Klostermann, ktery ,,vedle Holecka prevysuje

prdce ostatnich autorii. ** (419)

Karel Klostermann je v syntéze v kratkém odstavci pfedstavovan jako ,, autor knih
o Sumavské prirodé a o zivoté drobnych obyvatel taméjsich zapadlych vesnic. (419)
Zjeho dél je zde uvadéna pouze sbirka V srdci Sumavskych hvozdii a romany
V rdji sumavskéem a Sklari. V téchto dilech je podle publikace znatelnd Klostermannova
znalost Zivota Sumavskych obyvatel, jejich neustaly boj s ni¢ivou piirodou, a hlavné
jejich zapas za uhajeni existence. Nicméné zaroven je také uvadéno nasledujici: ,, V techto
pracich se také pomerne omezené uplatnil autoruv sklon k umeélému zaplétani déje a

neverohodné motivaci. ** (419)

Jak vidime, nejsou zde viibec brdna v potaz Klostermannova dila z pozd¢jsiho
obdobi, zarovenl se zde nenachdzi ani zminka o jeho dilech, kterd nejsou zakotvena v
Sumavské prostiedi (roman Za Stestim) ¢i dila, ktera se opiraji o jeho zivotni zkusenosti
profesora (roman Suplent) a to z toho divodu, Ze je na Klostermanna zde nahlizeno pouze
jako na autora vesnického romanu, ¢imz padem jsou zde uvedena pouze dila, ktera se
tohoto zanru tykaji. (419)

Podrobngji je Klostermannova tvorba sepsana az v sekci ,, Soupis spisovatelit
S udaji Zivotopisnymi a bibliografickymi, “ kde je zaroven kratce uveden i jeho Zivotopis,

literarni poc¢atky, nazvy spist, které byly vydany aZ po jeho smrti, a kdo se o jejich vydani

zaslouzil. (575)
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2.2  Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarSich dob aZ po naSe dny

Obsahla syntéza Prehledné dejiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny vysla v nakladatelstvi Atlantis roku 1995. Jejimi autory jsou dr. Jan V. Novak a
dr. Arne Novak.

Karel Klostermann je zde autory zatazen do kapitoly ,,Novelistika a romén v dob¢
zapasu narodnostnich tendenci s kosmopolitismem.* V této kapitole autofi pisi o tom,
ze literatura v tomto obdobi se rozvijela dvéma sméry. Prvni smér byl realisticky,
kdy se autofi snazili o co nejptesnéjsi zachyceni reality. Druhym smérem byla tendence
liberalné reformni. Tyto dva proudy plynuly vedle sebe a autofi jako Jan Neruda,
Vitézslav Halek, Karolina Svétla, Jakub Arbes a Antal Stasek jejich myslenky
kombinovali. SvéZest a vyznam jejich dél pretrvava. Na druhou stranu zde existovala i
tendenc¢ni novelistika, ktera méla bohuzel pouze ¢asové prechodny vyznam. Knihy tohoto

sméru zastarly a jsou pouze dokladem dobové literatury. (NOVAK 1995: 742)
Rozséhla problematika literatury tohoto obdobi je autory ¢lenéna na Ctyti skupiny:

1) Historicka povidka a roman

2) Novelistika ¢erpana ze Zivota venkovského lidu (Vaclav Kosmak, Gabriella
Preissova, Jan Herben, Alois Mrstik, Metod¢j Jahn, Viktor Kamil Jetabek,
Karel Vaclav Rais, Josef Holegek, Jindfich Simon Baar, Karel Klostermann,
Teréza Novakova)

3) Genderové obrazy spolecenské

4) Zabavné a konvenéni vypravovatelstvi

Novelistika Cerpand ze Zivota venkovského lidu se fadi té€sné€ k historickému
povidkaistvi. ,,Ndrodni tradicionalismus se Zivil stejné poznanim lidské svérdznosti
nejzachovalejsich vrstev, jako studiem vlastenecké minulosti; namnoze hledan
vduchovnim Zivote rdazovitych venkovanii odraz idei reformace Ceské.
(765-766) Tim padem proza z let 80. a 90. souvisi s narodné obrannymi tendencemi.
Kofeny zapadoevropské romantice polozila Bozena Némcova svymi narodopisnymi
zalibami. Za jeji bezprostiedni pokracovatele by se dali povazovat Karolina Svétla a
Vitézslav Hélek. Oba dva se vénovali studiu duSe lidu, zvlaStni pozornost vénovali

vyzna¢nym rysim a nevSednim povaham. Bohuzel ale vesnicka skutecnost je v jejich

dilech romanticky pfibarvovana. (766)
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Narodopis se u nas s postupem casu prohluboval, stal se vSestrannym, zapocalo
se sbirani a zkoumani zvykoslovné, studium lidového kroje a téz dialektologie.
Co se tyka oblasti Moravy, ta si dlouho ponechala svlij svéradz, jejiz odlesk piinasela
literatura. O moravské oblasti Casto psala Gabriela Preissova, Herben nebo bratii
Mrstikové. Postupem Casu vSak zacal autory ¢im dal vice ovlivitovat evropsky realismus
a spisovatelé se s Moravou prestavali spokojovat. Co se tyka oblasti Cech, i zde vzkvétalo
narodopisné poznani. Nicmén¢ spisovatelé z této oblasti se obraceji ,,spise k lidskému
nitru, k myslenkovému a mravnimu Zivotu vesnicanii i k socidlnim pomérim ustavujicim
novou podobu venkova, nramnoze za leptavého pusobeni mést, industrializace

a zproletarisovani pracovnich tiid* (7167)

Karel Klostermann se ve vétsin¢ svych dél vénoval oblasti Posumavi, ktera jelikoz
ztratila jiz mnoho ze své pivodnosti at’ uz krajinné ¢i obyvatelské (ptiliv bavorskych
sousedit), ani Klostermann ve své tvorbé nedélé velké rozdily mezi ¢eskymi a némeckymi
obyvateli Sumavskych hvozda. Pravé chybéjici etnickou jednotu nahrazoval konvencni
romaneskni zajimavosti a v syntéze je oznacovan za ,, konvencniho povidkare Sumavskych
hvozdu jejich obyvatel. “ (787) Nicmén¢ syntéza zduraziuje, ze i presto, ze velkou ¢ast

svého zivota Klostermann pasobil na némecké redlce, citil se vzdy uvédomélym Cechem.

Znamym ho ucinil jeho pseudonym Faustin, pod kterym zacal ptispivat Crty
do prazského ,Politik.”“ Zaroven pod timto pseudonymem vydal svoji prvni knihu
Bohmerwalskizzen, kterd byla z roku 1925 pteloZena do ceského jazyka pod nazvem
,Ze Sumavy“) Co se tyka jeho obrazii ze Sumavy, dalo by se ¥ici, Zze jde ve stopach

némeckych basniki Sumavy a Ceského lesa — Josefa Ranka a Adalberta Stiftera. (788)

Roku 1890 se stal i ¢eskym spisovatelem. Na ¢eskou literarni scénu vstoupil dilem
»~Rychtartiv syn.“ , Upoutal lehkym a puvabnym zpusobem vypravovani, svizné
povidavym a barvitym slohem, deji napinavymi, pribehy konvencné erotickymi.
Zevrubna liceni ze Zivota sklari, drevaru, voraru, pytlaku a hajnych sumavskych,
Jjmenovité z osudného roku 1870, lykoZroutové katastrofy, seskupuje kolem libivych
milostnych historii jako barvitou dekoraci. Vasnivym scéndam vidy romaneskné
usporadanym dava odehravati se v barvitéem ramci krajindrském. Prosyceném, nadsenim

pro hory a lesy.* (788)
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Na druhou stranu je v této syntéze zdlraznéno, ze se Karel Klostermann ve svych
dilech viibec nesoustfedil na lidsky svéraz, netesil duSe svych postav, ¢imz padem

postavy Casto pusobi spise dekorativnim dojmem. (788)

Co se tyka jeho dél, syntéza zde uvadi velké mnozstvi jeho praci. At uz se jedna
o Sumavské prace, kam patii dila jako Ze svéta lesnich samot, V srdci Sumavskych
hvozdi, Sklari, Kam spéji déti, Svétak z Podlesi a Zmizeld osada, nebo dalsi dila,
kterd nejsou vazani na $umavské prostiedi (roman ze Zivota videiskych Cechi
Za Stestim, pokus o rodinnou selskou kroniku Mlhy na Blatech, nebo konvenéni obraz
nespravnych pomeért na prazskych strednich skolach Supplent. Dokonce syntéza zminuje
i Klostermannova méné znama dila (Hostinny dim, Pan Zbynék na Cekanove,

Ecce Homo, Pozdni laska). (789)

V roce 1908 odesel Klostermann do dichodu a chtél se pln€ vénovat literarni

¢innosti. ,,...ale v pozdni té nadprodukci opustil jiz piidu Sumavskou, a tim pozbyl

vevr

O Klostermannovi lze v syntéze najit jest€¢ zminku v souvislosti s vétvi
mimoprazského novinaistvi, konkrétné¢ s ceskym novindfstvim  videniskym.
Tato zurnalistika se soustfedila ve Slovanu a Videiiském deniku. Redaktorem obou tiskli
byl Jan Janca, ,, ktery také jako genrovy povidkar a romanopisec Zivé nakreslil figurky
a typy cesstvi dolnorakouského, zpodobnéného plnéji Karlem Klostermannem, J.R.

Hradeckym a satirikem Vaclavem Hrubym. “ (862)
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2.3 Ceska literatura od po¢atki k dnesku

Jedna se o syntézu Ceské literatury z roku 1998, jejimiz autory jsou Jan Lehar,
Alexandr Stich, Jaroslava JanaCkova a Jifi Holy. Syntéza vysla v nakladatelstvi Lidové
noviny. O Klostermannovi se publikace poprvé zminiuje az ve druhém oddilu knihy
,Od romantismu Kk symbolismu“ a v tomto oddile ve tieti kapitole snazvem
,.Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru, Kvétu.*
do souvislosti s ruchovsko-lumirovskym proudem. (LEHAR, STICH, JANACKOVA,

HOLY 1998: 293)

Karel Klostermann je zde tedy davan

Casto byva na Ruchovce a Lumirovce nahlizeno jako na dvé skupiny s riznym
zméfenim, coz neni zcela pravda. Obé skupiny se dopliovaly a obohacovaly.
Ruchovsko-lumirovské pokoleni se v ¢eské literatufe objevuje od 70. let az do prvni
svétové valky. Autofi v tomto obdobi ¢asto navazovali na ptedchozi smér (romantismus),
ale zaroven uz zacinali pfijimat podnéty aktudlnéjSich slohi (dekadence, realismus,
impresionismus), proto byvaji ozna¢ovani jako novoromantikové. Prace novoromantika

se v tomto obdobi velmi rozviji a syntéza jejich praci déli do takzvanych tii vin. (294)

Do prvni viny fadi vSechny, ktefi navazovali na pocity nadéje 1 roz¢arovani. Tyto
pocity mély v té dobé nejriizngjsi podnéty ,, V Cechdch se rozvinulo velké statopravni
opozicni hnuti proti Vidni, jez vladni perzekuce postupné rozloZila a zlomila. Zklamani
Z domaci politické scény zesilil porazka Francie v prusko-francouzské valce. Navic prvni
celosveétova hospodarska krize vroce 1873 upozoriiovala na zaporné diisledky

priumyslové revoluce. Byla otiesena vira v pokrok. *“ (297)

K této nastinéné¢ atmosféfe se bezprostiedné vyjadiovala mladd poezie
Vv almanaSich (Ruch, Almanach ¢eského studentstva, Anemonky, basn¢ omladiny jiznich
Cech). Za vyrazného mezigeneracniho basnika je povazovan Vaclav Solc, a to pfedevim
diky svému dilu Prvosenky. Z oblasti prozy sem spada Vaclav Bene§ Ttebizsky, ktery

se vénoval psani historickych povidek, a Jakub Arbes, ktery psal pfevazné romaneta.
(297)

Druhd vlna se nese ve znameni poezie. Bdsnici na poezii nahliZeli jako
na ,,schopnost mluvit o velkém, celkovéem a zdsadnim, co povznadsi i znepokojuje
a co stmeluje duchovni elitu v jejim snaZeni péstovat jiné hodnoty neZ utilitarni.*

(298) Na druhou stranu préza v této viné ma schopnost bavit, vychovavat a upoutavat
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SirSi publikum. Do této skupiny patii predni ¢esti spisovatelé jako Jaroslav Vrchlicky,

Svatopluk Cech, Julius Zeyer a Josef Vaclav Sladek. (298)

Treti vinu, tedy vinu, do které je zafazen i Karel Klostermann, tvofi autofi,
kteti méli svoji genera¢ni zkuSenosti blizko k ruchovsko-lumirovskym basniktm,
nicmén¢ na rozdil od nich se vénovali proze. Nejcastéji psali prozaické povidky, romany,
nebo celé romanové kroniky a epopeje. Casto se zajimali o narodni d&jiny (A. Jirasek a

7. Winter) a o venkovsky lid (Holecek, Stasek, Novakova, Klostermann). (298)

V ruchovsko-lumirovské proze by se dalo vytyc¢it hned nékolik jejich rysi.
Autofi nachazeli Casto zalibeni v obyCejném zivoté prostoupeném nevsednimi lidmi.
Co se tyka charakteru hlavniho hrdiny, jednalo se ¢asto o snilky, hloubavce, hledace
idealti a pravd. V tomto bod¢ se Klostermannova tvorba ponékud rozchazi s ,,normou,*
jelikoz jeho hrdinové jsou aktivni a z Casti se jejich aktivita promita do praktického
jednani. Dalsim bodem, kde Klostermannova tvorba nepodléha spoleCnym rysim je
ve vymezeni ¢asu a prostoru, ktery je u vétsSiny soudobych autorti ironizovan, ale u dél
Karla Klostermanna (a Aloise Jiraska) stavi hrdinovi ptekazky, ¢imz ovéfuji jeho silu
vystizen ve svém razu. U Karla Klostermanna je timto krajem Sumava, u Novéakové
Litomyslsko a Poli¢sko, u Hole¢ka ¢ast jizni Cech. ,,Jmenovani spisovatelé se snazi
vytvaret socidlné zavazny vyklad svéta, navrhovat jisté modely chovani, a tak v atmosfére

neklidu  na  predelu  stoleti  zabezpecovat  jistou  stabilitu  kultury.*

(302)

Prozu této tieti viny mizeme dale rozdélit na dvé odvétvi: na historickou beletrii
(A. Jirasek, Z. Winter) a na venkovsky roman (K. Klostermann, J. Holecek, A. Stasek,
T. Novakova). (302)

Vsichni pfislusnici venkovského roméanu hledali tajemnou dusi venkova.
Kazdy ji hledal jinak a v jiném kouté Cech. Dokonce se v devadesatych letech vedl spor

0 to, zda takové hodnoty viibec existuji a zda je mozné je nalézt. (303)

V této podkapitole o vesnickém romanu méa pravem své misto
1 Karel Klostermann. Nejdiive je zde ve zkratce pfedstaveno jeho mladi, studentska 1éta
a literarni pocatky s fejetony a Crty pro casopis Politik. ,, Kultivovanosti poddani,
odstinenym uZitim spisovného jazyka a prislusnych nareci byl souméritelny s nejlepsimi

spisovateli némeckého jazyka z konce stoleti. “ (359) Pozdé&ji jsou jeho Crty knizné vydany
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pod nazvem Bohmerwalde a jest€¢ o néco pozde€ji jsou pielozeny M. Stunovou, ktera
ovSem pii piekladu nevystihla hovorovou a nafecni odstinénost Klostermannova
vypraveéni.

Co se tyka Klostermannovy tvorby, syntéza zde zafazuje témeétr veskerou
jeho tvorbu bez ohledu na to, Ze se tfeba zcela nevztahuje k venkovskému romanu.
Nicméng jeho venkovské romany Ze svéta lesnich samot a V raji Sumavském ho vynesly
na vysluni popularity. Dale jsou zde zminovany i dalsi Klostermannovy romany,
které pojednavaji o neudrzitelnosti patriarchdlnich poméra v podminkach dravého
podnikani a odlouceni od domova (Za Stéstim, Kam sp¢&ji déti, Sklati). Na pocatku 20.
stoleti se Klostermannovi nejvice dafi v tvorbé drobnéjSich praci a vznikaji dila
jako Urvané listy, PoSumavska rapsodie, Vypovézen, Mrtvi se nevraceji. ,,Na rozdil
od povidky raisovské, v niz viddl objektivni vypravec, Klostermannovy povidky zvysuji
dojem ,, proZitosti“ vypravénim v prvni osobé. Vypravéc se zaklina, Ze postupuje podle
skutecnosti, pricemz svou rec prosycuje nadsazovanim a postupy, které pripominaji uistni

vypravovani. ““ (361)

Syntéza bere v potaz i Klostermannovo snazeni o soupis svych vzpominek.

Za Klostermannova Zivota stihla viak vyjit jen jejich ¢ast (Cervanky mého mladi).

., V regiondlné zakotvené beletrii, pestované na predelu 19. a 20.stoleti, zaujal
Karel Klostermann prvoradé misto. Sumava je Vjeho uchopeni domovem Zivli
a Zivelnosti, zavatych cest a prirodnich pohrom. Uklada krajni zkousky cloveku, ktery
tu ma obhdgjit existenci a nejednou holy Zivot. (...) Klostermann rozsiroval svou
Ctenarskou obec soustredenim se na cloveka v nebezpecné akci uprostied vanic, bazin,

bezcesti, tvari vitvar zlovili lidi a tlakim  setrvacného  prostredi.

(361-362)
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2.4  Trvani v proméné

Tato syntéza Ceské literatury uz patii k soucasnéjs§im pracim. Byla vydana roku
2010 v nakladatelstvi ARSCI a jejim autorem je AleS Haman. Klostermann je zde
zminovan az téméf v Samém zavéru publikace, a to v posledni kapitole s ndzvem
,Promény realismu na konci stoleti (naturalismus, impresionismus).” (HAMAN 2010:
299)

Kapitola nejdiive popisuje historicko-literarni kontext doby. Obdobi
devadesatych let je zde hezkou metaforou pfirovnavano k duchovnimu vétru, ,,jenz

strhaval do svého proudu vse, co dosud platilo za hodnotné, za vzor a priklad.

(299)

V tomto obdobi rovnéz dochazelo ke vzniku novych smért, které¢ se vzajemné
prolinaly a stietavaly. Vznik novych tendenci byl nejvice znatelny v poezii, kde se od
konce 80. let vrstvily rizné pocity a duchovni postoje, které reagovali na socialni a
kulturni krizi predchoziho obdobi. Krize souvisela pfedev§im s rozpadem ideologické
jednoty naroda. Ke konci 19. stoleti, konkrétné v roce 1895, se sesli nékteti predstavitelé
bodem tohoto procesu se stalo vystoupeni tehdejSich dekadentd, Jifiho Karaska a Karla
Hlavéacka. Jejich odpor k pevné zakotvené spolecnosti splyval s pocity Unavy a
vycerpanosti. Zaroven s dekadenci se prolinal novy umélecky smér — symbolismus. Tento
smér dosdhl mimofadného rozvoje v bohaté metaforickém béasnickém vyrazu Otokara
Bfeziny. Byla to pravé basnicka tvorba, kterou v tomto obdobi vstupovala Ceska literatura

na scénu evropskou. (300)

V osmdesatych letech se V literatuie zacinaji objevovat prozy, které obsahovaly
bud’ prvky nového deziluzivniho vnimani svéta (dila Simacka, které &erpaly naméty
z tovarniho prostiedi), nebo prozy, které zdtraznovaly socialné dokumentarni povahu.

Do této sekce patii dil Karla Klostermanna, Herbena, Raise apod. (300)

Na Karla Klostermanna je zde nahliZeno (stejné jako na K. M. Capka Choda) jako
na autora na rozhrani mezi realismem a naturalismem, a to zejména piedev§im kvili
odlisné lokaci jejich piibéht. Lokace vyplyva zndzvu dél: Z prazskych zékouti,
Z opusténych mist, Ze svéta lesnich samot atd. ,, Motivicky ramec prozaickych obrazii se
presouval do mist, ktera byla vysunuta na okraj spolecnosti, do socialniho ,,podsveéti

nebo do lidského ustrani. *“ (301)
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Co se tyka samotnych dél Karla Klostermanna v publikaci je zdlraziovan pouze
jejich motiv, a sice konflikt ¢lovéka s jeho slabostmi a nespoutané sily ptirodnich zivla.
., Katastroficka nicivost sumavskych bouri a prirodnich pohrom sblizovala jeho romany
S naturalismem, zretel k socialnim podminkam Zivota Sumavskych horalu a kresba

razovitych typii jim zachovavala rysy realistické. “ (304)

2.5 Panorama Ceské literatury

Posledni syntéza, kterou beru v potaz pfi literarné historické koncepci dél Karla
Klostermanna, je reedice syntézy Panorama Ceské literatury, ktera vysla poprvé roku
1994. Tato reedice, se kterou jsem pracovala, byla vydana roku 2015 nakladatelstvim
Universum. Editorem syntézy je Lubomir Machala, nicméné na vzniku se podilelo
nékolik dal$ich osobnosti, naptiklad J. Galik, P. Hora, E. Petri apod. (MACHALA
2015:157)

Klostermann je v této syntéze autory zafazen do kapitoly o rozvoji literarniho

realismu v 80. letech 19. stoleti, stejné jako ve star$i verzi této syntézy z roku 1994.

Literarni realismus v obdobi 2. pol 19.stoleti rozvijel po celé Evropé (Rusko —
Ivan Sergejevi¢ Turgenév, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij;
Polsko — Henryk Sienkiewicz, Norsko — Henrik Ibsen). Pfivrzenci realismu se snazili o
co nejpiesnéj$i poznani reality a ndsledné jeji objektivni 1 kriticky obraz, ktery by

zaznamenaval i typické rysy hrdint a prostiedi. (158)

Realismus vSak nebyl zalezitosti pouze literatury. Jeho odkazy miizeme pozorovat
i v piirodnich objevech (Charles Darwin), genetice (Gregor Mendel), bakteriologii (Louis
Pasteur), pozitivistické filozofii (August Comte) a v neposledni fadé v evoluéni teorii
(Herbert Spencer).(158)

Nase literatura 80. let 19. stoleti navazuje na snahy o literarni a umélecky
realismus. Tyto snahy byly ve 40. letech prezentovany Némcovou, Havlickem a Tylem.
., Realismus v jejich pojeti byl umeénim v podstate tendencnim, usilujicim jednak o verné
zobrazeni reality, jednak o pomoc ndrodnimu hnuti v dalsim rozvoji a emancipaci. ** (162)
Pozd¢jsi generace Sedesatych let usilovala témét o totéz. ,,...jeji usili o literaturu
demokratickou a moderni po vsech strankach smérovalo ke spolecenskému romanu se
socidlnimi tendencemi, jez byly prosazovany téz s narodnimi idedly svobody a pokroku. “

(162) V tomto obdobi se zrodil i realismus politicky, za jehoz zakladatele a vudci
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osobnost je povazovan Tomas Garrigue Masaryk. ,, Piivodné kulturni a pozdéji i politické
hnuti se vyznacovalo ditrazem na vécnost, védeckost a kriticnost proti historismu a vitbec
precenovani historie, vSech forem romanticnosti a kultu nadsSeni a smyslenek. (162)
Tomas Garrigue Masaryk se zaroven snazil o bliz§i spojeni literatury a Zivota a
pozadoval, aby hlavni funkci literatury bylo poznani. V souvislosti s témito pozadavky
Se presunul zdjem nejen na rozbor dila a autora, ale také na spolecnost, ze které autor a
dilo pochazi. Silné spolecenské tendence v proze 90. let (A. Stasek, A. Jirasek, T.
Novakova, K. V. Rais, J. Holecek, Mrstikové) zapticinili vznik kritického realismu. ,, Ten
zdirazinuje jednak dobovou souvislost s epochou pokrocilého stadia vyvoje kapitalismu a
devalvaci mezilidskych vztahii na uroven vztahu ciste obchodnich, jednak konflikt idealu
a skutecnosti i rozruSeni vSech norem a hodnot spolecenského Zivota, jen s Ssebou
prinasi.“ (162-163) Naproti romanti¢nu a realistickému dramatu se za¢ina utvaret nové
smér — naturalismus. Tento smér vidi poslani lidi ohrani¢ené biologickymi i socialnimi

podminkami. Existence jedince je podminéna dédi¢nosti, etnickou pfislusnosti a

socialnim postavenim. (162-163)

Literaturu realismu tohoto obdobi zde autofi opét rozd¢€luji do dvou skupin. Prvni
skupinu tvofi historické povidky, které maji lidem slouzit jako povzbuzeni k vlastenectvi

a mravnosti. (V. B. Tiebizsky, A. Jirasek, Z. Winter) (163)

Druhou skupinu napliuje dalsi tradi¢ni téma tohoto obdobi — vesnicky zivot. Od
drobnych crt, které se piivodné vénovaly tomuto tématu, ptes povidky Tyla a Némcové,
se vV tomto obdobi dostavame k rozsahlym romanovym utvarim. Nezménil se jen slohovy
cizinclim a spolecenskym zménam je ve druhé poloviné 19. stoleti na vesnici nazirano se
vS§emi jejimi socialnimi problémy a konflikty, které vesnici pfineslo zruseni roboty (1848)
a pronikajici kapitalismus. V proze 80. let se snazi spisovatelé vychazet z jejich
zkuSenosti a tradic. SnaZi se zobrazit vesnici 1 se vSemi jejimi nedostatky a nastinit mozné
feSeni situace, které¢ kazdy spatiuje v néem jiném, naptiklad Holecek navrhuje navrat
k ptivodnim idealtim kiestanstvi, Novakova zobrazuje tragické osudy venkovskych lidi a
snazi se o nabozenskou obrodu. ,, Podobné dalsi autori (napriklad Karel Klostermann
nebo Jindrich Simon Baar) odhalovali se svych regionech specifické rysy venkovského

Zivota s jeho nezavinénou tragikou a touzili je mravné a nabozensky obrodit. *“ (168)

Do této skupiny pravem patii odstavec i Karlu Klostermannovi, ktery latku pro

svoji tvorbu &erpal z jiznich Cech a Sumavy, odkud pochézeli jeho rodi¢e. Syntéza zde
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nijak obsdhleji neuvadi Klostermannovy spisovatelské zacatky. Pouze se zminuje, Ze
zacinal jako némecky spisovatel, ale pozdé¢ji piesel k Ceskému jazyku. Co se tyka
Klostermannovych dél, syntéza ho uvadi spise jako Sumavského spisovatele, ktery se
vénoval pouze zdejsi krajin€ a zivelnym pohromam. ,, Klostermannovi venkovsti hrdinové
zapoli s bidou i Sumavskou prirodou, kterou autor vylicil velmi sugestivné a s divernou
znalosti. ** (172) Co se tyka konkrétnich dé€l, uvadi syntéza pouze par jeho dél. At uz se
jedna o soubory povidek (V srdci Sumavskych hvozdd, PoSumavské rapsodie), nebo
romany (Ze svéta lesnich samot, V raji Sumavském). Dale je zde zminén jeho roméanova
kronika Mlhy na Blatech a ¢tyfsvazkovy roman Suplent, do kterého Cerpal z vlastnich
zazitkad, a ktery je dnes pouhym svédectvim o tehdejSich Spatnych pomérech ve starém

rakouském Skolstvi.

48



ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo vytvofit obraz toho, jak bylo nahlizeno na dila

Karla Klostermanna béhem jeho zivota a nasledné porovnat jednotlivé vyklady jeho

tvorby v literarné historickych syntézach.

Prvnim obsahlejsim dilem po Klostermannovych ¢rtach a fejetonech byl roman
Ze svéta lesnich samot (vydavano Casopisecky od roku 1891, knizn¢ vydano roku 1894
v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka). Dilo se stalo prvni ¢asti takzvané ,,Sumavskeé

trilogie.*

Soudobou kritikou byl roméan hodnocen ze dvou riiznych uhli pohledu. V prvnim
Z nich bylo na roman nahliZzeno jako na dilo realismu. Tomuto hodnoceni odpovida
Holeckova kritika, ve které vyzdvihuje Klostermanniiv zpisob lieni pfirody a zde
zijicich lidi. Zaroven dilo oznacuje za zdravou Cetbu, ¢imz se roman dostava do tichého
rozporu s dekadenci. Z realistického hlediska hodnotil roman i Jindfich Vodéak. Nicméné

ten povazoval dilo za ptili§ mechanickou zaleZitost, a dokonce jej srovnaval s literaturou

pro déti, kterd je ma seznamit se zivot Eskymdk, Indiant apod.

Druhou rovinou by bylo hodnoceni Tomése Garriguea Masaryka, ktery se k dilu
také vyjadril. Nicméné spiSe nez estetickou a literarni stranku, hodnotil narodnostni,
moralni a socidlni problémy v dile. Masaryk obdivoval Klostermannliv zptisob, jakym
nazira na lidi v Sumavskych samotach, jak promlouva k srdci Cechéim i Némctim, a
piitom ziistava stale Gestnym Cechem. I pies relativné libivé ohlasy mélo dilo podle

S 24

kritikti par nedostatk, a to zejména v oblasti slohu, ktery by m¢l byt pruznéjsi.

Dalsi dilo z ,,Sumavské trilogie,* roman V rdji Sumavském (vydavano Casopisecky
roku 1890, knizné roku 1893 v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka), byl rovnéz hodnocen
zejména z hlediska realismu. Nicméné nazory kritikd jsou témét v absolutnim rozporu.
Zatimco Jindfich Vodak s F. V. Krej¢im vytykali Klostermannovi neschopnost vyjadrfit
kréasu, kterou je obklopen, primitivni posunovani déje a celkové na tvorbu nenahliZeli
jako na umeélecké dilo, F. V. Vykoukal a F. Patek velice pochvalovali nejen

Klostermannovu vytecnou znalost Sumavy, ale i zptisoby li¢eni zdejsi ptirody a lidi.

V souvislosti s dokonalym licenim pfirody kritici na dilo jesté pohlizi z hlediska
literarné€ socialniho, nebot’ pravé diky dokonalému liceni je Klostermann tak oblibeny u

ctenafi a Ceska literatura v ném naléza zdatného pracovnika.
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Poslednim dilem ,,Sumavské trilogie* je roman Kam speji deti (vydano 1901
v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka). Dilo bylo pomérné€ kladné pfijato a vyzdvihovany
byly zejména jeho realistické rysy jako vykresleni postav a stfizlivé zobrazeni
skutecnosti). Pomérné kriticky bylo dilo okomentovano A. Prochazkou, ktery jakoZzto
Celni predstavitel dekadence, ktera byla naprosto v rozporu s Klostermannovou tvorbou,

nespatfoval v roménu zalibeni.

Vydani romanu Za Stéstim (vydano 1895 v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka)
zpusobilo Klostermannovi potiZe, jelikoZ se v romanu postavil na stranu ubohych Cecht,
coz se znelibilo némecké vetejnosti a Skolskym uradim. I kdyz ze zplisobenych

komplikacich nakonec vyvazl relativné bez thony, i nadale se musel potykat s neprateli.

Roman Za stéstim je prvnim romanem, ktery se neodehravd v Sumavském
prostfedi a podle soudobych kritikli se Klostermannovi tento piechod velice zdaftil, coz

vypovida o jeho talentu.

Dilo je opét hodnoceno dvéma rtznymi uhly pohledu. Prvni z nich je thel
realisticky, ve které je Klostermann chvalen za dokonalé popsani skutecnosti €ili obrazu
tehdejsi Vidné.

S realistickym pohledem na dilo souvisi i kritika B. Chaloupky, ktery sice spatiuje
v dile zdafilé prvky, nicmén¢ celkové dilo odsuzuje. Chaloupkiiv kriticky postoj souvisi
s tim, Ze svou kritikou pfispél do €asopisu Moderni revue €ili do Casopisu, ktery se v 90.
letech 19.stoleti orientoval na dekadenci a symbolismus. Ztohoto davodu je
v Chaloupkové recenzi Klostermann odsuzovan za pftiliSnou podobnost osudi postav

romanu postavam romanu francouzského naturalisty Emila Zoly.

Jiné hodnoty v dile spatfoval Jindfich Vodak, ktery jednak nahliZel na dilo jako
na naturalisticko-psychologicky roman, jednak dilo hodnotil spise ze socialniho Ghlu.
Konkrétné se zaméfil na otazku, jak je Cesky c¢lovék pojimam ve Vidni. Z takového
Cloveéka se totiz Casto stdva prospéchar, ktery se ziikd vSech mravnich zasad pii viding

blahobytu.

Dalsim Klostermannovym romanem jsou Sklari (ptivodné vychazel ¢asopisecky
pod ndzvem Majitelé huti roku 1893, knizné vyddno 1897 v nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka). K dilu se vyjadfil zejména F. V. Vykoukal, ktery dilo hodnoti

z pohledu realismu, jehoz rysy v dile vyzdvihuje (pékné vykresleni déje, napinavé
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vypravéni). Z Vykoukalovy kritiky 1ze zpozorovat, ze doslo k mirnému zlepsSeni

Klostermannovych spisovatelskych dovednosti.

Velmi ostré kritice musel ¢elit dal$i roman Domek v Poledni ulici (vydano v roce
1898 nakladatelstvim Josefa R. Vilimka). V ¢asopise Rozhledy se objevila kritika psana
pouze pod pseudonymem D., kterd se ohrazovala nejen proti samotné kvalité dila,

osobnosti Karla Klostermanna, ale dokonce i piebalu knihy.

Veskera kritika romanu plyne zejména z toho, Ze Klostermann je spofadany a
hodny muz, coz je naprosto Vv potradku, nicméné problém nastava ve chvili, kdy se clovek
s takto dobrou dusi chystad vypravovat o skute¢nosti mirn¢ naturalisticky, protoze cely
jeho temperament je protichiidny, ¢imz padem neni schopny postihnout a dokonale vylicit

zoufaly smutek.

K dalsimu romanu Mlhy na Blatech (vydavano ¢asopisecky v roce 1906, knizné
vydano roku 1909 v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka) se vyjadfil pouze FrantiSek
Sekanina, ktery na dilo nahlizel opét jako na realistickou tvorbu. Zaroven se Sekaninovi
velice 1ibil zplisob, kterym Klostermann obohacuje své vypravéni — zakomponovanim

staré¢ legendy Kubatovské.

Klostermannovym nejrozsahlej$im dilem se stal roman Suplent (vydano pted
prvni svétovou valkou vroce 1913 v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka), ve kterém
zpracoval své osobni zkuSenosti ze Skolské oblasti, jeZ ptidavaji dilu na hodnoté. Jedna
se o roman, ke kterému se vyjadfilo nejvice soudobych kritikii a bylo povaZovano za
vrchol Klostermannovy tvorby. Toto zjisténi je pomérné zajimavé, jelikoz v dnesni dobé
neni roman Suplent ani zdaleka povazovan za jadro Klostermannovy tvorby. Dokonce je

odsunut spiSe na okraj.

Roman je opét hodnocen z hlediska realismu, jehoZ rysy dokonale spliiuje svym
dokonalym vyli¢enim postav, jejich osudi a prostfedi. Nicméné, vzhledem k tomu, ze se
jedna o ctytsvazkové dilo, je roman na nékterych mistech az pftili§ popisny, coz vede ke
zbytecnému natahovani déje. Kritici se vyjadrili 1 k vedlej$i déjové linii, kritizujici
tehdejsi Skolské poméry, kterd je vyznamnou a zdafilou soucasti dila.

DalSimu romanu s ndzvem Vypoveézen (vydano pted prvni svétovou valkou roku
1913 v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka) se vénuje pouze jeden ¢lanek, ktery hodnoti dilo

velmi strucné a z pohledu literarniho sméru realismu.
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Klostermannova novela Zichovicti piilpani (vydano roku 1914 v nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka) nevyvolala mezi ¢eskou soudobou kritikou nikterak velké ohlasy, coz
mohla zapfiCinit 1 pravé zacinajici prvni svétova valka. K dilu se vyjadiila pouze Pavla

Maternova, ktera se domnivala, ze kouzlo Klostermannovych praci jiz pomalu vyprchava.

Socialni roman Ecce homo (vydano b&hem prvni svétové valky roku 1915
v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka) nebyl ceskou soudobou kritikou vyraznéji
zaznamenan. Dalo by se fici, ze zajem o Klostermannovo dilo se pomalu vytraci, stejné
jako skvostna hodnota jeho dél. Kriticky se k tomuto dilu vyjadiil pouze F. Sekanina,
ktery se uz nezamétuje na dilo z hlediska literarniho realismu. Ve své kritice se soustiedi
spiSe na zamér dila. Sekaninovi totiz neni zcela jasné, zda slo Klostermannovi pii psani

spiSe o d¢j, anebo tendencni a vychovnou slozku, kterou 1ze najit v kazdé kapitole.

Ani dals$i romén Pozdni laska (vydéno po prvni svétové valce roku 1919
v nakladatelstvi Josefa R. Vilimka) nevyvolal velky ohlas mezi ¢eskymi kritiky. Na
roman reaguje pouze jeden ¢lanek, ktery uz nehodnoti dilo z hlediska realismu, ale uz na

dilo pohlizi jako na mén¢ zdafilé a slouzici spise k pobaveni Zenskych ¢tenaia.

Ke shrnuti romanové tvorby Karla Klostermanna by se dalo fici, Ze o jeho dila byl
zajem do doby prvni svétové valky, kdy na n¢ byvalo nahlizeno zejména jako na dila
realismu, v nékolik ptipadech se kritici zaméfili na socialni a moralni stranku romant a
obcas byl néktery Klostermannliv romén pouzit k tiché demonstraci vii¢i dekadenci a
naturalismu. Béhem prvni svétové valky, a hlavn€ po ni ztraceji Klostermannovy romany

svou prestiz a stavaji se pouze oddychovou ¢etbou zejména pro Zeny.

v

Zaroven s romany tvoii Karel Klostermann i drobnéjsi literarni atvary — povidky.
Krat$i prozy mu umoziiovaly zachytit Sumavu ponékud detailngji, a to at’ z hlediska
prostoru, tak i z hlediska svéraznych obyvatel Sumavy. Nejvice se tvorba povidek

Karlu Klostermannovi dafila na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Prvnim povidkovym souborem je kniha V srdci sumavskych hvozdii (pavodné
vyddvano pro cCasopis Politik, knizn¢ vydano roku 1896 v nakladatelstvi
Josefa R. Vilimka). K tomuto povidkovému souboru se pomérn¢ ostfe vyjadril ve své
kritice Jindfich Vodak. Celé dilo povazoval za paskvil spisovatelstvi a Karla
Klostermanna za povidalka, ktery neni schopny béhem celého dila podat poctivou

myslenku, nebo probudit v ¢tenaii néjaké city.
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Dalsi kniha skladajici se ze ¢tyt povidek se jmenuje Bily Samum (dvé povidky
byly otistény v ¢asopise Politik, knizné vydano roku 1903). Dilo je hodnoceno z hlediska
literarniho realismu F. V. Vykoukalem, ktery vyzdvihuje pfedev§im dokonalé zachyceni
skute¢ného tvrdého boje s krutou Sumavskou zimou. Povidky jsou opét inspirované

Klostermannovymi osobnimi zkuSenosti, jez ptidavaji dilu na hodnoté.

Druhé ¢ast mé bakalaiské prace se zaméefovala na literarné historickou recepci
Klostermannovy tvorby. V této ¢asti jsem pracovala s péti syntézami d&jin literatury.
Konkrétné se jednalo o nasledujici syntézy: Déjiny ceské literatury (1961), Prehledné
déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny (1995), Ceské literatura od
pocatkii k dnesku (1998), Trvani v proméné (2010), Panorama ceské literatura (2015).

Nejstar§i z publikaci, se kterymi jsem ve své préaci pracovala, Déjiny cCeské
literatury (1961) fadi Karla Klostermanna k autorim vesnického romanu vedle Karla

Véclava Raise, Antala Staska a Terézy Novakové.

Co se tyka literarnich d¢l, syntéza zde klade diiraz pouze na dvé dila (V srdci
Sumavskych hvozdu aV rdji Sumavském) a to zejména proto, Ze je zde Karel Klostermann
predstavovan jako velky znalec Sumavy, jejich obyvatel a spisovatel patiici do odvétvi

vesnického romanu.

V o néco pozd&jsi syntéze Prehledné dejiny literatury ceské od nejstarsich dob az
po nase dny (1995) je Karel Klostermann zatazen do sekce s nazvem ,,Novelistika
cerpana ze Zivota venkovského lidu.“ I kdyzZ tato syntéza zatazuje Klostermanna opét do
oblasti venkovského romanu, jez je v syntéze pouze oznacen jinym nazvem, diraz je,
spiSe nez na Klostermannova dokonala liceni, kladen na schopnost rovnopravného
nahlizeni na ¢eské i némecké obyvatele. I z toho diivodu zde syntéza kromé dél ze

Sumavského prostiedi uvadi romany Za stéstim a Suplent.

V dali syntéze s nazvem Ceskd literatura od pocatkii k dnesku (1998) je Karel
Klostermann zatazen do skupiny novoromantikt kolem ¢asopisit Ruchu, Lumiru a Kvéti.
V rdmci prace novoromantikii Klostermann spadd do takzvané tfeti viny, ktera se

zaméfuje na prozu, respektive je op€t fazen k venukovském roménu.

Co se tyka konkrétnich dél, syntéza klade diraz zejména na roméany Ze sveta
lesnich samot a V rdji Sumavském, jelikoZ jsou to romany, které vynesly Karla

Klostermanna na vysluni. Na druhou stranu se syntéza vibec nezmifluje o romanu
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Suplent, ktery byl, jak bylo pfedstaveno, v dobé svého vzniku povazovan za vrchol

tvorby. Syntéza se okrajove zaroven zminuje o Klostermannovych povidkéach a pamétich.

V pomémé nové syntéze d&jiny ceské literatury Trvdani v proméné (2010)
je na Klostermanna nahlizeno jako na autora, ktery tvofi literarni dila na rozhrani mezi
realismem a naturalismem, ¢imz padem je davan do souvislosti s tvorbou K. M. C. Choda
a Simacka.

Z hlediska tvorby Karla Klostermanna je v syntéze kladen diraz na motiv
jeho dél, sice na konflikt ¢lovéka s jeho slabostmi a nespoutané sily piirodnich Zivla.
Proto je zde uveden romén Ze svéta lesnich samot. Jiné romany nebo povidkové soubory

nebere syntéza v uvahu.

V posledni  syntéze  d&jin  literatury  Panorama  ceské  literatury
(2015), se kterou jsem pracovala, a kterd se dd4 povaZovat za nejmodernéjsi, je Karel
Klostermann opét zatazen do literarniho proudu realismu, konkrétné k vesnickému
romanu. Z tohoto diivodu syntéza vyzdvihuje zejména jeho povidky a romany z tohoto
prostiedi (V srdci Sumavskych hvozdii, Posumavské rapsodie, Ze svéta lesnich samot,
V raji sumavském). Roman Suplent, ve své dobé vyzdvihované dilo, je zde odsunut na

okraj Klostermannovy tvorby.

Pojiméni tvorby Karla Klostermanna z hlediska literarné historickych syntéz je
pomérné promeénlivé. Prvotni syntézy ho sice jednoznacné zatrazuji k vesnickému romanu
spole¢né s Antalem Staskem, Terézou Novakovou, Josefem Holeckem a K. V. Raisem,
nicméné postupem casu dochazi k zdiraziiovani jinych aspekti jeho tvorby at' uz
moralnim ¢i socidlnim. V pozdéjSich syntézach jiz neni jeho tvorba striktné zatazen do
obdobi realismu, ale spiSe do rozmezi mezi romantismem a dekadenci, nebo mezi

realismem a naturalismem. Nicmén¢ nejsoucasngj$i literarné historickd syntéza se o jeho

dile opét vyjadiuje jako o vesnickém romanu z obdobi realismu.
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