Petra Suchanova, Svatba Jana Kristiana z Eggenberku s Marii Arnostkou ze Schwarzenberku roku
1666. Bakalaiska prace, FF JU v Ceskych Budé&jovicich 2019, 55s. + pfilohy.

Posudek oponenta bakaldrské prace

Predkladana préace se vénuje svatbé, ktera spojila jihoCeské rody Eggenberk( a Schwarzenberka.

K spojeni Jana Kristidna z Eggenberku s Marii ArnoStkou ze Schwarzenberku doslo v roce 1666 ve
Vidni, byt autorka udava, ze presné uréeni mista, ve smyslu budovy, v pramenech neni. Prace je
zalozena na plvodnim vyzkumu v RA Eggenberkd v Ceském Krumlové. Vyklad je ¢lenén do 4 &asti.

V Uvodu autorka predkladd pfehled historiografie k Slechté pobélohorského obdobi, pak nasleduje
predstaveni rodu Eggenberkl. Ve 3. kapitole nasleduje obecna charakteristika obvyklého postupu pfi
uzavieni manzelstvi s nastinem zakladniho zvykového a pravniho ramce manzelstvi v dobé
pobélohorské. Poté autorka podrobné popisuje prlibéh uzavieni tohoto manzelstvi, s rozborem
obsahu svatebnich smluv. StéZejni 4. kapitola se vénuje svatbé z hlediska hmotné kultury. Popisuje
jidla, sloZzeni hodovni tabule a popisuje mistnosti, kde se svatba konala.

Vyklad se vyznacuje dlirazem na podrobnosti. Je detailni a obsazny. Uvodni prehled badani ma
vysokou Uroven, v pozdéjsim vykladu se vyskytuji jisté nedostatky. Rusivé na mé pUsobi, Ze

s vyjimkou pasazi, kde se autorka zabyva jidly a mistnostmi, je vyklad zaloZen na pribéziném citovani
sekundarni literatury k Slechté, zejména obecnych praci. Nikde neni vyuZita odborna literatura

k jinym otazkam, kterych se dotyka, zrovna tak nejsou vyuzity jiné primarni prameny, edice, nez
materialy z RA Eggeneberk( k této svatbé.

V Uvodnim pfehledu literatury je Skoda, Ze nezminuje Jana Muka a jeho praci o pobélohorské Slechté,
jez ma ve vyvoji zajmu Ceské historiografie o tomto tématu daleZité misto. Vedle historiografie ke
Slechté se nenasla také pfilezitost zminit literaturu k historii manzelstvi, zejména Klabouchovu
monografii z r. 1962. | k tématu svateb by se daly uvést kromé specifickych studii i relevantni mista

v historiich Slechtickych rod( ¢i biografiich. Myslim také, Zze ¢lenéni na témata a podskupiny je

i vtomto vykladu tak podrobné, Ze ztraci ze zfetele poskytnuti pfehledu a zorientovani ctenare

v historiografii.

V nastinu obecné problematiky manzelstvi a svatby na s. 21-23 nalezneme vyklad o charakteru Zeny a
idealnich ctnostech i zavrhovanych nefestech nevésty. Odkazy vSak znovu sméfuji k obecnym
syntézam o Slechté, nenalezneme zde informaci o tom, zda jde o postoje dobové mravoucné
literatury, cirkevnich autorll, némeckych ¢i ¢eskych autord, nebo soukromé korespondence. Bylo by
dobré, kdyby autorka specifikovala, zda popisuje obecné nazory muzi na Zeny, nebo specificka
dobova dila, protoze pak zaleZi i na jejich Zanru a dobé a zemi vzniku. TaktéZz obecny postup uzavieni
manzelstvi je tu uveden s vagnim ujisténim, Ze jde o ,obecné uznavana pravidla chovani“ (s. 23).
Chybi odkaz na pravni zakotveni manzelstvi, rozliseni, zda jde o nezdvazné zvyky ¢i zavazné psané
pravo, popf. zadvazné zvykové pravo. Jedinou sankci za poruseni pravidel ma byt, Ze to uvidi ,oi
spolecnosti”. Existence svatebnich smluv je vtomto ndastinu kulturniho kontextu uvedena jen
okrajové ve vyctu drobnosti, chybi tady néco o vénu, pojisténi (vyrovnani) manzelky, jitrnim daru

i o vlastnictvi manzelky po uzavieni siatku (s. 23).

Tyto véci jsou pak vypocteny v nasledujicim popisu snatku Eggenberka se Schwarzenberkovou (s. 24).
BohuZel bez obecnéjsiho vysvétleni o tom, co tyto ukony znamenaly, nam tento vyéet mnoho
nefekne.

Ve vykladu o jidle a mistnostech (s. 39-41) se obecné klade jednostranné diiraz na mocenskou
interpretaci téchto Ukonu jako projev( slechtické reprezentace, ale méné se na né hledi z hlediska
historie vareni. Bezpochyby se ve skladbé hodovniho stolu neodrazelo jen bohatstvi, jak tvrdi autorka



nas. 39, nybrz i dobova technicka uroven pripravy jidel a promény jidelniho vkusu. Hostina se méla
skladat ze 4 chodd, z ¢ehoz 2 byly polévky, viechny chody byly slané. V ramci 4. chodu zminuje
autorka sladkosti. Byly opravdu sladké? Bylo by mozno konfrontovat ndzvy jidel s kucharkami, i
sbirkami recept?

V Uvodu jsem si vSiml jen drobnych nedostatk( v jazyku (s. 8 smér, jeZ misto jenz; nas. 12 , ke studiu
o prubéhu svatby” misto , ke studii o pribéhu”). Historika rovnéz nemuze nechat klidnym otazka, co
je pramen sign. Il 1 H? Je-li to obecné znacka fondu RA Eggenberkd, neslo by odkazovat na pouzité
prameny konkrétné;ji?

Tyto velmi drobné dil¢i nedostatky neméni nic na tom, Ze jde o praci zaloZzenou na plvodnich
pramenech psanych v némciné, kterd peclivosti a rozsahem presahuje naroky kladené na bakalarské
prace. Autorka doloZila schopnost plvodniho vyzkumu v archivech a jazykové kompetence.

Navrhuji hodnotit stupném

vyborné
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