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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalafska prace Lenky Plasilové je vénovdna problematice falza a jeho hodnoty. Zabyva se
tedy oblasti, ve které se problematika estetickych hodnot setkavd s hodnotami etickymi, ale i
ekonomickymi. Vlastni téma je proto pfislibem k prozkoumani tohoto zvlastniho teoretického
meziprostoru. To se vSak dle mého nazoru povedlo jen zC¢asti, protoZze autorka se orientuje
témér vyhradné na prozkoumavani hodnost estetickych (coz je samoziejmé opravnéné) a to
do takové miry, Ze jiné typy hodnot (kromé Kulkovy hodnoty umélecké) témér nezminuje (to
mi pfijde Skoda).

Prace je prehledné strukturovdna a logicky vystavéna do ¢tyr hlavnich kapitol. V prvni autorka
vymezuje zakladni vyzkumné otazky tykajici se rozdilné hodnoty originalu a falza a popisuje
paradigmatické priklady padélateld. Tato ¢ast prace vykazuje silné zaujeti tématem a ponoreni
do néj. Cast druha se snaZi predstavit, klasifikovat a kriticky posoudit dosavadni pfistupy
k problematice hodnoty uméleckého falsa. Ani této kapitole nechybi znamky zaujeti tématem,
ale ty jsou dle mého ndazoru brzdény tim, Ze autorka skoro presné prebird popisované teorie,
priklady i jejich kritické posouzeni z knihy Tomase Kulky Uméni a falsum: monismus a
dualismus v estetice. Treti kapitola se od Kulkovy knihy na moment mirné odvraci, je vénovana
problematice reprodukci a restauratorstvi, aby se autorka ve ¢tvrté kapitole ke Kulkové knize
znovu vratila a prezentovala jeho ,rozifeseni” problému rozdilu hodnoty originalu a falsa
poukazem k existenci dvou typl hodnot — estetické a umélecké.

Autorka je zjevné zaujata a presvédcena Kulkovou knihou, co? je jisté mozné povaZovat za klad
prace, soucasné se zda, Ze ji chybi urcity teoreticky odstup, ktery by ji umoznil, kriticky
posoudit i Kulkovu knihu. Asi i diky tomu autorka pfebirda mista, ktera jsou problematicka i
v Kulkové teorii. Na strané 50 napftiklad v souvislosti s ranymi recenzemi obrazu Avignonské
sleény tvrdi: ,Pozitivni recenze mluvi o tomto dile jako o zacatku nové faze déjin uméni a
vyzdvihuji jeho originalitu. Zatimco negativni recenzenti kritizuji vizualni vlastnosti, tedy ty



Cisté estetické.” Opravdu jsou Cisté estetické vlastnosti vytvarného dila pouze vizualni,
respektive smyslové? Nepatfili by kestetickym vlastnostem i vlastnosti pojici se
s waltonovskymi estetickymi kategoriemi? Tedy vlastnosti, které nejsou Cisté smyslové?

V nékterych momentech se zase autorka dotkne zajimavého motivu, ale nerozvede ho. Na
strané 9 se napriklad otevird toto zajimavé téma: ,,Z historie je velmi znamy Pfipad padélaného
Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského. Rukopis se nahle objevil v dobé, kdy bylo tfeba
podpofit vlastenectvi a ndrodniho ducha. | tento padélek byl posléze odhalen.” Opravdu je
mozné rukopisy pokladat za padélky? Pokud ano jakého by byly typu? Vesli by se do dale
zminovanych kategorii kopie a stylového falsa nebo bychom museli navrhnout kategorii jinou?
A jak by mohla vypadat. Zminéné otazky by se autorka mohla pokusit zodpovédét v ramci
obhajoby.

Pfes uvedené vyhrady bakalarskou praci Lenky Plasilové doporucuji k obhajobé a pfi vyborné
obhajobé ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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