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Slovni vyjadfeni, ndméty a otazky k obhajobé:

Lenka Pladilovd se ve své bakalafské praci rozhodla zpracovat problematiku hodnotového rozdilu mezi
uméleckymi dily a jejich padélky, coz v ramci jejiho zdbéru znamenalo zvaZit hodnotovou strukturu nejen
padélkd samotnych (v kontrastu k uméleckym dilim), nybrZ i reprodukci, stylovych napodobenin a
restaurovanych dél.

Prace zalina, pominu-li formaini uvod s ndlezitym rozvrienim struktury préace, pfedstavenim nejznaméjsich
pfikladi odhalenych uméleckych falz a dale jsou formulovany estetické a etické problémy, jimz fenomén
uméleckého falza dal vzniknout. Toto uvedeni se v rdmci prace ukézalo jako funkéni, autorka dokazala diky
nému plynule dospét k zakladnim, obecnéj$im otdzkam tykajicim se identity uméleckého dila a uméleckych falz.
Daldim krokem je pak predstaveni diskuse na poli souasné angloamerické estetiky, kde se autorka nechava
vést pfedeviim knihou Uméni a falzum (2004) Tomade Kulky. Lenka Plasilova prejima Kulkovo rozvrieni celé
debaty i jim zvolené reprezentanty jednotlivych pozic. Kulk(v pfistup je doplnén o perspektivu Kulkova Zaka
problematiky.

Nutno dodat, Ze viastni autorcin pohled, ¢i dokonce jeji kriticky odstup od jmenovanych priivodcd, se v praci
projevuje sporadicky, nicméné prace nakladd s jednotlivymi stranami sporu dle mého nézoru prevainé
korektné, tzn. je zfejmé kdo, co fika a pro¢. Misty se zd4, Ze autorka pracuje s nékterymi myslenkami vybranych
autord pouze pfes Kulku a Kubalika, coz je 3koda, protoe hlubdi ponor do studovanych textl by, jak se
domnivédm, pfines| moZnost vice se vymezit proti prostfedkujicim autortim (Kulkovi a Kubalikovi). Na druhou
stranu jsou jednotlivé strany pojednavajici estetickou problematiku uméleckého falza podany prehledné, bez
zasadnich distorzi a na praci je znat, Ze jeji autorka jak argumenty jednotlivych pozic, tak i zavaZnost celého
tématu nejen pochopila, ale i dokdzala ve formatu bakaldfské prace odpovidajicim zplsobem zpracovat.
Paradoxné nejzajimavéjsi moment celé prace se nachazi na jejim zatatku a spise, odhadoval bych, nezamérné.
Autorka zacind osvédenou frazi: ,Tato prace se bude zabyvat fenoménem uméleckého falza, problémem,
ktery je stary jako uméni samo.” (7) Souhlasime-li s touto tezi, vyvstavaji zajimavé otazky: Jak staré je vlastné
uméni {a tedy i umélecké falzum)? Nebylo by moZné stopovat pocatky naseho (moderniho) chapani uméni
pravé k momentu, kdy zacina byt padélani obrazd & uméleckych dél vieobecné rozpoznatelnym problémem?
Do doby, kdy zacind vyvstavat sdm pojem autorstvi ¢i autenticity jakoZto hodnota, na které padélatelé vieho
druhu v dobrém i Spatném parazituji? Tyto otazky nepokladam proto, aby byly u obhajoby zcela zodpovézeny,
pouze je uvadim k diskusi jakoZto jedno z moznych navazani na dané téma.



Bakalaiska prace Lenky Pladilové moznd nepfinasi Zzadné nové feseni diskutovaného problému, je viak
piehlednym zpracovanim tématu a presvédéivym vykdzanim jeho dualeZitosti a zajimavosti. Zistavaji zde tu a
tam formulalni nepfesnosti, jako napf. v této vété: ,Pro vysvétleni tohoto principu Kulka pouZivd obraz
Avignonskeé slecny, ktery je velkym historickym milnikem uméni (je povaZovan za prvni kubisticky obraz), avéak
jeho vytvarnd stranka je uz méné hodnotna.” (8) U obhajoby by mohla kolegyné toto tvrzeni korigovat tak, aby
odpovidalo Kulkovu pojeti. Naopak ke kladdm prace patfi autoré&iné zvazeni hodnotové neutralnich & dokonce
akceptovanych a podporovanych forem falzifikace (reprodukce, restaurovani atd.). Viechna tato témata by byla
zajimava pro samostatné bakaldrské &i diplomové prace.

Gramaticky a stylisticky se text v pribéhu psani vyrazné zlepsil, nicméné zde zGstavaji technické nedostatky v
pouZivani kurzivy, zépisu tituld knih a &lankd (napf. Jazyky Uméni), v prekladani nazvh Easopist, nebo ve
vyznaceni blokovych citaci. Celkové vzato lze viak bakaldfskou praci Lenky Plagilové pokladat v téchto ohledech
za pfijatelnou.

Vzhledem k vySe Feéenému doporucuji bakaldiskou praci Lenky Plasilové k obhajobé, a pokud se jeji autorka
Uspésné vyrovnd s namitkami a komentafi oponenta, navrhuji hodnoceni velmi dobf¥e.

Navrhovana KIasifiKace:..........cooooveiieieeeeiee s reeieseesreesesssssssns
velmi dobre

podpis vedduciho prace

V Ceskych Budéjovicich dne 5. 6. 2019

[Stupeﬁ klasifikace: vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




