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Autorka si zvolila velice zajimavé téma, které pinad i zajimavé zavéry pro kontrastivni
pozorovani slovesnych opisnych vazeb. Préce je logicky strukturovana a jeji silnou strankou je
autor¢in jazykovy projev: vyklad je naleZité ut¥idén, predloZen v logickém sledu, &imz je
usnadnéno plynulé a nerusené &teni, kterému napomaha piijemné formalni zpracovani a dobra
stylisticka drove.

Autorka nejprve piedstavuje kategorii povahy slovesného d&je, pro kterou uvadi
piiklady rdznych opisnych vazeb (kap. 2.1), a v nasledujici kapitole vysvétluje, co je opisna
vazba a jakd jsou kritéria pro jeji identifikaci (nemonost pasivace, selekce argumentt u
pomocného slovesa, pozice klitik, nemoZnost vstupovat do vytykacich konstrukef). Nésleduje
pfedstaveni rizné terminologie (nechybi zde udaje v pozn. p. €. na str. 21 — 22?) a vyklad o
typech spojeni mezi slovesem pomocnym a slovesem plnovyznamovym (zde je chyba
v piikladu — stejnd opisnd vazba je uvedena pod riznymi typy na str. 22: Ha de saberse a Habrd
de ir —jednd se skute¢n& o predlozku?).

V dalsi kapitole se autorka zam&fuje podrobngji na klasifikaci opisnych vazeb, pfi¢emz
se opira o dv& zdsadni publikace — jednu obecn& gramatickou (Gomez Torrego) a jednu
monograficku (Garcia Fernandez); poté jiZ pfistupuje ke konkrétnim opisnym vazbam
oznaCujicim konec slovesného d&je, jez ukonéuje kapitolkou o ustalenych slovesnych vazbach
(locuciones verbales), které je tteba odlifovat od opisnych vazeb. Zde asi vypadl nazev kapitoly

shrnujici celou teoretickou &4st: vyklad o ustalenych spojenich prechazi voln& do zavéretného
shrnuti.

Teoretickou &ast povazuji za logicky strukturovanou a dobfe zvladnutou syntézu
pohledd na slovesné opisné vazby, nemém k ni vyhrady, pouze smé&fuji autorce n&kolik
dotazii/podnétii, které mohou byt pouzity pro ucely obhajoby:

1. Na str. 10 autorka pfedstavuje klasifikace vyznamt PSH dle Zavadila & Cermaka.
Souhlasi s klasifikaci vazby estar por + INF jako wdispozitivni ingresivnost“? Kam by
zafadila vazbu estar para + INF, ktera neni zmin&na?

2. Je pro pouziti imperfekta v ptikladu Acababa de ducharme cuando soné el teléfono (str.
11) dostatujici vysvétleni, Ze ,,pretérita imperfekta uZijeme, jestlize d¢j povaZujeme za
déle trvajict (str. 11)? Jak by autorka vysvétlila sice mensinové, ale mozné pouziti
indefinida, viz napf. Cuando los invitados acabaron de comer, mil quinientos figurantes
vestidos con los trajes (ptiklad z CREA)?

3. Na str. 31 autorka hovoii o vyznamech vazby acabar de + INF: jeden pro neddvnou
minulost, druhy je aspektualni. Pro n&j by mélo platit, jak je zde uvedeno, Ze ,.slovesa



plnovyznamovd musi byt pouze ta, jejichZ sémanticky vyznam je dokonavy. Jaka by tedy
byla interpretace piikladi se slovesy s jasnou teli¢nosti llegar, romper, které viak byly
uvedeny pro vyznam prvni (str. 30 —31)?

V praktické ¢asti se autorka v paralelnimu korpusu InterCorp zamé&fuje na terminativni
vazby acabar de + INF, terminar de + INF, dejar de + INF, cesar de + INF a parar de + INF,
které vyhledava pomoci spravné zvolenych tagd. Vychozim bodem pro dotaz je konkrétni
vazba, kterou autorka sleduje ve dvou smeérech: jednak v cilovém jazyce - Spanélsting jako
disledek piekladu z gestiny, a jednak ve vychozim jazyce - $panélsting jako piedlohy pro
pieklad do ¢estiny. Autorka pro kazdou opisnou vazbu pracuje s dostatenym poctem vyskyta
k analyze, vazby pozoruje jednak v beletrii (Core), jednak v PressEuro. Zji§té€né vysledky jsou
ptehledné uspofadany do tabulek; zde ocefuji, Ze autorka rovnou vysledky sumarizuje a
nepopisuje kazdy jednotlivy vyskyt.

Dle mého ndzoru je zvolena metoda prace zajimava: umoZiuje autorce pozorovat
»ckvivalenty* a vyslovit se i k tendencim v pfekladu. Nicméné domnivam se, Ze potenciél,
ktery vzorek nabizi, ziistal v n&kterych aspektech nevyuzity. Zde uvadim své pfipominky, které
— jako ty vySe zminéné — mohou byt vyuzity pro Gcely obhajoby.

4. Postradam objasnéni, jak je vzorek analyzovéan z hlediska CeStiny. Autorka pouZiva
kolonky jako ,,minuly ¢as“, ,,pfitomny ¢as*“ ,,prefix x-“, atp. Zde by bylo byvalo vhodné
vysvétlit, na zakladé éeho jsou jednotlivé vyskyty klasifikovany. Napfiklad jak autorka
pfistupuje k prefixim? Pro¢ n&kdy fadi slovesny tvar s prefixem k ,,minulému ¢asu®,

jindy k ,,prefixu"? Viz napf. zmrazil vs. zrovna ztratil (str. 42), odpravi (=popravi),
pokochat (str. 45), utichlo (str. 49).

5. S vy3e uvedenym souvisi i tento bod: §koda, Ze se autorka spokojila s kategorii ,,minuly
Sas“ a ,,pfitomny &as“; tim se pfipravila o pozorovéni vidové kategorie v CeSting.
Vzhledem k terminativnosti vazby pfedpokladdm vyskyt zejména perfektivnich tvart
v &esting; nevyskytly se n&jaké priklady nedokonavého vidu, a pokud ano, v jakych
kontextech?

6. V teoretické Casti se neobjevuje vyklad o vazb& dejar + de v negaci, zcela logicky,
nebot’ jeji vyznam je kontinuativni. OvSem mezi vyhodnocovanymi vyskyty se tato
vazba objevuje (str. 49:n0 deja de subir, str. 53: no ceso de jugar, str. 56 no parar de ...
a daldf). Jak autorka k vyhodnoceni této vazby pfispupovala? Domnivam se, Ze pokud
ji zafadila k vazbam terminativnich, do§lo ke zkresleni vysledki analyzy.

7. Obecng postraddm hlubgich komentafl ke zjisténym vyskytim. Ty se nabizi zejména
ohledné& vidovosti, u nedokonavého pfitomného &asu (cityji, str. 41), u adverbii (ted, str.
42), atp. RovnéZ by se mi libilo vidét n&jaky obecn&jsi zavér a diskuzi k vysledkiim,
napiiklad ve kterém sméru piekladu (Eetina > §panélitina nebo naopak) se objevuji
jaké tendence, ale chapu, Ze toto nebylo hlavnim cilem prace.

8. Posledni dotaz sméfuji k volb& textd PressEurope, v nichZ autorka chce pozorovat,
podobné jako u beletrie, ,preklad opisnych vazeb do Cestiny™ (str. 43). Lze skutedné u
t&chto text hovofit o prekladu? A pokud ano, lze ovéfit, zda se jedn4 o preklady ze/do
$panélstiny?



Vzhledem k vy3e uvedenému se domnivam, Ze Nikola BureSova splnila zadéan{ a Ze jeji prace
spliivje ndroky kladené na tento typ kvalifikaénich praci, profeZ tuto praci doporuduji
k obhajob¢ a pfedb&zné ji hodnotim znémkou velmi dob¥e s tim, Ze vysledna zndmka bude
stanovena na zéklad€ obhajoby.

A
V Ceskych Bud&jovicich, 3. &ervna 2019. il
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